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Beim Abſchluß diefes Theils meiner Gefchichte der 
griechiſchen Philofophie erneuert fi) die Erinnermg an die 
Ichönen Abende im Winter 1832—33 aufs Tebhaftefte, in 
denen ums beide, mein geliebter und verehrter Freund, in 
Gemeinſchaft mit dem unvergleichlichen Schleiermacher und 
mit den beiden großen Kennern der Haffischen Sprachen und 
Literaturen, I. Bekker und C. Lachmann, Bruchſtücke der 
älteften helleniſchen Philofophen bejchäftigten. Das Band 
der Freundfchaft, welches‘ damals fih unter uns knüpfte, 


* 


vr 


ift, wenngleich wir feitdem mer jelten und auf wenige Tage 
zufanmmentrafen, zum Bande fortdauernder geiftiger Nähe für 
die Dauer unfres Lebens geworden. Und wie hätte e8 auch 
gelodert werden fünnen, da wir in dem bei jedem von ums 
längft erwachten Etreben zufammentrafen, Schleiermachers 
Fußtapfen auf der von ihm eröffneten Bahn forgfältigerer 
und fruchtbarerer Erforfchung und Behandlung der Gefchichte 
der Philofophie zu folgen ? 

Sie haben mit bewunderungswürdiger Energie und 
Ausdauer das ganze Gebiet derfelben durchmeſſen und die 
fortfchreitenden Entwidelungen innerhalb defjelben, gleichwie 
die Ablenfungen vom Ziel, in lichtvollen Zügen bezeichnet, 
während ich in meinen ber Deffentlichfeit beftinmten Arbeiten 
auf einen ohngleich engeren Preis mich beſchränkte. Wenden 
Zwei ihre Forſchungen eim und demſelben Gebiete zu, fo 
kann e8 nicht fehlen, daß Verſchiedenheiten der Auffafjung 
um fo häufiger fich einfinden, je fchmwieriger und vieljeitiger 
der Gegenftand ift. Aber wie ſich's auch mit ſolchen Ver— 
fchiedenheiten verhält, wer von beiden in je einer berjelben 
richtiger gejehn haben mag, das kann und perjönlich, wenn 
ich jo jagen darf, gleichgültig fein. Daß das Wahre zu 
Tage gefördert werde, Tiegt uns beiden ausſchließlich und in 
gleichen Grade am Herzen. 

Eo übergebe ic, Ihnen denn auch unbebenffich dieſe 
abſchließende Ueberſicht über das Lehrgebäude des Ariſtoteles 
und die Erörterung der Lehren ſeiner nächſten Nachfolger. 


yn 


Ein folder Abſchluß war als Ergänzung meiner den ein- 
zelnen Schriften des Stagiriten folgenden Behandlung, er— 
forderfich amd von vom herein beabſichtigt. Meine Auf: 
fafjung ber Grundfinien des Ariftotelifchen Lehrgebäudes gegen 
vorangegangene abweichende Darftellungen Schritt für Schritt 
zu vechtfertigen, würde zu weit geführt haben. Nur Prantl's 
Gejchichte der Logik mußte ich um fo häufiger und einge- 
hender berüdjichtigen, je vorzüglicher und grümdlicher durchge— 
führt das Buch ift und je weniger ich der in demfelben fich 
darftellenden Geſammtauffaſſung beipflichten konnte. Arifto- 
teles ift mir nad) wie vor das Ideal eines Keflerionsphilo- 
jophen, aber freilich eines Keflerionsphilofophen, der die 
möglichſt vieljeitige und unbefangene Reflexion als nothwen— 
dige Vorſtufe zu einer ſtichhaltigen Spekulation und als 
Korrektiv derſelben betrachte. Möge der aufrichtig und 
hoch von mir geſchätzte Verfaſſer der Geſchichte der Logik mit 
gleich leidenſchaftsloſer Unbefangenheit meine Entgegnungen 
in Erwägung ziehn, mit der ich mir bewußt bin ſeine Dar— 
ſtellung geprüft zu haben. 

Ich übergehe die Verhältniſſe welche die Erſcheinung 
dieſes Bandes meiner Geſchichte mehr als drei Jahre lang 
verzögert haben; die Erwähnung derſelben wiirde mir ſchmerz— 
ih und für den Lejer ohme Intereſſe fein. Ihnen find fie 
befannt und Sie werden den Spuren der Stimmungen, 
in denen da8 Buch gejchrieben ift, Ihre Nachſicht wicht 
verſagen. 


vr 


Ih ſchließe mit einer Bitte, deren Gewährung mir im 
Boraus feſt fteht, mit der Bitte um die Fortdauer Ihrer 
mir fo theuren Freundſchaft, und füge ihr den Ausdrud 
meiner herzinnigen Wünfche für Sie und die Ihrigen Hinzu. 


Den 2. September 1860. 


Ch. A. Brandis, 
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Grundlinien des Arifiotelifhben 
Lehrgebaändes. 


1. Die Wiſſenſchaften entwickeln ſich in dem Grade ſtetig 
in welchem, ſo wie ein Problem zur Loͤſung heranreift, eine 
derſelben gewachſene Perſoͤnlichkeit ſich ihr widmet; die Ent— 
wickelung ſtockt, wenn an großen Wendepunkten der Geiſt fehlt 
der die Aufgabe zu bewaͤltigen im Stande. So wuͤrde ſich's 
nach dem Tode Plato's verhalten haben, haͤtte er nur Maͤnner 
wie Speuſippus, Xenokrates u. A. zu Nachfolgern gehabt. 
Mas für fernere erfolgreiche Entwidelung Noth that, hatten 
fie nicht begriffen und würden, wenngleich wohl und mannich» 
fach begabt, die zur Eröffnung einer neuen Bahn erforderliche 
Kraft nicht gehabt haben. Weder weitere Entwidelung der 
hyperphyſiſchen Platonifchen Principien und der dazu anges 
bahnten Methoden, noch bloße Hinwendung zum Gebiete der 
Thatfachen Fonnte dazu genügen. Bor Allem mußte der Grund 
zu einer die Kluft zwifchen Thatſachen und Principien auss 
füllenden Wiffenfchaft gelegt werden. Wer aber hätte für 
diefed große Unternehmen beffer ausgerüftet fein koͤnnen ale 
Ariftoteled ed war? Schwerlich hat fich je wieder ein Mann 
gefunden, der in gleichem Grade das thatfächliche Wiffen feiner 
Zeit beherrfcht und erweitert hätte, der mit der fchärfften und 
genaueften Auffaffung des Einzelnen, in demfelben Maße be- 
fähigt und beftrebt gewefen wäre es begründend auf Prin- 
civien zurädzuführen, der in demfelben Maße zugleich Hiſto— 
rifer, im weiteften Sinne des Worts, und Philofoph geweſen 
wäre. Wie weit er über feine Zeit hervorragte, ergibt ſich 
am augenfcheinlichiten daraus, daß ed erft einer neuen Welt- 
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2 Ariftoteles’ Stellung ; 


periode bedurfte, um die Saat allmählig zu zeitigen, die er 
auggeitreuet hatte. In Vergleich mit feiner bahnbredyenden 
Kraft und mit der Mannichfaltigfeit der Erfenntnißzweige, 
die er theils zuerft angebaut theil® zur Stufe der Wiffenfchaft 
erhoben hatte, bat er auf das folgende griechiſche und römifche 
Alterthum nur geringen Einfluß geübt; ohngleich mehr hat 
er durch die Weckung und Leitung des wiffenfchaftlichen Triebes 
auf das Mittelalter eingewirkt; ihre volle Frucht aber konnte 
feine Lehre erft in der neueren Zeit tragen, feitbem man. bes 
ſtrebt war, theils fic ihm anfchließend theils ihn befehdend, nad 
allen Richtungen hin die Erfahrung wiffenfchaftlic zu geftalten 
und dadurch ihr Band mit der Philofophie, hin und wieder 
wider Willen, aufrecht zu halten. Freilich mußte, je mehr dag 
Gebiet jih, erweiterte, auf Abgrenzung der. einzelnen Sphären 
innerhalb deſſelben Bedacht genommen werben, und auch bie 
umfafjendften Geifter, wie Deutſchland mit Stol; fie. zu dem 
feinigen zahlt, ein Leibnig, Niebuhr oder Al. von Humboldt, 
vermochten nicht, gleichwie Ariſtoteles, das Wiſſen des Zeit⸗ 
alters nach allen Richtungen hin in ſich zu vereinigen und 
mit durchgaͤngigem Blick auf die hoͤchſten Einheiten philoſo⸗ 
phiſch zu geſtalten. 

Wie Ariſtoteles den ihm eigenthuͤmlichen Standpunkt 
allmaͤhlig gewonnen, wann er zur Ginfiht gelangt über 
die Platonifche Ideenlehre hinausgehn zu muͤſſen, darüber 
laſſen ſich einigermaßen haltbare Vermuthungen nicht auf⸗ 
ſtellen; feine unterfcheidenden Lehren durchziehen einen großen 
Theil ſeiner Schriften, und zwar in voͤlliger Beſtimmtheit, 
nicht blos als Keime; ſo daß eine Geſchichte der genetiſchen 
Entwidelung, wie man jie mit noch immer nur jehr zweifel- 
haftem Erfolge am Platonifchen Syfteme verſucht hat, auf 
dad Ariftotelifche angewendet, ſchwerlich aud) nur ſcheinbar 
ihrem Ziele ſich naͤhern wuͤrde. Doch dürfen wir wohl ans 
nehmen, daf feine wunderbare Begabung für ſcharfe und un⸗ 
befangene Auffaſſung des Thatſaͤchlichen, wie fuͤr Verknüpfung 
deſſelben nach innern Beziehungen , ihn ion frühzeitig auf 


fein Eintheihmgsgrund der Wiffenfchaften. - 8 


die ihnmeigenthiimliche Bahn gefeitet haben werde. And) daß 
ed einer erweiterten unb forgfältiger durchforfchten Methodik 
bebürfe, wird ſich ihm bald ergeben haben ; nicht minder, daß 
die Principien der Veränderungen als Die Welt der Erfchei- 
nungen durchdringende Kräfte, nicht als intelligibele Vorbilder 
derfelben, gefaßt werden müfften. 

2, Berlaffen wir aber dad Gebiet der bloßen Muth: 
maßungen, ſo dürfte wohl zunächit als begeichnender Zug feiner 
Eigenthämlichkeit hervorzuheben fein, daß er der erfie iſt ber 
für die Gefammtheit der Wiffenfchaften und Künfte einen 
Eintheilungsgrund in den verfchiedenen Richtungen der Selbft- 
thätigkeit ded Subjekts anfzufinden beftrebt gewefen. Er be 
guägte ſich nicht, wie Speuſippus und Kenofrated, mit Ber- 
mittelungsverfuchen zmifchen dem Intelligibeln und Sinulich- 
wahrnehmbaren Cob. S. 9, 23. 2:, 65), oder mit der Dreis 
theifung der Philofophie in Phyſik, Ethik und Logik (S. 21, 6%), 
fonderw unternahm eine die Hauptrichtungen bed zum Wilfen 
vordringenden Verſtandesgebrauchs umfaſſende Eintheilung, 
indem er anftatt. der Platonifchen Unterfcheidung erfennender 
und: bervorbringender Kunft oder Wiffenfchaft. und eines Mitt⸗ 
teren zwiſchen beiden ”), den mefentlichen Unterfchieb: des fütt- 
fihen Handelns vom: fünftlerifchen Bilden und des einen wie 
des amdren von der theoretifchen Yorfchung hervorhob ?). 


— 


1)‘ Plat. Politie. 259, ec. rag dE yvworexis uüklor 5 175 XEıpoıe- 
yrunns xai Sms npartınng Boble 10r Baowidr ywuer olreıı- 
1800» eivas; . . . nolosye dy 107 woln, dr üga &u alı) zuwu 
dıayunv xzarmm0,0wiEr. p. 260, b. go oUr. Guumdons Tas yrw- 
ara. 5b 10 wer Ensartızdv uegos,.1o de aguıxör. damgav- 
Erst ng00841 048», Fuuelus. üy yaiutr dıngjadas,; p.263,, 6. 
155 yrwatızjs 000% Enıtazıızöv zuiy PERS: de Kep. V. 476, a. 
Tavın 1olvur ... dınipw, zwois uber oug wur da dlsyes yılo- 
— te xal gilorkgwous xaı ngaxtıxois, zul ywpis au 
nevb ww 6 Adyos, Us av rıs 0oFWs np008lmor yılo- 
Ouypaus. 

2, 0b S. 131 ff. vgl S, 1442, 278. 283. de Caelo II, 7. 806, 16 


4 Die praftifche Richtung. 


Durchgeführt finden wir freilich nur ein Glied dieſer Drei- 
theilung, das dem Ariftoteled wie überhaupt, fo beſonders in 
der betreffenden Stelle vorzugsmweife am Herzen liegende, das 
der theoretifchen Miffenfchaften. Untereintheilungen des praftis 
fchen Gebiets hat er auch fchwerlich beabfichtigt: find ihm 
ja Sitten: und Staatölehre zwei integrirende, durch Gemein— 
ſchaft des Zwecks und der Methode verbundene Beftandtheile 
ein und derjelben Wiffenfchaft, die er als Politif in Ueberein- 
ſtimmung mit der Ueberzeugung bezeichnet, daß nur in ber 
Staatögemeinfchaft das fitrliche Leben fich entwideln könne, 
ja fie als vorhergefehene nothwendige Bedingung ihm zu 
Grunde liegen müffe. Ethik und Politik, letztere im engeren 
Sinne, verhalten ſich zu einander nicht wie Lehre von fitt- 
lichen Einzelleben und Staatsleben, fondern eher wie allge 
meiner und angewendeter Theil ein und derſelben Wiffenfchaft 
(06.9.1533 ff.), deren legterer von den eigentlidy philofophifchen 
Dieciplinen nur unterfchieden wird (ib. Anm. 507), fofern fie 
viel bes Tharfählichen ald ſolchen in fi) aufnehmen muß. Sie, 
die Politik, begreift wiederum die Oekonomik in fich, welcher 
Ariftoteled ganz wohl außer den in jenem Werke enthaltenen 
Grundlinien derfelben, noch eine befondere Abhandlung widmen 
fonnte, ohne die Stelle einer eigenthämlichen Wiffenfchaft für 
fie in Anfpruch zu nehmen (ob. ©. 1657). Seine praftifche 
Philofophie oder Politif, im weitern Sinne, war ihm eine 
einige, nur in zwei ober drei befonderen Schriften durchge: 
führte Wiffenfchaft, deren fpätere Dreitheilung er fchwerlich 
gutgeheißen haben würde. 

Dem praftifchen Verſtandesgebrauche tritt der — 
kuͤnſtleriſch bildende, an die Seite, gleich jenem auf das Wan— 
delbare gerichtet, aber in andrer Weiſe als jener. Daß auch 
ihm Wiſſenſchaft, zwar nicht im ſtrengeren Sinne, d. h. nicht 
die auf das Ewige, mit Nothwendigkeit ſich ſo Verhaltende 
und nicht anders ſich verhalten koͤnnende (S. 1443), ſondern die 
auf das Veraͤnderliche gerichtete, entſprechen ſollte, iſt nicht 
zu bezweifeln (S. 131, 18). Gleichwie dag ſittliche Handeln 
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und fein Organ, die Vernünftigkeit, geht die Kunft auf die 
Verwirklichung eines Zufünftigen und Möglichen, und wird 
zur Tugend in dem Maße, in weldyem fie das Wahre erreicht, 
hat aber ihren Zwed und ihre Norm nicht in der Abficht oder 
der Qualität des Handelns, fondern in dem hervorzubringen- 
den Werke (©. 1442, 278). Inſofern jedoch die Bernünftigfeit 
. and Tugend wiederum nicht blos der Einficht in die Beftimmtheit 
der Berhältniffe, fondern aud) des Geſchicks fie zu beherrfchen 
und zu geftalten bedarf, nimmt fie eine leitende Kunft in An- 
ſpruch, die zur Wiffenfchaft werden kann, fofern ſie eine 
Wahres bildende Fertigkeit ift (S. 1443, 232 vgl. ©. 1684), 
den Begriff vom Stoffe gefondert auffaffen fol (S. 132, 19), 
ohne daß ihr ein höherer Grad der Wiffenfchaftlichkeit zukaͤme 
ald der in der Lehre vom fittlichen Handeln erreichbare. ‘IBeder 
ob oder wie Ariftoteled das Gebiet der Künfte begrenzt, noch 
ob und wie er die Methode der Kunfttheorien näher beftimmt 
und von der der Erhif oder Politik unterfchieden, vermögen 
wir anzugeben (vgl. ©. 1683). Nur daß er die in der Kunjt 
zu erreichende Wahrheit auf Nachbildung zurädführte und 
in der Sonderung der verfchiedenen Arten und Richtungen 
der Kunft das Wodurch, d. h. den Stoff des Nadyzubilden- 
den und die Werkzeuge der Nachbildung, dad Was des Nadı- 
zubildenden, und das Wie, die Weife der Nachbildung, als 
maßgebende Geſichtspunkte zufammenfaffen wollte, erfehen wir 
aus feiner Poerif (S. 1654 ff.) und muͤſſen dem Folgenden 
einige Worte über die Methode vorbehalten, die er in ben auf 
und gekommenen Bruchſtuͤcken der Theorie dieſes Zweiges der 
Kunft anmendet. 

Das fünftlerifche Bilden und fittliche Handeln, deren ja 
jeved an der Wahrheit, jedoch an der mit der richtigen Stre- 
bung einftimmigen Wahrheit (S. 1441, 277), Theil haben 
fol, beruht nad) Ariftoteles zulegt auf der Erfeuntniß und dem 
der Principien unmittelbar mächtigen Geiſte. Der fittliche 
Borfag foll von dem zu Grunde liegenden wahren Begriff und 
durch die von ihm geleitete richtige Strebung ausgeführt wer: 
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den, und der Borfaß ift firebender Geift oder denkende Strer 
bung (©. 1442); der Geift ergreift unmittelbar wie die 
Principien der Beweisführung, ſo die Zwecke des Handelns 
(5; 1448), und nur was aus der richtigen, d. h. vom Geiſte 
befeelten Bernunft hervorgeht und in ihr das Motiv zum 
Handeln findet, ift fittlih (S. 1451 f., 303. 305). Aehnlich 
ift das Fünftlerifche Bilden vom Denken und zulet vom Geifte _ 
abhängig, Während jedoch der erfennende (theoretifche) Ge: 
danfe vom Princip und der Form beginnt, geht die fünftles 
rifche und handelnde Thätigfeit von Endpunfte des Gedankens 
aus’). Das Wie rüdjichtlich des zwiſchen dem fünftlerifchen 
Bilden und dem fittlichen Handeln ftattfindenden Unterſchiedes 
wird nicht näher beftimmt. Schon hieraus aber begreift ſich 
wie Ariftotele® die erfennende Thätigkeit der kuͤnſtleriſch bil- 
denden und ſittlich handelnden überorbnen und nur in jener 
unbedingte Befriedigung oder Glücfeligfeit finden konnte. 
Ebenfo, wie er vor Allen zur Theorie hingezogen, bie vers 
fehiedenen Richtungen verjelben vorzugsmweife ind Auge fallen 
mußte, ſelbſt abgefehn davon, daß die beabficdhtigte Begriffs- 
beftimmung der erfter Philofophie die Eintheilung der vers 
fchiedenen Richtungen des Verſtandesgebrauchs veranlaßt hatte. 

Das der theoretifchen Richtung Gemeinfame ift die Ab⸗ 
hängigfeit der in ihr angeftrebten Erfenntniß von einem Seien» 
den, nicht von der fubjektiven Thätigkeit, fei es des kuͤnſtleri⸗ 
ſchen Bildend oder des fittlicyen Handelns. Zur Eintheilung 
derfelben muß daher Unterſcheidung der verfchiedenen Arten 
ded Seienden führen, Ginge diefed gaänzlich im fofflichen 
Dafein auf, fo würde es nur eine theoretifhe Wiffenfchaft 
geben, die Phyſik; fehen wir und aber genöthigt ein Aber jenes 
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3) Metaph. VII, 7. 1032, b, 15 ıwv de yerkaswy zei zırioew $ 
ulv vinas xealeiraı 5 di nolmdıs, 5 ulv ano 155 dexis 'xal 
100 eldous venois, a d° Ünd 100 relevıalov räg vorfaewg nolmaıg. 
Etkie. Eud: FH, 1}. 1227, b, 32 tös nv od» vojoeus doyr 16 
rdlos, dns DR nodfeug FT worfoewg 1Eeksurj: dgl. ob, ©. 1138, 180, 
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binansgeheitbed, über Veränderung, Werden und Vergehn 
erhabenes Sein ünzuerfennen, fo tritt der Phyſik eine höhere 
Wiſſenſchaft zur Seite, weldjer, foferh ein folches Seit dem 
Wechſel in der Welt des ftofflichen Daſeins zu Grunde fiegt 
und die Vrincipien für Erkenntniß derſelben enthalten muß, 
der Name der erfteh Philofophie oder erften Wiffenfchaft *) 
zukonmt, oder auch der ber Theologie, — nach der Voraus— 
fegung daß innerhalb ded an ſich, nicht etwas Andres Seieuden 
dad göttliche Sein fich finden müffe; fo daß nun die Phyſik 
zur zweiten Phikofophie wird 5). In die Mitte von beiden 
treten die mäthematifchen Wiffenjchaften, die gleichfalls nicht 
die Eigenfchaften des ſtofflichen Dafeins als folchen ; fondern 
die in felbftftändiger Betrachtung davon abzuloͤſenden Größen: 
verhäftniffe zu erforfchen haben (S. 134), theils in völliger 
Abloͤſung vom Stoffe, theild in ihrer Anwendung auf diefen, 
ald reine und angewendete Mathematif y. Die mäthematir 
ſchen Wiffenfchaften bezeichitet Ariftoteled als die durch Ab- 
ſtraktion vom Sinnlichwahrnehmbaren zu Stande kommenden 7), 
nicht um ihre Methode ſondern um die Unabhaͤngigkeit ihrer 
Gegenſtaͤude und Erkenntniſſe von dem ſinnlich Währnehm: 
baren hervotzuheben und um das Mathematifche von dem an 
ſich Seichden zit fondern. Als das Eigenthiimliche der ma⸗ 
— Methode hebt er ihr Ausgehn von einer be— 


— — — — — u 


4) Metaph. XL, 4. 1061, b, *0 0 dr — elgizauev — 
un» 10Vıo» eivar xa9' 6oor ivıa 1a Ünoxeluevd torıv, AU 
odx 7 Ereodr ni. vgl. Schelling’s Einleitung u. ſ. w. in j. Werfen 
U, 1. ©. 346 f. 

5) Metaph. VII, 11. 1037, 14 vqömor rıva 175 yuoıxjs xal deu. 
reoas es foyov 7 negi Tag alodnıag ovalag Hewola. 

68 . 136 f. ta yuoixwWrege Tor uadyudıwv, ob. ©. 347, 713. — 
Die Konftruftforien der reinen Mathematit find word, — fo zuxloı 
— ob. S. 487, 193. 

T) 1a uiv EE dyaplorus .. ra — a BR yvoıxa Ex 
ne009otws ob. &. 955, 727. ra uadnuarıra ov zeguqiopive 
ds zeywgioutva voei ©. 1134, 167. 
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grenzten Anzahl von Principien ®), von feft beftimmten, nichts 
Zufälliges in fich aufnehmenden Definitionen (S. 242, 234), 
ihr durch Auflöfung zu den legten Beftandtheilen der Kons 
ftruftion (ded Diagramms) (S. 1382, 117) zuruͤckgehendes 
Verfahren, und in der VBeweisführung ihr fonthetifches Fort- 
fhreiten vom Einfachen zum Zufammengefegten, vom Punkt 
zur Linie, Fläche und zum Körper, nicht umgefehrt von dieſem zu 
jenen, hervor und findet eben darin die Sicherheit ihres Forts 
fohreitend, daß fie von dem dem Begriffe nach Früheren und 
Einfacheren ausgehe, da das fcharf und genau Beilimmte das 
Einfache fei (©. 138, 34 vgl. ©. 628f.). Damit im Eins 
fang führt er den Sat demzufolge die Winfel eined gerad» 
finigen Dreiecks gleicdy zwei rechten find, auf die Befchaffenheit 
der geraden Linie zuräd), hebt hervor, daß in der Mathe: 
matif der Mittelbegriff der Zweideutigfeit nicht leicht zugaͤng⸗ 
lidy fei (S. 241, 231), daß das Nacheinander der Theile nur 
der Betrachtung, nicht der Sache angehöre (vgl. ©. 916), und 
daß in ihr das Wahre im Denken gefchaut werde '%). Und 
nur von diefem Schauen im Geiſte ift die Rede, wenn ed heißt, 
wir nahmen im Mathematifchen dad letzte Dreied wahr 
(S. 1447, 292). Ebenfo wird, wenn nicht von ihm felber, 
fo doch ficher in feinem Sinne, die Lehre vom Hebel aus den 
Eigenfchaften des Kreifes abgeleitet ''). Und wenn er für 
das was auf Abftraftion beruht, mithin auch für das Mathe- 
matifche, Induktion in Anfpruch nimmt (S. 245, 243), fo 
foll fie doch nur durch Beachtung des an dem Einzelnen der 


8) Den Mathematifern wird nahgerühmt 76 nenegaoueras noir tas 
doxas. ob. ©. 960, 746. vgl. Aum. 749. 

9) Phys. Ausc. II. 9. 200, 16. Enei yag 10 Bu rodi dar, 
dydyxn ı0 ıolywror dio dosais Toag Lysır: AU oUx dnei 
10010, dxelvo: dA’ elys zoVro um Lorır, oudt 16 &udl darır. 
vgl. ob. ©, 680 u. ©. 711, 100. 

10) ob. ©. 241, 231. ©. 519, 309. (unten Anm, 13.) 

11) Mechan. c. 1. 847, b, 15. 
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förperlichen Ausdehnung, der Flächen und Linien Borfom- 
menden, die Abftraftion einleiten, ohne der wiffenfchaftlichen 
Eutwidelung des daraus fich Ergebenden ald Methode zu 
dienen. Die Unabhängigkeit der mathematifchen Konftruftion 
und Beweisführung von der finnlichen Wahrnehmung hebt 
Ariftoteled wie durch den fo eben angezogenen Ausdruck des 
Schauens im Denken und in der Forderung, auf das Erfte, 
Einfachſte in ihnen zurädzugehn, fo theild durch die Bemerkung 
hervor, daß auf der Richtigfeit der Zeichnung und auf den 
Maßen verfelben die Richtigkeit der dadurch veranfchaulichten 
Säge nicht beruhe, eben weil die Zeichnung nur zur Veran⸗ 
ſchaulichung nicht zur Beweisführung gehöre 2), theild durch 
die Behauptung, daß das blos dem Vermögen nadı Borhan« 
dene durch das mathematische Denken zur Wirflichfeit erhoben 
werde '’), d. h. zur Einfiht in bad So fein müffen, oder in 
die Denfuothwendigfeit deffelben; denn von empirischer Wirk— 
lichkeit kann natuͤrlich nicht die Rede fein. 

Auch in diefer Beziehung geht Ariftoteled zugleich von 
Plato aus und über ihn hinaus. Schon Plato unterfcheidet 


12) ob. S. 138, 35. ©. 629, 114. ©. 651, 178. ©. 1133 ff, 166. 211. 
Anal. Post. I, 31, 87, b, 35. dila dilov ön zui el nv alodd- 
veadas 10 1g1yw>0y bis duciv dosais Kaas Lysı rag yardag, &in- 
rouuer av anddeıfır zıl. vgl. ob. S. 253, 270. — Das Man- 
nichfaltige in den mathematiſchen Konftruftionen ift eine dAn vonız, 
ob. ©. 506, 260. vgl. Metaph. VII, 3. 1043, b, 28. 

13) Metaph. IX, 9. 1051, 21. &igloxtımı di zai 1a dieypduuare 
vepyelg- dimsgoürres yao tüglaxougır. el d’ mw dinonutra, 
gyarsoa üy nu vür d' ivundoyss duvausı . . x + WOTE Waye- 
por dr 1a durdusı övıa Eis Evpyssay avayouera etbplaxeım. 
alııoy d’ire — — — 
Schelling (ſämmtl. Werfe IL, 1. 377) ſetzt ſcharfſinnig damit in Be 
ziehung Arist. Metaph. XIII, 10.1087, 15 (9 yag 2nıormyun, do- 
nep zai 10 dulgradaı, diszdr, wr 10 uiv durausı 10 dR Evig- 
yelg. ob. ©. 647, 163), und daß unter Wilfenfhaft dem Bermö- 
gen nah, Ar, die Mathematil zunächſt verftanden habe, ift fehr 
möglid, 
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fharf und beftimmt die wiffenfchaftliche Erfenntniß der Arith— 
metik, Geometrie (Planimetrie), Stereometrie, Aftronomie und 
Muſik von der empirifchen Kenntniß und Anwendung ihrer 
Lehren, und deutet an daß jene nicht aud Zeichnung oder an: 
dern Mitteln der VBerfinnlichung ihre Beweiſe fchöpfe; aber 
um zu der wahren unbedingten Erfenntniß der Idee des Guten 
überzuleiten; follen auch fie das Hypothetifche, von dem fie aus⸗ 
gingen, auf reale Begriffe oder Ideen zurädführen ; die Arith⸗ 
methif ſoll auf die ſich ſtets felber gleiche Idee der Einheit, 
die Geometrie auf die Ideen der Dimenfionen und Figuren 
zurücdgehn und die Eigenfhaften derfelben and den fie bedin- 
genden Ideen ableiten, die Aftronomie die Geſtirne und ihre 
Bervegungen aus dem ihften zu Grunde liegenden Sein und 
den fie orbnenden Gefegen begreifen, die Mufif die Lehre von 
den Tönen und ihren Intervallen auf die Idealzahlen und 
ihre Verhältniffe gründen '’). Man fieht wie hier ſchon der 


— — — — 


14) Plat. dd Rep. VII, 525. d. ngo0jxor dn ... ni koyıarızygv lvaı 
zti Avdanıeoder adın)s un Mraireriig, KM Eng av Eni Har 
156 TWr Adgıdumr Yictwng dplzwrraı 15 vojosı adız. vgl. 
p. 524, d. e. — p. 527, b. toü yag dei Övıog 7 yewnperpıxn 
yrocls Zorı xri. p. 529, b. !yo Yyap au oV) devauaı Allo 1ı 
voulocı dvw nooUr wuxn» Blineiv uddnua 7 Extivo 6 dv negi 
16 6 re) zai 10 digarov, xtÄ. ib. d. raura aly ı& dv ıg 
rar noıxlluaa.... xaklıora udy (dei) äyelodaı ai dxgıpk- 
orare tWy rorodıwr Fytır, row EI dkndırav noAv Evdeiv, As ıo ör 
tayog xal j oda Boridurgs &r 10 dimdırg dQıdug xai ndcı 
vos dirdEnı oyijuacı Yyopds re nos Alk ypeperae zai 1m 
ivövıa ylocı. & dr köyp uiv zei durolg Annıa, Öwper d’ov. 
p. 531, b. Tadrdv yap mosovoı Fol & 15 dorboroule‘ tous 
yoga ty radraıg 1alg ovugmslaıs rag dxovoutdaug dgıduous 
Imodoıw, did oUx eis nooßinuare avlacıy, Ensoxoneiv ılves 
Kdurfwros dgsyuoi xal ılyes od, zur dia ri Exiirepoı. p. 532. a.. 
70 (av 100 dialtyeodaı döramıw) &lyöuer ngös adıd Adn im 
le Znıyeıpeiv Anoßlintıv xai noös adta ra dorga 1e xai 
velevraiovr dr nBös adıöy öwr zkov. rd. p. 588, c. al di 
koınai (tExyyaı), dg ou öyros ri Apauer inıkaupareodcı, yew- 
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Uebergang von der Ideenlehre zu der Idealzahlenlehre ange: 
bahnt wırd. Ariftoteled dagegen unterjcheidet das dem Begriffe 
und das der Wefenheit nad) Frühere und zeigt daß nur erftered, 
nicht letzteres, dem Mathematifchen zufomme (ob. ©. 628 f.) 
Im dieſer Beziehung verhält ſich's mit dem Mathematifchen 
wie mit den: von Gegenftänden der Wahrnehmung abftrahirten 
Eigenfhaften; fo. wenig diefen Wejenheit zukommt, eben fo 
wenig jenem; aber die Beltimmtheit folcher Eigenfchaften, wie 
des Männlichen und Weiblichen, ift abhängig von der finn» 
Iihen Wahrnehmung; felbft die von Plato ihnen vorausge—⸗ 
festen Ideen lafjen fidy nicht davon ablöfen; wogegen der Mas 
thematifer ven allem ſinnlich Wahrnehmbaren in feinen Ab- 
kraftionen abfieht, ohne darum einer Tänfchung zu verfallen 
(8. 135, 26. 29. 33), auch das Mannichfaltige an ihnen ale 
mielligibelen, nicht finnlid, wahrnehmbaren, Stoff faßt Gib. 27)3 
und je weiter er auf dad Einfache, feiner Boransfegung bes 
duͤrftige zurücdgeht, um fo ficherer und genauer zu verfahren 
vermag. Den Ausdrud, reine Anjchauung, zur Bezeichnung 
der eigenthuͤmlichen Erkenntnißweiſe der Mathematit, würde 
Ariftoteles ſich ganz wohl haben gefallen laſſen können; nicht 
je daß Zeit und Kaum lediglic; dem Subjefte eigenthiämliche 
und noibmendige Formen der Anfchanung feien, und ſchwerlich 
auch die Behauptung, daß die Mathematik ausſchließlich ſyn⸗ 
thetifch verfahre; noch weniger die Kant’fche Zurüdführung der 
Zahlenlehre auf Anſchauung der Zeitz fie war ihm vielmehr 
die einfachſte Form der Abftraftion, die auch vom Drt und dem 
Außer⸗ und Nebeneinander der Theile abfehend, lediglich die 
Größe und ihre Berhäftniffe als ſolche, rein für fich, auffaffe **). 


usıglay ıE xai ag 1alıy Inoutvag, Öpwusr ws Ursipusstovos 
ulr nıegi 10 0», unao dk dduyaror adraig Weir, Eug &v Uno- 
Hosoı yowuevaı ıawıas axırjroug lucı, un duydusvas Aöyor 
dsdirms autwr. 

15) Anal. Post. I, 27 (ob. ©. 252, 266) xei n dE £larıöywy (dnı- 
orjum axgıBevıion) 175 dx ng00W#Eosmg, 0loy Yeuuerplag dgı9- 
untsej. vgl. Metaph. XII, 3 (ob. S. 138, 84.) 
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3 Die Analytif und Topik, überhaupt was wir jegt 
als Logik bezeichnen, ift, wie bereitd® (S. 139 ff.) bemerft 
worden, in der Eintheilung der theoretifchen Wiffenfchaften, 
zu denen Ariftoteles fie zunaͤchſt rechnen mußte, nicht mit 
aufgeführt und wird doc, auch von der eriten Philofophie, 
zu der fie in naͤchſter Beziehung fteht, unterfchieden. Die 
Bemerkung daß Ariftoteles die Logik nicht als bloßes Inſtru— 
ment für die Wiffenfchaften betrachtet, fie vielmehr ihrer felber 
wegen behandelt habe, fofern fie eine philofophifch begründete 
Darftellung der Thätigfeiten des menfchlichen Denkens fei !%), 
— iſt vollfommen richtig, aber beantwortet die Frage nicht, 
welche Stelle er ihr anzuweifen beabfichtigt habe, und biefe 
Frage ſetzt feineswegs die Annahme voraus, die Wiffens 
ſchaften ftänden in einer augfchließlich linearen Abfolge. Wir 
fonımen daher auf jene Frage noch einmal zuräf, und um 
und den Weg zu ihrer Beantwortung zu bahnen, erwägen wir 
juerft, daß fchon die Begriffsbeitimmung der theoretifcyen 
Wiffenfchaften die Analytik und Dialeftif von vorn herein 
ausfchließt, jofern jene auf Erfenntniß des Seienden als foldyem 
gerichtet find, fei ed das das Princip der Bewegung in fich 
begreifende Sein der Natur, oder’ das ewige, unbewegliche 
für fich beftehende der erften Philofophie, oder auch das zwar 
nicht für fich beftehende, (ob. ©. 626 ff.) aber durch das 
Denken ſich zu verwirflichen beftimmte mathematische (S.134,23). 
Bon dem realen Eein oder dem daran Haftenden, (denn fo 
laͤßt ſich ſelbſt das mathematifche in Folge feiner von unfrem 
Denken unabhängigen objektiven Beftimmtheit und feiner Bes 
ftimmung verwirklicht zu werben, bezeichnen) '), unterfcheider 
Ariftoteled die auf Verknuͤpfung und Trennung im vermitteln: 
den Denken, alfo auf der Selbftrhätigfeit des Subjekts be- 


16) &. Prantl, Gejdichte der Yogik im Abendlande, I. ©. 138. 

17) zus 1a uudnuarıza örı Lorıy änkus, dAndig eineir (0b. 629, 115 
vgl. Anm. 114. m. ©. 139, 87), wenngleich wepl demdas odalag 
im engeren Sinne des Wortes. 
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ruhende, wenngleich durch das ihr zum Grunde Tiegende Sein 
bedingte, Wahrheit und Unmwahrheit "), und gleichwie er die 
darauf bezuͤglichen Unterfuchungen vom Bereich der erften 
Philoſophie anschließt, fo gewiß auch von dem der Phyſik 
und Mathematif. Sat er diefelben etwa der eigenthuͤmlichen 
wiffenfchaftlichen Behandlung nicht werth geachtet? Wieder⸗ 
boft hat er vielmehr Das Gebiet der Logik, wenn auch ohne 
ſich dieſes Namens zu bedienen, als ein ſolches bezeichnet das 
von den Formen der Verknuͤpfung und Trennung zu handeln 
babe, durch deren Anwendung das vermittelnde Denfen die 
Wahrheit zu erreichen beftrebt fei 9). Es mußte ihm daher 
die Logik mit aller auf Erforfehung des Seins gerichteten 
Riffenfhaft in naher Beziehung ſtehn, in nächfter mit der 
erften Philoſophie. Scharfe Abgrenzung des Gebiets der 
Logif gegen die realen Miffenfchaften und namentlich gegen 
die zuletzt genannte, fonnte Ariftotele® um fo weniger ſich an: 
gelegen fein laffen, je beftimmter er überzeugt war, daß nur 
diejenige Berfnüpfung oder Trennung der Begriffe die wahre 
jet, die den realen Beziehungen des Setenden entfpredje, wenns 
gleich Wahrheit und Irrthum dem richtig oder unrichtig vers 
knuͤpfenden oder trennenden Denken angehöre, * ſchon in 
den Dingen als ſolchen ſich finde. 

Sowie daher die zweite Analytik mit Eroͤrterungen über 
das hoͤchſte Princip des Wiſſens, den Geift, fchließt, deſſen 
Begriff theils im dritten Buche vonder Seele, theils im 
fechften der Ethik, theils im zwölften der Metaphyſik — im 
je einem derfelben nach Maßgabe der vorliegenden Unters 
ſuchung — entwidelt wird, fo zieht auch die erfte Philofophie 
die Devuftion der. oberften Principien der denfenden Verknuͤ—⸗ 
pfung und Trennung, gleihwie die Erörterung der entgegen— 
gejegten Beftimmungen (Gegenfüße — ©. 453, 59), in ihren 


— — nn 


18) ob. ©. 4025. Anm. 571 f. S „476, 148. ©. 520, 310. 
19) Metaph. VI, 4 (ob, ©. 402, — IX, 10 (ob. ©. 520, 310 ff.) 
de Interpret. c. 1. 16, 12. o. 5. 17, 15 ib. Waitz. 
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Bereich, augenſcheinlich weil jene wie dieſe in engerer Beziehung 
zu den Unterfuchungen Uber das au ſich Seiende ftehn als Die 
Lehre vom Urtheil und Schluß, Yu ähnlicher Weiſe find die 
Kehren yon der Begriffgbeitimmung und von der Eintheilung 
den Logifchen Schriften mit der erften Philofophie gemem und 
mußten auch in den phyfifchen Schriften in ihrer Anwendung 
auf die beſondern Gegenftände derfelben in Erwägung gezogen 
werben. Ariftotefes ift in gleichem Grade bemuͤht die Formen 
vermittelſt deren wir durch Verknüpfung und Zrennung im 
vermittelnden Denken Wahrheit anftreben, als folche zu durch— 
forfchen, und die auf die Weife gewonnenen Ergebuiffe in. den 
realen Wiffenfchaften zu exproben oder näher zu beftimmen. 
In der Sonderung der Logif von deu realen Wiffenfchaften 
und in ihrer Berfnüpfung mit denſelben zeigt ſich gleichmäßig 
bie Eigenthuͤmlichkeit feiner Richtung. Sowie er in erſterer 
fortwährend die Anwendung der Formen derfelben zur Erfennt- 
niß des Seienden im Auge hat, fo behandelt er letztere im 
ſtetem Ruͤckblick auf dDiefe Formen. Hat man früher die Son- 
derung der Kogif von den übrigen Wiffenfchaften in der, Dar- 
ſtellung des Syſtems unfres Philoſophen zu ausſchließlich 
hervorgehoben und dabei uͤberſehn wie er in ihr ſelber ſchon 
den Grund zu den letzteren, namentlich zur erſten Philoſophie 
legt: ſo iſt neuerlich die Abſicht deſſelben, die Logik als eine 
fuͤr ſich beſtehende Wiſſenſchaft darzuſtellen, als Wiſſenſchaft 
von den Formen der denkenden Verknuͤpfung und Treunung, 
in, Abrede geſtellt worden 2°). Man hat zwar Recht darin, 
daß ihm die Logik nicht eine rein formale Wiſſenſchaft geweſen 
ſei, wie den Stoikern, der Wolff'ſchen Schule u. A., daß er 
nicht unternommen habe, abgeſehn von der wahren Bedeutung 
Stellungen deifelben zu behandeln, Begriffgbeftimmungen duxch 
bloße Addition oder Multiplikation der Merfmale zu Stande zu 
bringen. Aber angenommen auch, Erfenntniß- und Seins— 








20) Prantl im angef. Bude. 
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arineip fei dem Ariftoteled ein und daſſelbe geweſen, und 
dieſes eing Princip, der. Begriff, der. als fchöpferifcher Begriff 
feinen Grundfag ‚der Entmigelung, d.h. des Uebergangs vom 
Potentiellen zum Aktuellen, in ſich enthalte, und nichts Ander- 
weitiged, ſei Princip ber Ariftotelifchen Logif 21): iſt denn 
Ariftoteled durch Selbftentwidelung des Begriffs zu feiner 
gehre von den Formen bed Urtheild und des Schluffes ge- 
taugt? Hat er nicht nach feiner eigenen Ausfage (S. 176, 64 
vgl. ©. 344, 463 f.), durch vielfaches Verſuchen (Reflerion) 
fie erft gefunden? Doch wie ſichs mit jener zu weit greifenden 
Behauptung verhalte, werben wir demnaͤchſt fehn; für jegt 
wollen wir nur hervorheben daß Ariftoteled zur Bezeichnung 
der Art wie er zunaͤchſt die Schlußlehre gefunden, ſich ſolcher 
Ausdrüde bedient, wie er fie zur. Bezeichnung feiner. Errungen⸗ 
(haften in der erſten Philofophie fiher nicht angewendet 
baben wuͤrde. 

Kehren wir zu obiger Frage zuruͤck, welche Stelle Axis 
ftoteled feiner Logik anzuweiſen beabfichtigt haben möchte, fo 
muͤſſen wir. auch jetzt noch dafür halten, er habe fie den realen 
BWiffenfchaften voranftcllen wollen, In der einen der. früher 
(S. 146, 49) angeführten Stellen wird Unkunde ber Aualytit 
als Grund falfcher Faſſungsweiſe der Wahrbeit angegeben 
und hinzugefügt, man müffe dergleichen vorherwiſſend an, hie 
Unterſuchung herantreten, nicht erft beim Hören (Lernen) es 
fuchen. Auch wenn „Dergleichen“ (negi zoira) auf die 
Ariome zu beziehen wäre, nicht auf Analytik, fo würde Kennt: 
nig biefer doch ſchon im Vorangegangenen als Bedingung der 
auf die Wahrheit gerichteten Unterſuchungen bezeichnet fein. 
Außerdem werden die Ariome bald darauf in berfelben Stelle 
ipllegiftifche WR ER Principien 
der Analytif. Im. der zweiten Stelle ?°) heißt e8, man muͤſſe 
darüber um Rene fein, (wiffen), wie dergleichen (rüdfi a 


— nu 


21) Pranti &. 304 ugl. ©. 136. 
22) Metaph. I, 3,995, 12. vgl. Eth. Nie. et Eudem. m S. 363, 498. 
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der anzuftrebenden Genauigkeit) zu nehmen fei, da es unftatts 
haft zugleich eine Miffenfchaft und die Weife derfelben (die 
Art ihrer Bearbeitung) zu fuchen. Kann auch‘ bezweifelt 
werden, ob das Buch worin diefe Worte fich finden (klein 
a der Metaphufif, vgl. ob. ©. 544) dem Ariftoteled felber 
gehöre: daß die darin enthaltenen Gedanken Acht Arifto- 
telifch feien, ift fchwerlich einem Zweifel unterworfen und 
. aus diefer wie aus jener Stelle ergibt ſich daß ihnen zufolge 
Verftändigung über die Form oder Methode des Wiſſens der 
Erforfchung der Gegenftände deffelben vorangehn ſollte. Wie 
laͤßt fih auch annehmen, daß Ariftoteles beabjichtigt habe, erft 
nachdem man die Unterfuchungen über das reale Sein, wenig. 
ftend die über dad an fich Seiende, geführt, folle man zur 
Erörterung der Formen des vermittelnden Denfens uͤbergehn? 
Mag fihs wie immer mit der Zeit der Abfaffung der logiſchen 
Bücher verhalten, ohne Zweifel würde Ariftoteles empfohlen 
haben mit ihrem Inhalte fich zu befchäftigen, bevor man zum 
Studium der erften Philofophie und der Phyſik übergehe. 
Auch ift Borausfegung erfterer in der Stellung und Faffung 
der ähnlichen Unterfuchungen letterer unverkennbar. 

4 Bann und wie aber fam Ariftoteled dazu die Pla- 
tonifche Dialektik in Logik und erfte Philofophie zu fralten? 
Das Warn möchte wohl fchlehthin unbeftimmbar fein und 
nur Bermuthung über das Wie ſich äußern laffen. Schon 
Plato hatte ſich genoͤthigt gefehn der zwiefachen Seite der 
Erfenntniß, der fich ihrer bemächtigenden fubjeftiven Thätigfeit 
und des ihr entfprechenden Seins, in zwei zugleidy von einan— 
der getrennten und aufs engfte verbundenen Dialogen befon- 
dere Unkerſuchungen zu widmen, ohne jedoch veranlaßt zu fein 
die Formen der denfenden Verknuͤpfung und Tremuung für ſich 
zu durchforjchen, da diejenigen die er vorzugsweife ald ihm 
eigenthuͤmlich und zur Entwidelung der Ideenlehre geeignet 
. betrachtete, die der Eintheilung und die des hypothetiſch antis 
nomifchen Verfahrens, einer für ſich beftehenden Theorie 
faum fähig waren. Ariſtoteles erfannte dad Unzureidyende 
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diefer Methoden und die Umentbehrlichkeit gründlicher Einficht 
in dad Wefen der Beweisführung, vermittelt deren wir erft 
Gemährleijtung für die Nothwendigfeit unfrer Annahmen ers 
langen (ob. ©. 235, 212). Dad dazu erforderliche Schlußs 
verfahren fand er bei Plato zwar genannt aber nicht entwickelt. 
So ward er veranlaßt die Schlußlehre zum Gegenftande bes 
fonderer Unterſuchungen zu machen, deren. Selbftändigfeit fich 
hen aus feiner Begrifföbeftimmung von Schluß ergeben muffte; 
denn follte ein neues Urtheil aus den gegebenen und lediglich 
aus ihmen ſich ergeben, fo mußte es in biefen irgendwie im- 
plicite fchon enthalten fein, und das von jeher angewendete 
und ald allgemeingültig durch die That anerfannte Princip 
der Identität und des Widerfpruches eine früher nicht voll 
ſtaͤndig erfannte Wichtigkeit erlangen. 

- Sowie Ariftoteled die Platonifche Dialettit in Logik und 
erſte Philoſophie zerlegte, ſo jene wiederum in Dialektik und 
Apodiktik oder Analytik ). Das dialektiſche wie dad analy- 
tiſche Verfahren hat Verſtaͤndigung mit uns ſelber und mit 
Andern zum Zweck, aber jenes in verſuchender, dieſes in erken⸗ 
nender Weiſe; jenes ſtellt Fragen uͤber den zu eroͤrternden Ge⸗ 
genſtand und geht von Erfahrungen und haltbar erſcheinenden 
Annahmen aus, dieſes um zur Wahrheit vorzudringen, will 
die Borausfegungen auf ihre legten Gründe, ihre Principien, 
jurücführen, zu welchen die Dialektif nur verfuchend den Weg 
ebnet, ohne fie erreichen zu können. Beide bedienen ſich des 
Schlußverfahrens 2’); aber die Dialeftif begnuͤgt ſich mit der 





3) vgl. zum Folgenden ob. S. 152. ©. 287 ff. ımd Prautl a, a. D. 
S. 96 fi., deſſen Aeußerung S. 103 „ift nım auf biefe Art bei Arift,, 
in großer Uebereinſtimmung mit Plato (?), das Gebiet des Dialefti- 
ihen ausgeſchieden u. j. w.“ — ich mir jedod) nicht aneignen kann. — 
Ueber den Unterfchied der Platonifhen und Arifioteliihen Dialektik 
vgl. Schellings Einleitung in die Philofophie der Mythologie (in f. 
Berten IH, 1) ©. 337. 

24) Daher Anal. Pr. I, 4 pr. 7 ul» yao anödedıs ovlkoyıauös tıs, 
ö avlioyıouös dR av näs dnddekıs. 
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Borftelung oder Meinung entlehnten Borberfägen, die Apo⸗ 
diktik will auf wahren nicht weiter -abzufeitenden erſten, oder 
auf folchen ihre Schlüffe gründen, die anf dieſen beruhen. 
Der apodiftifche Beweis foll daher das was nicht anders 
ſich verhalten kann, das Nothwendige, Ewige und Einfache 
erreichen; bie Diafeftit begnügt fidy mit dem Annehmbaren. 
Der Dialeftiter unterfcheidet fich aud, darin vom Philofophen, 
daß jener die Zuftimmung derer mit benen er ſich umterredet, 
diefer die Wahrheit fich zum Ziele ſetzt. Das Gebiet der Dias 
feftif ift daher das der. Borftellung, die über das Allgemeine 
wie über das Befondere der finnlichen Wahrnehmung, über 
Möglicdyes und Ohnmoͤgliches, Ewiges und Vergänglidyes ſich 
erſtreckt; fie ebnet verfuchend den Weg zu den Principien aller 
Unterfuchungen 2°); aber. ohne ein ihr eigenthuͤmliches wiſſen⸗ 
fchaftliches Gebiet (S. 240, 228) und ohne Entfcheidung zwi- 
ſchen Wahr und Falfch, zieht fie nur dad dem Seienden Anz 
haftende, nicht es felber, in Betracht, erreicht nicht die Ent: 
fchiedenheit des Wiſſens. In gewiſſer Weife von allen Mens 
fhen angewendet, erörtert fie das ben. verfihiedenen Wiffen: 
fhaften Gemeinfame, ohne über das Befondere,. Eigenthümliche 
( ſtrenger Beweisführung bedürftige) Entfcheidung fich anmaßen 
zu dürfen. Doch unterfcheidet fie fi von der Sophiftif darin, 
daß fie auf die Sache gerichtet verfuchend verfaͤhrt, während 
diefe nur dem Scheine nadytrachter. Auch fireiter fie nicht 
gleich der Eriftit um zu fireiten, bahne vielmehr durch Ent⸗ 
widelung ber Scywierigfeiten die Unterſuchungen der Apo⸗ 
biftif an. Grundes genug für Ariftoteles fich an einer Theorie 
berfelben zu verfuchen und die apodiftifche Röfung ber Pro⸗ 
bleme durch dialeftifch antinomifcye Entwidelung der Schwies 
rigkeiten, oder durch, gleichfalls ihrem Gebiete angehörige, 
allgemein logiſche, noch nicht auf die letzten Gründe eins 
gehende Begriffserörterungen vorzubereiten. Das dialektiſche 


25) Top. I, 2 extr. fsragtıxy ya olom mög rüg inagar tur 
usIcdwy doyas dd» £ye, vgl, ob. S. 290, 858. 
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en reicht fo weit nody ein Sichandersverhalten möglich 

it. Wiſſen und Meinen fchließen einander dennoch aus, wenn- 
gleich erſteres durch letzteres vorbereitet wird (ob. ©. 206 f. 
befonderd Anm. 278):. 

Bebient fi and) die Dialektik gleidy der Apodiktik des 
Schlußverfahrens und ftand auch die Schlußlehre bei der 
wahrſcheinlich früheren Abfaffung der Topif (Dialeftif) (ob. 
©. 152, 10% dem Ariſtoteles bereits feſt, — die Entwidelung 
derfelden mußte er der Apodiktik, d. h. Analytif, vorbehalten, 
As Analytik bezeichner er die Apodiftik, fofern diefe ihr Ziel 
durch Zurüdführung bed Zuſammengeſetzten auf feine einfachen 
Principien ‚erreichen, foll ?%). In diefer war fein naͤchſtes und 
vorzůglichſtes Augenmerk auf die bis dahin gänzlich. vernach- 
laffigte Schlußlehre gerichtet; das Urtheil zog er vor der Hand 
nur ald. Vorderſatz, d. h. ſoweit die Ableitung des Schlußſatzes 
aus den: Borderfägen. ed crförderte, mithin zunaͤchſt die Lims 
fehrung deffelben, in Erwägung. Iſt ja aber das Urtheil dies 
jenige Denkform, im der zunaͤchſt und urfpränglich die Ber 
hauptung über Wahr- und Falfchfein ſich ausſpricht; fo fcheint 
er denn fpäter ſich veranfaßt gefehn zu haben, daſſelbe ale 
ſolches in dem aller Wahrfcheinfichfeit nach Achten, wenngleich 
nicht zum Abfchluß gediehenen Buche von der Auslegung zum 
— einer umfaſſenderen ———— zu machen (ob. 

S. 171 ff. 

5. In welcher Weiſe iſt nun Ariſtoteles in der Aufs 
ſindung und Entwickelung der logiſchen Formen des Urtheils 
und Schluſſes verfahren? Hat er fie aus den ohne Zweifel 
ihm bereits feitftehenden Principien des Vermögens und ber 
Kraftthätigkeit abgeleitet, oder iſt er durch Durchmufterung 
der. verſchiedenen Formen der bejahenden and verneinenden 
Behauptung amd der mit Bezug auf die Umfangsbeftimmungen 
des Eubjeftd und auf die verfchiedenen Grade der Ueberzeugung 


— —— — 


— — S. 154, 19 — ©. 1568, 6528. S. 959, 7444 und Eudem. 
. 1472, 360. 
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mit denen wir die Behauptung ausfprechen, fidy ergebenden 
Unterfchiede dazu gelangt? Abgefehn davon, daß ſich von 
jener Ableitung Feine irgend beftimmte Spur bei ihm findet, 
zeugt, glaube ich, gegen diefelbe auch die Art wie er, um der 
verfchiedenen denfbaren Formen möglichft ſich zu verfichern, 
felbft folche nicht außer Acht laͤßt, die näher betrachtet, gar 
feinen beftimmten Denkinhalt haben können 2”), wie bie eines 
negirten Subjeftöbegriffd, und daß er den contrabiftorifchen 
Gegenfap ald einen im Denfen gegebenen hinftellt, ohne zu 
verfuchen fein Berhältniß zu dem conträren Gegenfag, d. h. zu 
dem in der Natur der Dinge gegründeten, näher zu beftimmen, 
wie fehr er auch überzeugt war, daß bie Wahrheit der Bers 
bindung und Trennung im Urtheil von der richtigen Auffaffung 
der zu Grunde liegenden realen Berhältniffe abhänge. Aller⸗ 
dings hat er wo er von den Urtheilen der Möglicjfeit hans 
deit, feinen Begriff des Vermögens im Siun; aber hüten wir 
und diefen Begriff als Ableitungsgrund der Urtheile der Mög- 
lichkeit und Nothwendigfeit ihnen umnterzufchieben und fon 
in dem Urtheile thatfächlicer Verknuͤpfung oder Trennung 
das fie ausdruͤckende ift auf den Begriff einer Potenz zuruͤck⸗ 
zuführen, welche ven „Gegenſatz ald einen fpäter hervortreten- 
den vorerft noch blos möglichen‘ enthalte *%). Daß wir in 
diefem Buche eine begriffliche Eutwidelung des Mögfichen und 
noch mehr des Nothwendigen vergeblicd, fuchen, verbient nidjt 
die von Prantl (©. 153. ©. 166, 242) ausgefprochene Rüge, 
zeigt vielmehr, daß Ariftoteled innerhalb deffelben in dem 
Grenzen der formal logiſchen Betrachtung ſich halten wollte. 
Auch daß ihn die Unterfcheidung eines logifch und eines phyſiſch 
Möglichen gänzlicy fremd fein follte, kann ich nicht zugeben. 
Theils hat Ariftoteles zwei auf einen folchen Unterſchied bezuͤg⸗ 
liche Ausprüde (evdsxonevor und dvrarov) wenngleich feines- 


—— — — 





27) de Interpr. 3. 16, b, 14 did’ Zorw dögıaror uα, Ürı Öuolug 
£4’ Örovodv Undeysı xzai Örrog xui ur, Övrog. 
28) Prantl ©. 151. 156, 158 f. 163 F. 170. 
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weges durchgängig, doch an entfcheidenden Stellen auseinander 
gehalten 2, theild dem Nothwendigen und ewig Kraftthätigen, 
von dem er das Bermögen, mithin die phyſiſche Möglichkeit, 
ausfchließt, eine Art der Möglichkeit beigelegt, die ſich nur 
als die der Denkbarkeit verftehn laͤßt »). Auch gründet fich 
anf Unterfcheidung der rein formalen Möglichkeit von der 
dem phyſiſchen Vermögen oder der Naturbeftimmtheit entfpre: 
chenden die Unterfcheidung zweier Arten der Umkehrung allges 
mein verneinender Möglichkeitöurtheile. Wird die Möglichkeit 
fediglich formal gefaßt, fo hat die Umkehrung feine Schwie— 
rigfeit; wird fie dagegen auf das Meiftentheild der Naturbes 


— nn — — — 


29, Ich verweiſe auf die keinesweges widerlegten Nachweiſungen bei Waitz, 
in Arist- Org; I, 376 u. bei Bonitz, in Metaph: p. 386 sq., denen 
zufolge das dördeydussor das. wicht durch Widerſpruch Gefährdete, 
alio das logiſch Mögliche, das duraror zwar hin und wieder auch 
diejes, dod) in entjdeidenden Stellen dasjenige bedeutet dem ein reales 
Bermögen zu Grunde liegt, mithin das phufiic Mögliche. Der Un 
terichied tritt fchon de Interpr. 13. 22, 15 hervor: 16 ul» yag du- 
var £ivas 10 dvdiysodaı eva, zei rodto exelvp dvriorpkpe 
(vgl. Anal. Pr. I, 3. 25, 37) und ähnlich im Folgenden. Für leere 
Zautologie, wie Pranti (S. 179, 286) vorauszuſetzen fcheint, ift der- 
gleichen nicht zu halten. „Das bios analytifc; Mögliche wird auch als 
15 adpsorov (dvdeydueror) bezeichnet, ob. ©. 223,178. — de Caelo 
I, 7 (ob. ©. 801, 853) ddvvarov 6 un Erdiysımı yerkodını. Da: 
gegen in der Bedentung von Zvdeyöuesovr, Metaph. V, 12. 1019, 
b, 23 adurarov od 10 Evavılor £E dydyans FAN: 

30) Anal. Pr. 1,3. 25,38 zai ydo 10 advayxuior xal 10 un dvayzalor 
zei ro duraros Zudigeod: Aeyouer. vgl. de Interpr. 13. 22, b,11.29. 
Redet hier Arift. arıch nur vom Nothmwendigen öre Zdn Lorı xaı’ 
ivkoytıa» 5 Alysını eiyvaı durardy, p. 23, 9, wie Prantl ©. 182 
es ausdrückt, „von Potenzen, welche jofort auch aftuell auftreten 
mũuſſen“, fo legt er doch diefe durauıs auch dem Lnveränderlichen 
bei, ib. 1. 11 xui aüry ubr (5 duvauıs 108 Badifew br: Badi- 
o8ıer av) dni Toic xırntois ford mövorg, Bxelvn di zei Ani toig 
dxzıvjtois. vgl. Phys. III, 4 drdigeodm # elyaı dtv hagporı 
iv rois didlow, ob. ©. 727, 141. 


2 -, Die Ariftoteliiche Auffindungs- umd 


ftimmtheit zuruͤckgefuͤhrt, fo ift die Umkehrung nicht zulaͤſſig ) 
Ariftoteled läßt daher in der zweiten Figur feine Schluͤſſe 
mit zwei problematifchen Prämiffen zu, weil in ihnen nur 
verneinend und durch Umkehrung gefchloffen werden konnte. ?2), 
Doch macht er von jener blod formalen Moͤglichkeit Anwen, 
dung in der Ableitung andrer Schlüffe aus zwei Möglich» 
feitöurtheilen, fowie in der aus zwei Prämiffen von verfchies 
dener Modalität, überall da wo bad allgemein bejahende Mög. 
lichkeitöurtheil in das entgegengefegte allgemein verneinende 
umgefehrt wird 2). Daher denn diefes fcharffinnig von Ari- 
ftoteled entwidelte und von Prantl ausführlich und genau 
wiedergegebene Lehrftüd ’*) feinen Zwed nicht erreichen fonnte, 
weil die formale Möglichkeit ihrer Natur nach unbeftimmbar 
ift, die reale erft mit Hülfe der Wahrſcheinlichkeitsrechnung 
näher ſich determiniren läßt, Aber indem Arifioteles die reale 
Möglichkeit von der blos formalen fonderte und auf erftere 
zugleidy fein Augenmerf gerichtet hatte, unterfchied er fich 
wefentlich von fpäteren Logikern und gab den erften Impuls 


— —— — 
— —— 


31) Sagt man, der Menfch könne nicht Pferd, das Weiße kein Kleid ſein, 
fo findet die Umkehrung unbedenklich ftatt: im beiden Fällen werden 
die blos begrifflichen Verhältniſſe betrachtet, wenngleich im erfteren 
bas kann nicht die Folge begrifflicher Nothwendigkeit ift, im zweiten 
nur ausgedrüdt wird, daß Weiß und Kleidjein einander nicht noth- 
wendig bedingt. Nichtet man dagegen jein Augenmerk anf die zu 
Grunde liegenden realen Verhältniſſe und zwar auf ihre Naturbe— 
ftimmtheit oder das was meiftentheils gefchieht, fo läßt fi nur das 
partifulär, nicht das allgemein verneinende Urteil geradezu umkehren 
(Anal. Pr. I, 3. 25, b, 3 u. 0.17. 36,b, 85.ugl. Prantl S. 268 f.), 
weil es dann auf das Berhältnif von Subjelt und Prädilat zu ein- 
ander wejentlid anlommt. | 

82) Anal. Pr. I, 17. 36, b, 27 vgl. Prauit S. 280. 

33) Dieſe von Ar. Anal. I, 13. 32, 29 (ob. S. 190 f.) befürwortete 
Umſetzung ift doch nur ftatthaft, jo. lange die Möglichkeit, ohne alle 
nähere Determination ihres. Grades, ganz formal amalytiich (nicht 
veal phyſiſch) gefaßt wird. 

34) Anal. I, 14. 15 ff. vgl. Prantl ©. 278 ff. 283 fi. 
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zu deu zwei Taufend Jahre ſpaͤtern Anmweifungen zur Ber 
ſtimmung der Grade der Wahrfcheinlichkeit des real Mög- 
lichen. Ob ſchon feine nächften Nachfolger ihn in diefer Be- 
ziehung mißveritandenihaben, muß demnächſt unterfucht werden. 
Wenn nun Ariftoteled mit ſo großer Sorgfalt, fei es 
auch wit nicht durchgängig entfprechendem Erfolg, die denk 
baren Kombinationen der Vorderſaͤtze des einfachen fategori- 
ihen Schluffes verfolgte, follte er es da für Abfehr von feiner 
Grundfegung gehalten haben was fnätere Logiker bis auf 
tambert und über ihn hinaus zur Entwidelung der verjchies 
benen Formen zufammengefester kategoriſcher Schlüffe ges 
feiftet haben, die er felber in einem inhaltreichen Kapitel an⸗ 
gebahnt hatte? *) Gewiß, nur folche wuͤrde er als undchte 
Jünger zurüdgewiefen haben, die den Inhalt fchon in der 
Form zu befigen oder diefe nur mechanifch anwenden zu dürfen 
währten um die ſchwierigſten Probleme zu Löfen, ohne einges 
denf zu fein wie von der richtigen Wahl des Mittelbegriffe 
als des Grundes der im Schlußfag ausgefprochenen Bejahung 
oder Verneinung, der Werth der Schlußfolgerung abhängen 
muͤſſe. In diefer Beziehung haben manche Spätere vom Sinn 
und Geift der Ariftorelifchen Analytik fich entfernt. Schon 
die vierte Schlußfigur ift nach blos Außerer Betrachtung der 
möglichen Stellungen des Mittelbegriffd den drei Ariftotelis 
fhen hinzugefügt worden °Y. Nicht ganz fo wie mit den zus 
fammengefegten fategorifchen verhält fih8 mit den hypotheti- 
ihen und bisjunktiven Schluͤſſen. Als Schluͤſſe im engern 
Sinne ded Worts betrachtete Ariftoteled fie nicht, wie fchon 
Alerander bemerkt *. ſofern in — die nothwendige Abfolge 
35) Anal. Post. I, Pr * S. 251. ©. 248, 235 vgl, Prantl ©. 296 f. 
36) ob, ©. 184 vgl. Prantl S. 272, deifen Bermwerfung der Lehre von 
dem hypothetiſchen und disjunktinen Schluffe „als Unſinns, fcholaftijcher 
Auswüchfe und verftandlofen Krams“, ih, dem oben Bemerkten zu— 

folge, ohnmöglic beitreten ann. 
37) Anal. Pr. I, 44, 50, 16-2 d# 10ug dE Önsdklotar ovAloyıouous 
od neıpaıdov dydyeıy .. . 00 yap die avlloyıouod dedeyulroı 
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von Borderfag und Nachſatz oder. die Ausfchließlichkeit der 
Theilungsglieder nicht durch Bermittelung nachgewiefen, fon: 
dern nur auf fonfrete Fälle angewendet wird... So gewiß wir 
aber der hypothetifchen und disjunktiven Formen des Urtheils 
nicht entbehren können, fo gewiß verlohnt ſichs wohl der Mühe 
die Formen des Abjchluffes und der Anwendung derfelben- ine 
Auge zu faffen, wie Ariftoteleds auch felber beabfichtigt hatte, 
— was Alerander nicht unbemerft läßt '*). Theile bedarf ja 
auch der Unterfag des hypothetifchen Schluffes, fei er bejahend 
oder verneinend, nicht felten der Bewährung durch neue fates 
gorifche Schlußfolgerung, theils veranlaßt der hypothetifche oder 
bisjunftive Oberfag anderweitig zufammengefegte Schlüffe, oder 
greift ald Glied in diefelben ein: — Grundes genug für die 
nachfolgenden Logifer auch diefe beiden Schlußformen zu durch⸗ 
forfhen. Daß ihre Beftrebungen weder in biefer Beziehung 
noch rücdfichtlid; der Lehre von  zufammengefesten Schlüffen 
erfolglos geblieben, zeigt namentlich die Art wie Lambert ‘den 
lemmatifchen, Induktions⸗ und Analogieſchluͤſſen ihre richtige 
Stelle und die ihnen entfprechendfte Form nachzumeifen wußte ’%. 

Wie fehr ſich Ariſtoteles moͤglichſt volltändige Durdy 
mufterung der kategoriſchen Scylußformen als folcher anges 
legen fein ließ, erhellet auch aus dem zweiten Abfchnitt der erften 


eioiv alla dia Quvdjxns wmoloyouusyos nadyres. vgl, ob, 
©. 185. 86. u. ©. 203, 132. 

38) Anal. P. I, 44. 50, 39 nolloi di xai Eregos (oviloyıauol) 
nepalyorrar LE UnodHkoswg (devfeibe Ausbrud defſen Arift. ebenda 
1. 29 von der apagogifcden Beweisführung ſich bedient Hatte), oüuc 
tnıorkpadaı dei zai dieonunvar xadapws. ıives uivr ovv al 
dıayogai 10V1w», zai nooayus ylrsımı 1 LE Önodkaswg, Uoıe- 
20» dooduer. ngl. ob. ©. 228, 177. Die Unzuläſſigkeit der Schlüſſe 
von der Ummwahrheit des Borderjates auf die Unwahrheit des Nad)- 
jates umd umgelchrt von dev Wahrheit diejes auf die Wahrheit jenes, 
macht Arift. geltend S. 207, 140. Auch der disjunftive Schluß wird 
berührt ob. ©. 298,378; der hypothetiiche aber allerdings im weiterer 
Bedeutung gefaßt, ob. ©. 296, 372. 

39) Lambert, neues Organen I, 164 ff. vgl. Tweſtens vogit S. 124. 
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Analytif und der darin enthaltenen: Anmeifung zur Auffindung 
von Mittelbegriffen '°%). Sie befchränft fidy ohne irgendwie 
in: Beftimmungen des ontologifcdyen Werthes derfelben  einzus 
gehn, auf rein formale Regeln, durch deren Anwendung wir 
in den Beſitz einer Auswahl von Mittelbrgriffen für die nad, 
einer der drei Figuren zu bewährenden Berbindung oder Trens 
nung der Begriffe des jedesmal vorliegenden Urtheild gelangen 
follen, — Regeln deren triftige Faffung ſich auch dadurch be» 
währt, daß fie auf die hypothetifchen, disjunftiven und zu— 
fammengefegten Schlüffe gleichfalls Anwendung leiden. Sn 
aͤhnlicher Weife verhält ſichs mit der Anmweifung zur Bildung 
vollſtaͤndiger Schlüffe aus den gegebenen Bruchſtuͤcken und zur 
Zurädführung derfelben auf die geeignete Korm*’'), gleichwie 
mit den folgenden. Abjchnitten. Ariftoteles ift durchgängig 
beitrebt die verfchiedenen ‚möglichen Verbindungs⸗ und Trenu⸗ 
nungsweifen der Begriffe zu Urtheilen und diefer zu Schlüffen 
moͤglichſt vollſtaͤndig zu durchmuſtern, ohne fie aus der dee 
des Wiſſens ableiten zu wollen, und auch, ohne nur ſolche zum 
Gegenftand der. Betrachtung zu machen, von deren Tragweite 
für das Werf der Erkenntniß er fi im voraus überzeugt 


hätte. Er wendet. vor der Hand den Formen der Verfuäpfung. 


und Trennung im Denfen feine ganze Aufmerkffamfeit zu, in 
der Abficht Einſicht in diefelben und die ihnen zu Grunde lies 
genden Funktionen des menfchlichen Geiftes, jedoch nicht mins 
der in die wefentlichiten Bermittelungsweifen des Erkennens 
und Wiffend zu erlangen. Er verfehmäht daher auch nicht 
von der formalen zu der realen Betrachtung überzugehn, wo 
ſich ihm die geeignete Veranlaffung dazu darbietet, wie fchon 
im Buche vom Urtheil in den Erörterungen über die innere 
Einheit deffelben, in der Wahrung der Freiheit umd des Zufalls 
gegen unbehurfame Anwendung der Lehre vom fontradiftoris 
[hen ®egenfag, in der Hinweifung auf die unbedingte Prio- 
40) ob. S. 197 ff. vgl. Pranti S. 800 . : 

41) ob. ©. 201 ff. vgl. Prantl S. 301 ff. 
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rität ber reinen Kraftthaͤtigkeit?). Und in dieſer Beziehung 
hat er denen nicht genug gerhan, weldye die Formen des Den⸗ 
Feus ohne alle Rüdficht auf das dadurch zu Stande zu brin⸗ 
gende reale Wiſſen, behandelt wiſſen wollen. 

6. Wie Ariſtoteles die mannichfachen Formen des Ur⸗ 
theils und Schluſſes gefunden, bezeichnet ſeine Worte: „durch 
vieles Verſuchen“, d. h. gewiß nicht blos durch Beachtung der 
im Denken erfahrungsmäßig vorfommenden Formen des Urs 
theilens und des Schließend, fondern durch das Beftreben die 
überhaupt denkbaren Verbindungs⸗ und Trennungsweifen ber 
Begriffe, d. h. die ihnen zu Grunde liegenden Formen des Urs 
theild. oder Schluffed moͤglichſt vollftändig zu: ermeſſen. Selbft 
wenn er fie auf Selbſtentwickelung des Begriffs zuruͤckzufuͤhren 
beabfichtigt hätte, fo würde er doc; nach Normen ober Grund⸗ 
fägen zur Reitung richtiger Selbftemwidelung der Begriffe 
fih haben umfehn müffen. Er. war unbezweifelt inne gewor« 
den, daß das Vermögen Objekte des Denkens in ihrer Iden⸗ 
titaͤt feitzuhalten und je nach Maßgabe der unter ihnen ſtatt⸗ 
findenden Berhäftniffe der Identität mit einander zu verknuͤpfen, 
fowie die Denfnothmwendigkeit, andre ald einander ausſchließend 
fchlechthin von einander zu trennen, unveräußerlidye Bedihs 
gungen der Verftändigung mit ung -felber und mit. Audern 
feien, und führt: den apagogijchen Beweis filr die nothwendige 
Anerkennung der Gültigkeit der beiden entfprechenden Grundfäge, 
oder vielmehr der beiden Seiten, der pofitiven und negativen *), 
ein und deffelben Grundfages, den er als den des Widerfpruch® 
bezeichnet, — in feiner erften -Philofophie, — zum Zeichen, 








a 

42). 0b. ©. 164. ©. 169, 83: ©. 161. 10 %.: 

43): Daf der Anwendung des Principg des Widerſpruchs das, eisen 
der. Begriffe in ihrer, Zdentität zu Grunde liegen müjje,. hat Ari. 
ag außer Acht gelafjen de Interpret. o. 7. 17,b, 38 waregör di 
51: xai ula dndpaoıs wis zarapdosus darı ıd yap adıd der 
dnopyjoa: ınv Anöyadır ÖntE xzurdpnosr y zatdyanız Kui'ano 
ou edrou vgl. ob. ©. 159, 31 und unten Aum. 45. 
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daß er ihn auch. für: die nothwendige Bedingung aller Erfennts 

niß eined Seienden hielt, wie er ihn ja auch ausdruͤcklich auf 

den Begriff ded Seienden anwendet *) und in der Definition 
deffelben (ob. S. 457, 71) dieſe feine Tragmeite ausfpricht. 

Daß dad Bermögen Begriffe in ihrer Sichfelbergleichheit bei 

allem Wechjel der inneren Affektionen des Subjefts unverrüdt 

feitzuhalten *5), und die Richtigkeit der Verknuͤpfung der Bes 
griffe theils durch die als identifch nachweislichen innern Be- 
zjiehungen, theild durch unbedingtes Ausfchließen deffen zu 
fichern was ihre Reinheit aufheben würde, — daß diefed Bers 
mögen den denkenden Weſen im Unterfchiede von blos vors 
Rellenden und ſinnlich wahrnrhmenden eigne, und daß ohne 
daffelbe Feititellung des Allgemeinen und wahre Berftändigung 
darüber ohnmoͤglich ſei, wuͤrde Ariftoteles ſich nicht geweigert 
haben zugugeben, — unbefchader der Anerfennung daß die aus 
diefem Bermögen ſtammenden Principien_ und Formen nur von 
der Verdeutlichung, nicht vun der Erzeugung der Begriffe 

Rechenschaft zu geben im Stande feiern (vgl, vb. ©. 254,273); 

Aber eben weil Urtheile und Schlüffe, als Funktionen der 

Begriffe, und zunähft dazu dienen follen den in ihnen ent: 

balteneu Inhalt zu entwideln und fie nady Maßgabe deffelben 

mit einander zu verfnüpfen oder von cinander zu trennen, 
macht Ariſtoteles in der Lehre von den Urtheilen, nament- 
ih von der Oppoſition derfelben, und augenſcheinlicher noch 
in der vom Schluß, durchgängig Anwendung davon, um für 
die Nichtigkeit feiner Beſtimmungen darüber den Beweis zu 
führen *°%). Daher er fo gern der apagogiſchen Beweisführung 

44) ob. ©. 460 ff., 83 ff, und Pranti S. 213, 365. 

45) vgl. die Ariftoteliichen Worte od Pd» yag Erdeyeras voeiv un vooUyre 
ev, ©. 459, 78. de Interpr. c. 10 pr. . . . iv di dei eirmı xui 
zu9 Eros 10 &r 15 xeragydosı, und ob. S. 445, 33 zyuag iv u 
zei ravıor xml n xadokov zı Undepyes, tadıg ndrıa yropl- 


kouer. | 
46) Um nur ein Beiſpiel anzuführen, de Interpr. oc. 11. 21, 21 a 
dar ir Er 19 moooxtuuerp Tüy Ayrızeıuerwy 14 @yvadoyn® 
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ſich bedient, die am unmittelbarften auf der Anerfennung des 
aa und des a nicht — nicht a beruht. Und fpricht fich 
Arijtoteled nicht. über die Abhängigkeit feiner Schlußlehre 
von. “jenem Princip theild in feiner fcharfen Definition des 
Schluſſes “), theild dadurch aus, daß er die Ariome ald fyl- 
logiſtiſche Principien bezeichnet (ob. ©. 15)? Die Frage 
ob er denn die Apopdiftif als Theorie jener Principien bes 
trachtet wiffen wolle, würde er infofern allerdings verneint 
haben, inwiefern er theild fie nicht auf die Kehren von den 
Formen des Urtheild und Schluſſes zu befchränfen, vielmehr 
zugleich ald Hülfsmittel zur Erweiterung des Wiffens zu. bes 
arbeiten beabfichtigte, theild weil er auch in der Urtheils⸗ und 
Schlußlehre Borweifungen auf die Beftimmtheit des Inhalts 
ber Begriffe ſich vorbehielt. Ariftoteled nennt jene Grundfäge 
gemeinfame Ariome oder auch allgemeine Meinungen, nidyt 
um. ihre Anwendung auf das niederere Gebiet ded Gemeinfamen 
zu befchränten und von dem höheren des Allgemeinen auszus 
fchließen **), fondern um, wie feine Deduftion berfelben zeigt, 
das ganze Gebiet der Berftändigung durch Rede und Denken 


— — — 





Frerkı dvripanic, our dlnds alla weidos. ob. ©. 165. Be: 
weisführungen-twie Anal. Pr. I, 2. 25, 15 el oör underi tüv B 
10. A Undeyti, oddt av A adderi ündoke: ro B; el yao tıyı, 
oio» 10 F, odx diAndts Faras 16 underi zur B 10-4 Undoxtır, 
fehren überall wieder. Sollte, etwa noch ausdrüdlich Hinzugefügt wer» 
den, daß fie auf dem ‘Princip vom Widerjprud) beruhen ? Auf ihm 
beruht die Beweisführung für die Schlußform, mag ſie derrixug 
oder die 100 ddusdrov (Anal. Pr. I, 7. 29, 30) zu Stande 
tommen. 

47) ob. S. 178, 71. 16 St dia radım ovußalverr (Ayo) 10 underög 
FEwdtv Öoov nooodei» npös ro yerdodar 10 dvayxalor. 

*6) Wie Prantl S. 130 f. behauptet, unbekümmert um Stellen wie fol— 
gende, — III, 2. 997, 12 xa9ölov yap udlıaıa zal Adyıwv 
doyaira afısuard Lortiv, die hinlänglich zeigen, daß die Ausdrücke 
zoıva und Sofas den von jenem Gelehrten ihnen beigemeſſenen Sinn 
nicht haben können. vgl. Anal. Post. I, 2. 72, 16. Zv I’ avdyen 
Egeıv (Hory) Toy Örioüv uadnadusrov aflwur (Ayw). 


des Principe von Widerſpruch. 29 


für fie in. Auſpruch zu nehmen. Daß: er.nicht etwa das das 
reale Sein ergreifende Denfen. ihrer Kontrole entziehen wollte, 
zeigt, wie gefagt, der Ausdrud den. er dem Sabe vom Widers 
ipruch leibt, ohmmöglich koͤnne Etwas zugleich fein und nicht 
fein; wie er denn aud die Gültigfeit deſſelben für al und 
jedes Seiende, nicht für dieſe oder jene Gattung deffelben, in 
Anſpruch nimmt und von ihm aus auf die Nothwendigkeit 
eines Anfichfeienden fchließt. Ebenſo, Daß er den apagogifchen 
Beweis für die nothwendige Gültigkeit deſſelben der erften 
Philofophie zumeift 7. Aber weil ed ein formales, nicht 
realed Princip ift, fann nicht aus demfelbem als Oberfag, 
jondern nur mit demfelben ald allgemeiner Regel bewieſen 
werben (5. 240, 227), die eben darum nad) Berfchiedenheit 
der in der Wiffenfchaft behandelten Gattung von Objeften 
einen verſchiedenen Ausdrud annimmt, d. h. je nachdem diefe 
Objekte ausgedehnte Größen, Zahlen, qualitative Beſtimmt⸗ 
heiten u. ſ. w. find, eine verfchiebene Anwendung findet. Daß es 
„ein einfältiged principium identitatis et contradictionis in 
feiner beliebten formalen Faſſung gerade jeden Vermittelunges 
proceß und jede Entwidelung ausfchließe” (Prantl ©. 133), 
würde Ariftoteled fo gewiß nicht gelten gelaffen haben, fo ge: 
wiß er überzeugt war, daß das Sein, mithin auch die Ent- 
wicelung deflelben feinen Widerfpruch einfchließen dürfe, und 
daß letztere nur in dem Maße gelingen könne, in welchem die 
in ihr bervortretenden. Gegenjäge vom Scheine des Wider: 
ſpruchs geläutert feien. Die Anwendbarkeit des Grundfages 
and, auf faftifche Entgegenfegungen, wie die des Habens und 
der Beraubung, hat er RER gervergeheden 50) und 


49) j. ob. ©. 466 ff., voriglich Arm. 67 xXouvraı uiv navtes, Or 
100 örros Eariv 7 ör. vgl. Aum. 70. 72. 83. 86. 

50) 3.8. ob. S. 721. S. 877, 563. Metaph. IV, 6. 1011,b,15 &rei d’ adu- 
varoy 19» drılpaoıy AAnIeveodar dur xara 100 adıov, yare- 
eöw Sr od ıdyarıla Aue Öndoyev &rdlyera 1 avıy. 1Wy 
ziv yag dvarılar zıl. (vb. ©. 468, 115). Das Unkoyer wird 
dem durdues entgegengefeßt. Ib. c. 5. 1009, 35 dundpeı air yag 
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rüdfichtlich ihrer das.nicht zugleich feiner Definition ein- 
gefchoben, das in gleicher Weife auf die denkende Auffaffung 
und auf die, Momente ber Abfolge ber realen Entwidelung 
des Seienden Anwendung leidet. Daß ber Bereid, des Grund⸗ 
fates nicht über die Beſtimmtheit der denkenden und realen 
Entwicelung fi hinauserftredten, mithin das. Ineinander der 
Segenfäge in der Unbeitimmtheit des Vermögens nicht treffen 
könne, hätte denen wohl zur Beruhigung dienen dürfen, vie 
von. der Anerfennung der Gültigkeit des Principe Gefährdung 
bed Vermittelungsproceſſes und der Entwidelung befürchten. 
Ze höher mar den Begriff ftellt, um jo mehr follte man 
nadı einer unverbruͤchlichen Norm der denkenden Entwidelung 
defielben fi umfehn und mit Ariftoteles (0b. ©. 611, 79) 
als foldye das Princip anerfennen „das mit allgemeiner Zus 
kimmung zu allen ‚Zeiten ald das reine und eigentliche 'Ber- 
nunftgefeg gegolten‘’ °'). 

7. Wenden wir und nun gut der Ariſtoteliſchen Anwei⸗ 
fung durch richtige Anwendung der Vermittelung und zunaͤchſt 
des Schlußverfahrene zum Wien zu gelangen, fo: mitt uns 
fogleich von vornherein, als Bezeichnung der Eigenthuͤmlichteit 
jener Anweiſung, Die Uebergenguug entgegen, daß fein Wiffen 
vorausſetzungslos beginne, vielmehr die Entwidelung deſſelben 
darin beſtehe das für ung, vorläufig, Gewiſſe zum:an ſich Gewiſſen 
zu erheben (ob. ©. 227. ©. 229, 196), daß an fich gewiß aber 
nur fei was aus feinem Grunde: als nothwendig, nicht andere 
fein koͤnuend erfannt werbe, und als allgemein ſich ung ig 


— ana zadro tivaı rw dnarıla; Eyısliyela d od. ob. 
S. 464, 99. vgl. ib. Anm. 87 de Interpr. 9 extr. ov yap wonse 
tni. rwr Ürteon „oh !ysı xai dni or un Övıo» dwarev dt 
ya ı an eiyaı (0b. ©. 162, 39). Metaph. IX, 5b extr. odd’ 
lozı 10V um mosir , duramıc. 

51 Worte, Schellings (Einleitung im bie Philoſophie der Mythologie, 

ae ſammtliche Werle I, 1 ©. 304), it deſſen ſcharfſtumige Entwidelung 
der Ariſtoteliſchen Faſſung des Princeips, im Unterſchiede von der 
Kant' ſchen, näher einzugehn, dieſes Orts nicht iſt. 
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fofern Anffaffung. des Allgemeinen die Bedingung des Wiſſens 
fei und die Urſache ober den Grund des Befonderen in ſich 
begreife 2). Diefe Zweiheit der Merkmale des Wiſſens, Noths 
wendigfeit und Allgemeinheit, Löft ſich feheinbar in eine Drei- 
heit auf, fofern was non Allem gilt, d.h. von ganzen Umfange 
bed Begriffe, von dem An. ſich unterſchieden (ob. ©.232, 207) 
jedoch beidem Nothwendigkeit beigelegt, d.h. angedeutet wird, 
dad Nothwendige erreichten wir, wen wir einerfeitd den Ber 
griff eined das: von ihm abhängige Mamnichfaltige ausnahms⸗ 
los in fich Begreifenden, andrerfeits das An ſich erreichten. 
Das An fich wird dann näher beftinimt ald grundwefentlicher 
Beltanbtheil, wie Linie. beim. Dreieck, oder. ald die nothwens 
wendige Borausfeßung zur Begriffäbeftimmung von Eigens 
ichaften, wie wieberum Linie. für die Begriffsbeftimmung von 
Krumm und Gerabe; dann als die ven Eigenfchaften zu Grunde 
liegenbe, bei: ihrem Wechſel ſich gleichbleibende Wefenheit, und 
endlich. al& das durch fich felber, nicht Durch ein Andres Seiende, 
d.b. was den Grund. ſeines Seins in fi felber enthält *N. 
Bon dem. non Allem: innerhalb: einer  beftimmten Sphäre gel« 
tenden. wie vom An ſich gilt, daß ed ohne Ausnahme immer 
und durchweg ſich fo verhalte, d. h. dem Einen wie dem Ans 
bren kommt Rothwendigkeit zu: Dad von ‚Allem geltende 
(zur ‚narzog) wird dann wiedersim mit dem An fich unter 
dem Begriff des Allgemeinen zufammengefaßt und diefem Noth⸗ 
wendigfeit zugeeignet, das von Allem geltende aber auf das 
An ſich zurüdgeführt ), ſofern man: zuruͤckgehn foll auf das 





52) ob. S. 445,33 fi. vgl. ©. 1102, 85. ©. 358, 270. 

53) ob. ©. 233, 208. Metaph. V, 18. 1022, 14. Zu diefem und dem 
Folgenden zu vergleichen und danach näher zu beftimmen das &. 346. 
Gejagte. Bgl. außerdem Pranti S. 131f., 213 ff. und feine Nad)- 
weilung daß das xa9’ auıo mit dem 7 auro zujanmenfalle, 
©. 122, 132. 

54) ©. 233 ff., 209. 211, 214. S.250, 260. S.361, 490. vgl. Metaph. 
V, 9. 1017, b, 35 ra yag »asilov xad' astra Öndeyer. 
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den befondern Arten zu Grunde liegende Er fte, dem das Frage 
fiche fchlechthin, nicht abgeleiteter Weife, zufommt, wie dem 
Dreieck als folchem, nicht dem gleichfeitigen inſonderheit, bie 
Gleichheit feiner Winfel mit zwei rechten; Ebenbarum fonnte 
Ariftoteled auch der individuellen Wefenheit, ald dem urſpruͤng⸗ 
lichen An ſich der daraus ſich entwidelnden. Eigenfchäften, 
Allgemeinheit beilegen und das Allgemeine ald Urſache oder 
Grund des Befondern . bezeichnen (S. 250, 256). Ferner 
mußte er vom Bereiche des wahren Wiffend ausſchließen was 
an den Objekten als Hinzufommendes, nicht: aus. ihrer Wefen: 
heit. abzufeitended und infofern ald Zufälliges, aufgefaßt wirb 
(ob. ©. 235, 214. 216). Denn eben weil die Allgemeinheit 
in jener: doppelten Bedeutung Nothwendigkeit vorausſetzt, fol 
die Wiffenfchaft nicht blos Wahres enthalten, ſondern es auch 
als nothwendig, daher durch einen nothwendigen Mittelbegriff, 
nachweiſen «ib. Anm. 212 f. vgl. ©. 346) und. fo über: das 
Gebiet des Beränderlichen zu dem bed Ewigen ſich erheben 
(S. 237, 217f.), oder ihre Borberfäge wenigftens dem Gebiete 
des Meiftentheils ftattfindenden entnehmen, nicht zum Zufäls 
ligen herabfinten ). Jedes apodiktiſche Berfahren hat: das 
dem Gebiete feiner Wiffenfchaft und ihrem Gattungsbegriffe 
angehörige, an fich ihm Zufommende, in Einklang mit den 
allen Wiffenfchaften gemeinfamen Ariomen (Formalprincipien) 
zu erforfchen; und in Bezug auf die Sphäre oder Gattung der 
Objekte unterfcheiden: fi die verfchievenen Wiffenfchaften von 
einander, (S.360 fi); fowie wiederum durch die Eigenthiims 
lichkeit der Gattung die befondere Anwendungsweiſe jener 
Principien bedingt wird '%). Wie Ariftoteled die oberften 
Gattungen der von den theoretifchen Wiffenfchaften zu behan⸗ 
delnden Objekte nad) durdygreifenden Merkmalen zu fondern 


65) ©. 258, 269 vgl. Anm. 276 ff. S. 236 ff. und in Beziehung auf 
den fetten Punkt Wait, in Anal. Pr. 25, b, 14 u. 32, b, 19. 
56) ob. S. 240, 228 und Anm. 273. 
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fuchte >”), zeigt die oben erörterte Dreitheilung, und fchon aus 
der Stelle an der fie fich findet, gleich wie and der Erörterung 
ſelber, erfieht man daß die erfte Philofophie den Grund für 
Bearbeitung der beiden andern theoretifchen Zmeigmwiffens 
fhaften, durch Erforfihung der oberften Kormal- und Real: 
principien, zu legen beftimmt war, worauf fchon in der Anas 
lytik (0b. S. 238, 220) bingewiefen wird. Die befonderen 
Wiſſenſchaften haben ihren Gattungdbegriff und die oberften 
Principien beffelben nicht zu debuciren oder zu deftniren, ſon— 
dern als gegeben anzunehmen, das ihnen an ſich und allgemein 
Zufommende dagegen abzuleiten und zu beweifen (S. 238 f.). 
So beruhen die befonderen Wiffenfchaften anf unbewiefenen, 
in ihnen unbeweisbaren, unmittelbaren Annahmen (S. 240f.), 
and die Veweisführung ſetzt unmittelbare Prämiffen als Prins 
cipien voraud, die uns befannter und überzeugenver ald das 
daraus Abgeleitete fein und fich auch dadurch bewähren müffen, 
daß nichts ſolchen Principien Entgegengefettes, woraus ber 
entgegengefegte (falfche) Schluß ſich ergeben würde, mehr 
Ueberzengungsfraft für und haben könnte (ob. ©. 230, 201). 
Sie bilden die Realprincipien der befonderen Wiffenfchaften, 
bie dieſe nicht zu vertreten fondern nur folgerecdht zu entwiceln 
haben. 

8. Bevor wir jeboch das von der firengen Wiffenfchaft 
im Anſpruch genommene apodiktifche Verfahren weiter erörtern, 
wenden wir und zum Ausgangspunkte zuräd. Bon dem und 
(fubjektiv) Befannteren und Gewifferen follen wir vermittelft 
der Wiffenfhaft zum an ſich Cobjeftiv) Erfannten und Ger 
wiffen gelangen und von erfterem durchgängig ausgehn, um 
letzteres zu erreichen. Das ift die Meberzeugung von der Arts 
Roteled ausgeht und die er auf allen Gebieten feiner Forſchung 
in je verfchiebener Weife durchgängig fefthält. Mithin, mußte 





57) Muthmaßungen über bie Gefichtspunfte nad) denen Arift. bei Ent. 
werfung einer Enkyklopädie ber — verfahren ſein würde, 
ſJ. ob. ©. 360 fi. 
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er fchließen, haben wir zumächft das und Bekannte mehr und 
mehr zu verbeutlihen und feinen Kreis ftetd zu erweitern. 
Das ung Bekannte beruht zunächft auf finnlicher Wahruehmung, 
fo daß, wo ein Sinn ung fehlt, da auch die ihm entfprechende 
Richtung der Erfenntniß uns fehlen muß (ob. ©. 245, 243 
vgl. ©. 1135, 170), und keine Wiffenfchaft, felbft nicht Die 
mathematifcye ohne Beihälfe der Verfinnlihung zu Stande 
fommt, wie wenig fie auch aus diefer ihre Erfenntniffe ſchoͤpft. 
Eine Schwäche bed Denfend ift ed daher mit Bernachläffigung 
der Wahrnehmung zum Begriffe feine Zuflucht zu nehmen 
(©. 858, 509. ©. 1364, 62), und falfch der Begriff, wenn ihm 
das Dffenbare (der Wahrnehmung) wiberfpricht. (S. 860, 513), 
ja im Widerſtreit zwifchen Wahrnehmung und Begriff. follen 
wir erfterer mehr trauen als Iegterem (S. 1306, 567 vgl. 
S. 1455, 310); denn nur das Offenbare kann und zum Zeug⸗ 
niß fuͤr das Verborgene dienen (S. 1360, 51); und nicht 
waͤhnen duͤrfen wir den allgemeinen Grund gefunden zu haben, 
bevor wir die Geſammtheit der Erſcheinungen (denen er; zur 
Erflärnng dienen fol), ermeffen haben 6). In dieſer Bes 
ziehung gefteht Ariftoteled daß auch die Betrachtung ded Zur 
fommeuden (Zufälligen) ‚von großer Hülfe fei, um das; Was 
des Fraglichen zu ergründen (S. 1080, 5), und behauptet, daß 
Coft), je allgemeiner die (blos) logiſche Beftimmung fei, um 
fo mehr fie von den eigenthämlichen Principien ſich ent 
ferne 1; namentlich bezeichnet er die allgemeinen Beſtimmungen 
über bie ſittlichen Handlungen als zu leer (zu wenig treffend) 
(©. 1367, 71):. nicht als hätte er im geringfien feine Be 
hauptungen zurucknehmen wollen, daß, wir zur, Erkenntniß nur 
gelangen ſoſern uub, Ve. wir dad SION Bee Fer 


- 


* er. * fr RAR —* iſt ja —* — der * 
ſcheinungen im Gebiete der Sinnenwahrnehmungen &;-965, 758. 
‚59) ©. 1306,,566. Auch Eudemus Hält, die Annahmen für die treffen 
5:5 ‚deren, die ſich näher an bie, Exſcheinungen, im ihrer 1. Ber 
flimmtheit, halten, S. 1468, 361. 





& 
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dag Wiffen durch finnliche Wahrnehmung nicht erreichbar fei 
(S. 253, 270), fondern in deutlichen Bewußtfein der Irr⸗ 
thümer, die aus ciner übereilten, pon dem Befonderen des 
Thatſaͤchlichen abgelöften Berallgeweinerung fich ergeben. Der 
Begriff und die Thatfachen follen zuſammenſchlagen, dieſe 
erſterem, der Begriff ſoll letzteren zum Zeugniß dienen (S. 909, 
607 vgl. ©. 1306, 567); gleichwie wahre ethiſche Beſtim⸗ 
mungen da vollen Glauben finden wo die Handlungen ihnen 
entfprechen (5. 1499, 433): Ausfprüce, die Lord Bakon, wenn 
er. fie gefaunt, wohl hätten nöthigen müffen den als Geiſtes— 
verwandten anzueriennen, ben er, fortwährend mit, man darf 
jagen, blindem Eifer befehdet. Mit nichten verachtet Ariftoteles 
erfahrungsmäßige und genaue Beobachtung bes Einzelnen (ber 
Erfcheinungen); er empfichlt. fie audy da wo wiffenichaftliche 
Auffaffung des Allgemeinen noch nicht, bezweckt wird (©. 1520, 
487 vgl. unten Anm. 61). Uxtheil und Schluß fegen einerfeits 
Borfiellungen und Begriffe voraus, andrerfeits find fie beftimmt 
dieſelben zu entwickeln und ‚auf das entfprechende Sein zu bes 
sieha. Sofern die Vorſtellungen ‚bloße Beftandtheile oder 
Grenzen (ögoı) jener Funktionen fiud, wird Sein oder Richt 
fein in ihnen noch nicht ausgeſagt (©. 157,24), und eben fo 
wenig fonımt ihnen jchon Beſtimmtheit des Umfangs zu; ihre 
Bedeutung muß nur verſtanden und vorläufig feftgeftelt wer- 
den 9). Wir faſſen dieſelben zunaͤchſt in den fie ausdruͤckenden 
Worten auf, deren Wurzeln und Sprachgebrauch wir daher 
ſorgfſaltig zu beachten haben (S. 366/f. vgl. ©. 1380, 114). 
‚Die in der Sprache begonnene Begriffsbildung ſetzt nach deut: 
lichen und — — * zum Wien wortſchreiteede 
—V⏑—⏑—— —V 


| 60) © 239, vb — — Ba Ir, 13. 97, b, 36 dei Plan 
nag 6005 xa9dicv. Metaph. VII, 10. 1085, b, 34 6 da Adyas 
tar) zou zaddiov. Schon, ‚die Sleichftellung von ceos und Aoyos 
zeigt bafı & Epos hier nicht, in der obigen Bebeufung eines bloßen ter- 
‚minus ‚für das Urtheil, einer bloßen Vorſſellung welcher Allgemein, 
hei wie Beſonderheit abgefprochen wird, „ar faſſen iſt. 
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Geift fort. Die Heberzeugung daß die auf die Wahrheit gerichteten 
Beftrebungen von ihr nie völlig abirren können, immer noch 
mehr oder weniger Keime verfelben ihnen zu Grunde Tiegen 
(ob. ©. 367 ff.), veranlaßte Ariftoteles feine eignen Ueberzeu⸗ 
gimgen an benen Andrer fortwährend zu prüfen umd zu laͤu⸗ 
tern, um was fi in biefen probehaltig ergebe anzunehmen, 
vor dem was nicht, ſich zu hüten (S. 1081, 10). Auch bie 
Erfahrungen der langen Zeit und vielen Sahren vor un 
(S. 1582, 571) und die Audfagen der Erfahrenen und Bers 
ftändigen follen beachtet werden °'). Doc) fol die durch felbft- 
ftändiges Denken erlangte Ueberzeugung zulegt entfcheiden, und 
um die Nichtigkeit derfelben ſoviel wie möglich zu fichern, 
ermuͤdet Ariftoteles nicht die Fragen und Probleme, deren 
Loͤſung er beabfichtigt, von ihren verfchiedenen oder entgegen» 
gefeßten Standpunften aufzufaffen, und zwar in dem Grade 
mehr, in welchem fie fchwieriger (©. 436 ff.). Bon den Er» 
fheinungen (oder von dem was und oder Andern fo fcheint) 
andgehend und die ihm anhaftenden Schwierigkeiten entwidelnd, 
erreichen wir dad Annehmbare (Wahrfcheinliche); denn menu 
wir das Wibderftreitende (Ta dvoyson) ablöfen und dad Ans 
nehmbare zurädbehalten, möchte wohl in (manchen Fällen) die 
Nachweifung hinlänglich geführt fein (S. 1455, 308). Sollen 
wir ja überhaupt bei Entwidelung der Edywierigkfeiten oder 
Zweifel das Nichtannehmbare befeitigen, um das Annehmbare 
beizubehalten (ib. Anm. 317). 

Das hier Hervorgehobene gehört zu der immer nur noch 
einfeitenden logifchen ober dialeftifchen Betradytung. Damit diefe 
jedoch zu einer wenn auch erft vorläufigen Begriffsbeſtimmung 
führe, fuchen wir des entfprechenden Gattungsbegriffe und des dem 
fraglichen Begriffe eigenthiämlichen Unterfchiebes, der zwar von 





61) Eth. Nie. VI, 12 extr. @ore der npoafytır 1wy Zuntiowr xal 
Re 7 gyoorluwy ıais dyanodelxroıs yaoccı xal dd- 
faıs ody Hıro» ıWy anodelkewr dia yagp 10 Exeıw dx 175 du- 
neıplas duua dgwon dodws. 
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ver Gattung verfchieben, doch auf ihr beruht 9°) und zu der 
eigenthämlichen Weſenheit 0) führt, ferner folcher Merkmale 
und zu bemächtigen, die ihm zufommen können, innerhalb feines 
Bermögend liegen. Das eigenthümliche Merkmal wird dann 
theils fiir fich theild in Bezug auf die vermittelft deffelben zu 
erreihende, die wahre MWefenheit enthällende, Definition in 
Erwägung gezogen; fo daß die in der Topik enthaltenen 
Grundlinien der Dialektif in vier Abfchnitte zerfallen, denen 
die allgemeine Einleitung und der Nachtrag über die richtige 
Stellung der Fragen und Antworten, über die bei Beurtheilung 
einer Beweidführung feitzuhaltenden Gefihtspunfte und über 
dialektiſche Uebung hinzufommt. Der Kern diefed Entwurfs 
der Dialektik ift Anmweifung zur Bildung und Beurtheilung 
der Begriffsbeſtimmungen auf dem Gebiete der Meinungen; 
der Zweck aber dadurch zu richtiger Führung und Beurtheilung 
der Beweife innerhalb jenes Gebietes anzuleiten. Da nämlich 
alle Beweisführung einerfeitd auf Begriffsbeftimmung beruht, 
andrerfeitd dazu führen fol, fo mußte fie Mittelpunft ver Ab- 
bandfung werben (vgl. ob. ©. 328 ff.) Ariſtoteles begnuͤgt 
fih in der Topif die allemeinen Gefihtöpunfte zur Loͤſung der 
Aufgabe aufzuftellen und behält die Lehre von der vollendeten 
(apodiftifchen) Definition theils feiner zweiten Analytik, theils 
der erſten Philofophie vor; betrachtet jedoch feine bialektifche 
Erörterung nicht blos als Förderung der Hebung im gewöhn- 
lihen Gedankenverkehr, fondern zugleich als Vorſchule zu 


— 0. 


62) Top. IV, 1.122, b, 15. ... ouderds yapj diayooa yEros Eoılr. 
d1s BR Toüı’ dimdts, dilov: oudeula yap diapop« Onualyaı 18 
torır, dAla uähkor nos6y ri. vgl. ob. ©. 306, 394 u. ©. 490, 201. 
Top. I, 4. 101, b, 18 xui yap ın9 dınpopa» os odoa» yarı- 
zn» Öuou ıW yersı taxıdov. ib. Waiß. — Metaph. V, 28. 1024, b, 3 
roũto (16 yevos) Lori 10 Ünoxeluevor zaig dimpopats. vgl. 
e. 3. 1014, b, 12. 

63) Metaph. VII, 12. 1088, 19 yavepov örı 5 Televrafe — 
oVvola 100 ngayuaıos faras xal 6 Ögıauds.. 
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ftreng wiffenfchafflicher (philoſophiſcher) Forſchung (86.8. 289), 
fofern wir durch das und Bekanntere den Weg zu dem an nich 
Erkannten und Gewiffen und bahnen follen. 

9. Daffelbe Beftreben die vwoiffenfchaftliche. fung der 
Aufgaben durch wumfichtige und unbefangene Betrachtung der 
allgemeinen Gefichtöpunfte und Vorbedingungen einzuleiten, 
welches die Entwerfung feiner Theorie der Dialektik hervor⸗ 
gerufen, hat ihn zur Ausmittelung von Huͤlfsbegriffen geleitet, 
die zu möglichft vollftändiger Führung eben ſowohl diakeftifcher 
als apodiftifcher Unterfuchungen zu dienen beſtimmt find: Bei 
Ausarbeitung feiner Topik fand er fi augenſcheinlich ſchon 
im Beſitz derſelben. 

Zunaͤchſt bedurfte es ſolcher Huͤlfsbegriffe fuͤr die Be⸗ 
grifföbeſtimmung, d. h. einer Ausmittelung der oberſten Gats 
tungsbegriffe, durch deren Anwendung die Richtung dem Defi—⸗ 
nition des darunter zu ſubſumirenden Begriffs und ebenſo die 
der Eintheilung beſtimmt werben ſollte »); denn die Begriffes 
beffimmung muß gleihwie die Beweisfuͤhrung durch legte 
Haltpunfte abgefchloffen werden, darf nicht ind Unendliche ſich 
verlaufen. Auch zur Beſeitigung der Taͤuſchungen, welche die 
Gleichheit der Namen oder ſonſtiger ſprachlicher Formen ver⸗ 
anlaſſen konnte, ſollten ſie angewendet werden. Dieſe oberſten 
Gattungsbegriffe nennt Ariſtoteles Kategorien und bezeichnet 
fie auch als Gattungen oder erſte Gattungen, Erſtes 9). 


64) ob. ©. 375, 512. ©. 267, 314. vgl. Bonit über die Kategorien des 
Arift., in den Situngsberidhten der philof. Hift. Kl. d. Wiener At. 
d. W. X, S. 596 ff. — Wie weit die Anmvendung der Kategorien 
zur Begriffsbeftimmung reichen jollte, bezeichnen die Worte Top. I, 9. 
103, b, 20 ern rolur zavıa dei duopioaodas ı= ıydın Wr 
xarnyogsür, dv als Undeyovow al dmdeicas teıtages (sc. dıa- 
yopal vol zarnyoglar, d. h. ro yeros, 10 Kdıor, d Ögramds, 10 
ouußeßnxös). 

65) ob. ©. 894, 550 vgl. de Anim. I, 1 (ob. S. 1080, 3) dr ıimı 
zWy yerav. Metaph. VII, 9 (ob. ©. 485, 184) 1à neue. Anal. 
U, 13 (ob. &. 267, 814) ı@ xowa ngwsa Top. IV, 1 (ob. 
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Rach der Ablichften Bedentung von Kategorien. erwartet man 
freilich eine Aufzählung von Prädifaten und wundert ſich ale 
erfte Kategorie ie Wefenheit: aufgeführt zu ſehn, die nimmer 
Prädikat folk werden koͤnnen. Doch bedient ſich Ariſtoteles 
der entſprechenden Worte auch zur Bezeichnung: allgemeiner 
Benrifföbeftimmungen: überhaupt 9%,: und allenfalls thnnte 
Wefendeit: infoferw als Prädifat betrachtet werden‘, inwiefern 
band ie. die: Unbeſtimmtheit des Stoffes Beſtimmtheit erlangt 
dran a aD. ©: 188, 308), . Daß Ariftoteles feinen 
Kategorien: Bedeutung nicht blos für ſubjektiv guͤltige Begriffe: 
betimmungen, fondern nicht minder für Auffaffung der realen 
Unterfchiebe beimaß, erheilet wie aus ber: durchaus realen 
Richtung: feiner. Philofophte, fo auch aus der Anwendung die 
er vom; ihnen zur Beſtimmung des Seienden macht, und and 
der außdrädlichen Erklärung, daß dad Seiende fo vielfach fei 
oder: ausgefagt werde ald bie . Kategorien 0’. . Doch unter: 
fheidet er dad Sein der Kategorien: fehr beftimmt einerfeits 
von Allem was stur beziehungsmeife. ausgefagt wird und von 
ben Aus ſagen bed Urtheils über Wahr: und Kalfchfein, andrers 
ſeits vom. Sein bed Bermögend und der. Kraftthätigfeit 6%), 


S.302:, 389)7 avın dialorass. Metaph. XIV, 2. (ob. ©. 402, 571) 
1a zara 1ag nıWarıs ib. V, 7 (ob. ©. 402, 571) 1a oyijuara 
175g zernyoobas. vgl. Boni ©. 612 ff. 

86), Was ih ©. 876, 518 ausgeiprochen, hat Boni ©, s18 fl ftveng 
philologiſch nachgewieſen. — Die übrigen Kategorien, mit Ausfchluf 
des Weſenheit, bezeichnet Ariſt. als 7d xowi -zurmmyopoluera Me- 
taph. VII, 18 1088, b, 35 gunsgör Ira oUHbr zur xaddlou 
inzpydrtwr odala dart, zal ön odIty oymalyeı 1ay row za- 
inyogovulvo» ıöds 1ı, dAla zoıurde. vgl. ©. 450, 49. 

67) j. ob. ©. 875 fi., 512. 514. 55h 571. ©. 1091, 58. 

68) |. ob. ©. 402, 571. vgl. zu dem dort angeführten Stellen Metaph. 
IX, 3. 1045, b, 82 Ensl dE Adyeras 16 On 1d ulv wand h nosov 
F nooör, 10: di xara düramır nal dvreilysiar sei sad 10 
feyor. vg, IX, 10. 1051, 34 XIV, 2. 1089, 26 de Anim. I, 1 
(ob. ©. 1080, 3), Pbys. III, 1 (ob. ©. 719, 126) u. folg. Ann, 
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In jener Beziehung ſollen die Kategorien "Sein an ſich bes 
zeichnen °9); in biefer den metaphpfifchen Unterfuchungen nicht 
vorgreifen. Was waren ihm alfo die Kategorien®. weber 
Formen des Urtheild, vielmehr ein außerhalb der Verbindung 
deffelben Ausgefagtes 7%; noch ontologifhe Beftimmungen, 
woburd das Sein als ein dem Vermögen oder der Kraftthä- 
tigfeit nad) Seiendes bereits feftgeftellt würde; noch auch 
apriorifche Grundformen oder Grundbegriffe ded Denkens: 
fondern die allgemeinften Formen oder Gattungen der Audfagen, 
zunaͤchſt ald Geſichtspunkte für möglichft vollftändige Erdrtes 
rung und Sonderung der Begrifföbeftimmungen, dann aber 
nicht minder zu richtiger Auffaffung des ihnen entfprechenben 
Seins. In erfterer Rüdfiht macht Ariſtoteles Anwendung 
davon vorzugsweiſe in der dialektiſchen oder logiſchen Be⸗ 
griffseroͤrterung; in der andern Ruͤckſicht bedient er ſich ihrer 
zur Grundlegung der Unterſuchungen uͤber das an ſich Seiende, 
uͤber die Bewegung, uͤber das Weſen der Seele, des Guten 
u. ſ. w. Selbſt auf die Ausſagen uͤber das Nichtſeiende ſollen 
fie Anwendung leiden ’'). Durch Anwendung derſelben will 
er zundchft die Gattung beftimmen, innerhalb deren das zu 
unterfuchende Sein fich finden muͤſſe; fie find ihm die höchften 
Gattungsbegriffe; ontologifche Unterfuchung oder auch vors 


69) Metaph. V, 7 (ob. ©. 402, 571) xa9' adıa di eivaı Adyeras 
bvensp onuaireı 1a oynuare Tjg xaımyoglas. ib. VI, 4. 1027, 
b, 29 insel de 5 auunloxg dorı zul 5 diaipeaig dv diarolg did’ 
oUx £y 10is nedyuanı, 10 d' oürws 6» Eıepor ör twr xvoplag 
(7 yag ıö ıl dar 5 Örs nor m Örı noaor 7 El ıı aldo gur- 
anısı 7 dimgei 7 didyose), ı0 ui» ws Ovußeßnxos zal 1a wg 
alndis Öy awpeıtor. 

70) Categ. 2. 1, 16 ra üvev ouunloxjs Asyiusra vgl. o. 4 ob, 
©. 394, 550 und die voranftehende Anm. 

71) Metaph. XIV, 2.1089, 26 dil’ dneıdy 10 ir zara 105 nıd- 
atıs un öv loayas taig xarnyoplaıs Adytımı, nae® touro di ro 
os weudog Akysını un iv, zal 1ö xara duyamır. vgl. IX, 10. 
1051, 4. . / | 
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laͤuſige logifche Begrifföverbeutlichung kann nur gelingen, wenn 
der oberite Gattungsbegriff, innerhalb deffen fie fallen follen, 
fetgeftelt und dadurch die Richtung derfelben beftimmt ift. 
Hat aber Ariftoteled eine gefchloffene Zahl von Kates 
gorien aufitellen wollen? Nicht blos in ber ihr eigends ges 
widmeten Schrift, fondern auch in der Topif werben deren 
zehn aufgeführt, in einer andern Stelle acht, in noch andern 
Stellen bald die einen bald die andern ?2), wie fich eben Vers 
anlafjung dazu darbietet, gewöhnlich mit dem Zufaß „und bie 
übrigen’‘, oder ähnlichen Worten; in einer Stelle ’?) fcheinen 
fie fogar auf drei zurädgeführt werden zu follen. Ermägen 
wir zunächft den Grund der Zufammenfaffung der Kategorien 
unter bie Dreiheit der Wefenheiten, Affeftionen und Relationen. 
Ariftoteled wirft dem Plato und den Platonifern vor, bei ihrem 
Ableitungsverfuche des Mannichfaltigen aus dem Sein und 
dem ftoffartigen Nichtfein, die verfchiedenen in den Kategorien 
ausgedruͤckten Arten des Seins und ihre Abhängigfeit von ben 
Wefenheiten außer Acht gelaffen, d. h. nicht eingefehn zu 
haben, wie jede derfelben eine befondere, wenngleich von ber 
Wefenheit nicht abtrennbare, Beftimmtheit ded Bermögend vor: 
ausfege ’'). Nachdem er dann wiederholt die je befonderen 
Beitimmtheiten der Qualität, Quantität, Relation, mit dem 


72) ſ. ob, ©. 397, 558 und die vergleichende Zufammenftellung ber 
hierähr gehörigen Stellen b. Prantl ©. 207, 356. Ueber die Abfolge 
in den Aufzählungen, vgl. Bonik a. a. O. ©. 604, 10. 

73) Metaph. XIV, 2. 1089, b, 20. noAU ze uällor, waneo dAydn 
(dvayan), & Elite: 10 nws nolla 1a öyıa, un ra dv 1a adın 
zarnyoplz {neiv, nüg nollai ovale 7 nolla ned, dlde nos 
nolla za örıa: 1a ubv yap odalaı, 1a di nddn, ra. di nods 
1%. vgl. ob. ©. 651 f. 

74) Metaph. ib- p. 1089, 34 drono» dy 16 Önwg ulv nolla 10 dv 
10 al dans Inızoaı, nws q noia 7 nood, ui. b, 15 Tovross 
4 15 alsıov 1oU nolla era; a'ydyan utr our, wanso Adyouer, 
unodeivas rö durdusı Öv Exdarp. 1. 27 xalıoı dei yE va 
elvas Ulgy Exdarp yersı- ulnv yapıoıyy adıyaıoy ıWv oaıwy. 
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Beiſatz „und die Übrigen Kategorien’‘, angeführt bat ”*), faßt 
er dieſe übrigen Beftimmtheiten bie auf die Wefenheiren und 
Relationen, unter dem Ausdruck Affeftionen zufammen, def 
er fich auch fonft und fchon vorher in berfelben Stelle, jedoch 
da mit dent Zufaß „und das Uebrige” 7%), bedient; die Wefens 
heiten und Relationen mufte er natürlich von jener Zufaınmens 
füffung der übrigen Kategorien ausfchließen und wählte für 
diefe den Ausdruck Affeftionen, um ihre Abhaͤugigkeit von den 
MWefenheiten zu bezeichnen, die in der Weife bei den Relationen 
nicht flatt findet. Im aͤhnlichem Sinne nennt er fie a. a. St. 
Hceidentien ’). Wie wenig er aber durch jene Zufammen- 
faffung die Unterfchiede der darunter begriffenen Glieder aus— 
löfchen oder als gleichgültig bezeichnen wollte, zeigt, wie ges 
fagt, die ausdruͤckliche Hervorhebung mehrerer derfelben in 
demfelben Zufammenhange. Zu der Annahme, es fei ihm mit 
der gefchloffenen Zahl der Kategorien nicht Ernſt geweſen, 
fann noch weniger der Umftand berechtigen, daß bald dieſe 
bald jene, mit Ausſchluß andrer, von ihm hervorgehoben wers 


— — 


76) ib. p. 1089, 7. 11, 14. b, 6. 18, 

76) ib.p. 1089, 10 vgl. Metaph. VII, 13 1038, b,28 ib. IV, 2 1008, 546, vo 
ovolas und nadr ovolas einander entgegengejett werden, vgl. ob. 
©. 515, 291. de Caelo II, 1 ra ut» oöolaı Lori ra d’ Foyu xai 
na9y. vgl. ob. S. 954. — Metaph. XIV, 2. 1089, 10 adıspor 
al odolaı 7 ı8 nd9n xal ra alla dr duolws. Unbeftinmter fteht 
nadn neben noaormıes und mösdrnres, ob. ©. 477, 151. gleichwie 

es auch hin und wieder mit ben @uußednxds, und zwar dem auuß, 
zus adıo und dem des vom Außen Hinzukommenden zujammenfält. 
vgl. folgende Anm. 

77) Anal. Post. I, 22. 83, b, 17 nachdem er die Kategorien aufgezählt 
hat (vgl. ob. ©. 247, 249f.), Undxeırar di Ev 209’ ivos xar- 

' yogeiodaı, aldıa di autor, Öoa un ıl dorı, um xauppoptioden. 
 gumßeßnxösa ydo ları ndyıe xıl. avaßeßnxöre ift hier augen- 
ſcheinlich ale ovup. zus’ adım zu faſſen, d. h. als der Weſenheit 

eigenthümliche Beſtinimtheiten; Phys. IH, 4. 208, b, 38 möregor 

asoroia 7 Guußeßneäs xad adrü. vgl. ibi IE, 9198; d, 27. 
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den; fie, wo er ihrer gebenft, ſtets ſaͤmmtlich aufführen zu 
wollen, wäre zweckloſe Weitläufigfeit gewefen, und zur. Vers 
weibung eines Mißverſtaͤndniſſes pflegt er auch „und die uͤbri⸗ 
gen“ eder dergl. hinzuzufügen. Mit fcheinbarerem Grunde wird 
für jene Annahme angeführt, daß in drei Stellen nur acht 
Kategorien aufgeführt, und die des Habend und Kiegend 
andgefchloffen werden ”’). Wir wollen nicht in Abrebe 
Keen, daß Ariftoteled die früher mit aufgezählten Beftimmts 
beiten des Habens und Liegens fpäter vicheicht habe fallen 
faffen, wenn er ſich überzeugte, daß fie nicht von mwefentlicher 
Bedeutung für Begriffsbeſtimmung feien ?%); auch ift weniger 
Har wie er zu ihnen ald wie er zu den Übrigen gefommen fein 
mag. Daß aber ‚„‚seder vernünftige Menſch mit der Zuruͤck⸗ 
führung der Kategorien auf jene drei, ebenfo wie mit dieſen 
fieben oder acht (fieben, wenn man, ſchwerlich im Sinne des 
Ariſtoteles, Thun und Leiden in Eins zufammenzieht) 8°) ſich 
begnügen werde” (Prantl S. 206), — iſt eine Behauptung, 
welche die dody auch von Prand anerkannte Bedeutung der 
Kategorien wiederum gänzlich in Abrede ftellt. Konnte Aris 
ſtoteles die Unterfchiede von Quantität und Qualität, Wo und 
Wann, Thun und Leiden, von denen er fo vielfache in feine 
Begriffdentwicelung tief eingreifende Anwendung macht, aufs 
heben wollen, wenn er fie im Gegenfag gegen Wejenheiten 


78) Anal. Post. I, 22. 83, 21. Phys. Ausc. V, 1. 225, b, 5. Metaph. 
V, 7. 1017, 25. (mit Ausſchluß des Ayeow und xeiode). Warum 
Phys. Auso. V, 2. 226, 23 und Metaph. XI, 12.1068, b, 15 aud) 
noch das nor ausgelaſſen ift, ergibt fid, leicht aus dem Zufamment- 
bange. — £xeıw wird zwar Metaph. IV, 2. 1004, 30 zugleich mit 
roeir aufgeführt, jedody in einer Stelle in tin zeınyoola il 
weiterem Sinne gefaßt zu fein fcheint. 

79), Jedoch macht Arift. auch don der Kategorie des xerodas Anwendung, 
f. Metaph. VIEH, 2. 1042, b, 10. 

80) Schon zur Befeitigung der Tänfhung die aus Gleichheit der ſprach⸗ 
fihen Form hervorgehen lann, macht Arift. Anwendung von dem Ge— 
genjag zwiſchen moseiy und ndoyem, |. Soph. Elı 22. + 
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und Relationen, ald Affektionen bezeichnete? Soll aber hin 
und wieder minder Allgemeines (wie Gehen, Gang der Thiere, 
Länge, Breite, Zahl, Farbe, Kunftproduft) Kategorie genannt 
fein, fo ift theils forgfältig zu unterfcheiden was geradezu und 
was in bloßer Beziehung auf eigentliche Kategorien fo ges 
nannt wird, theild darf nicht außer Acht gelaffen werden, daß 
dad Wort welchem Ariftoteles felber jene engere Bedeutung 
erit beigelegt hatte, von ihm fehr wohl aud) in der weiteren 
üblicheren gebraucht werben fonnte®'). ntfcheidend endlich 
ift die ausdruͤckliche Erklärung des Ariftoteled, daß die Anzahl 
der Ausfagen, und zwar nicht blos der Ausſagen überhaupt, 
fondern derer, die ald Kategorien im engeren Sinne ded Wortes 
bezeichnet werden, eine begrenzte fein muͤſſe 9°). Wie follte er 


81) Metaph. IX, 4. 1047, 20 war’ drdiyerau duvarov ulv ıı eivas 
un elvar de... Öuolws di xai Eni zwy Gllwr xarnyopıwr du- 
varov BadiLeıw öv un Badiieıw xık. db. h. einer der dem moseiv 
untergeordneten Arten. Aehnlich wird de Part. An. I, 1. 639, 30 
nopeia mit Rückſicht auf die übergeordnete Kategorie, felber fo ge- 
nannt. Nicht minder fo verhält fid}® Metaph. XIV, 6, 1093 b, 18 
ev Zxdaıy yap 10Ü Örros xarnyooig dari 10 drakoyor, ds dd) 
dv wuixeı, ovıwmg dv nldısı 16 dunlor Laws, fr dgıdug 10 ne= 
eirzöy, dv IR yoda 10 Asuxdv. Wenn in diefen Stellen auf be 
ftimmte Kategorien durd) Gattungsbegriffe, von denen Anwendung 
gemacht werden fol, als deren Repräfentanten, hingewiejen wird: fo 
ift in andern Stellen das Wort Kategorie in der allgemeineren üb- 
licheren Bedeutung, Ausjage, zu fafjen, wie Metaph, V, 10. 1018, 38. 
IV, 2. 1004, 29. (Bonit’ Auslegung in d. Comment, zu der lebten 
Stelle und in d. angef. Abhandl. ©. 620 hat Prantl ©. 194, 326 
vgl. S. 203, nicht widerlegt) IV, 28. 1024, b, 12 Anal. Pr. I, 
24. 41, b, 31. o. 29. 45, b, 35, 

82) Anal. Post. I, 22 (ob. ©, 247,7 248)... . dydyxn nentgaydaı 
1a iv ı@ 1l dorı xarnyopouueva ib. p. 83, 21 wore 4 dv rü ıl 
lorıy 5 Örı nosöv 7 nooov A nods 1a noον 5 ndogov 9 
noö n nor, bay Üy xa9' Evös xarnyoondH. vgl. ib. Anm. 250. 
Auch dag die Stellen Phys. Ausc. III, 1. 200, b, 27 und Metaph. 
X, 4. 1070, 33 feine exrfdjöpfende Kategorientafel borausfegen follen, 
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bei diefer Ueberzeugung nicht verfucht haben derer, die nicht 
mehr als Subjekte höherer Praͤdikate betrachtet werden koͤnnen, 
wie Prantl (©. 195) es ausdrädt, und von denen derfelbe 
zugibt daß fie als die oberjten und allgemeinften in einer bes 
ſtimmten Zahl vorliegen müffen (S. 205), ſich vollftändig bes 
wußt zu werden? zumal er fie für Beftimmtheiten hält, von 
benen er demnaͤchſt in der ontofogifchen Entwidelung annimmt, 
daß bie in ihnen ſich ausfprechende Form nicht werde, und 
fie infofern Theil am an fich Seienden hätten 83), 

Daß alfo Ariftoteles die oberften Gefchlechter nicht als 
legte Beflimmungen des Eeins und Gründe ihrer Veraͤnde⸗ 
rungen, fondern ald Geſichtspunkte für Auffindung derfelben 
daher zunaͤchſt für allfeitige Begriffserörterung, ımd zwar 
vollftändig habe auffinden wollen, wie fie ald Glieder einer 
vollftändigen Eintheilung gegenfeitig einander ausfchließen, 
halte ich mit Bonig (©. 605) feſt; und nicht minder, daß er 
fie aus einem oberften Princip abzuleiten, nicht einmal habe 
verſuchen können, wie aus feinen Erörterungen über dad Sein 
und Eins fich ergibt ®), Ebenfowenig fonnten fie aus dem 
Entwidelungsproceh des Vermögens zur Kraftthätigfeit fich 
ihm ergeben, wie Prantl (S. 254 ff.) anzunehmen geneigt zu 





fann ich Prantl (S. 192, 322) durchaus nicht zugeben. Daß jene 
Betrachtung als der logiſchen, nicht analytifchen, Erörterung angehörig 
bezeichnet wird, wie Prantl ©. 205, 354 hervorhebt, macht feinen 
Unterſchied; die Kategorien follen ja nicht ſchon die (etsten Principien 
des Seienden umd Werdenden fein, fondern tur Hüffsmittel um dieſe 
zu finden. In allen Stellen ipricht Arift. ganz apodiftifch aus, daß 
reale Beziehungen des Seienden und wahre Behauptungen über die 
felben nur jo vielfach fich faſſen ließen als die Kategorien gefondert 
feien; |. ob. S. 395, 551. ©. 526, 337. vgl. auferbem noch Metaph. 
V, 7. 1017, 22. | | 

83) ob. ©. 485, 184 vgl. ©. 495, 218. ©. 502, 246. ©. 480, 164, 
und Metaph. VIII, 5, 1044, b, 21. 

84) ob: ©. 443ff., 28. 66. 226. 261. 389 und S. 584 pr. vgl. 
©. 592 fi. S. 649 ff. = 
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fetn fcheint; Ariftoteles legt fie demfelben vielmehr zu Grunde, 
bedient ſich ihrer in feiner eriten Philoſopie um ben Unterfchied 
von Vermögen uud Kraftthätigfeit, wir wollen nicht fagen zu 
finden, denn dazu war er auf anbern Wegen gelangt, wohl 
aber um einen Leitfaden für die verfchiedenen Anwendungs⸗ 
weifen befjelben zu erlangen ®°’). Der Meifter der Reflerion 
bat vielmehr nicht geruht bie fih ihm, mit Beachtung beffen 
was ſich ſchon bei Fruͤheren, namentlidy bei Plato, vorfand, 
an den Begriffen und den ihnen entfprechenden Objekten, die 
allgemeinften Gattungsbegriffe ergeben hatten, unter die er 
überzeugt war all und jede Beftimmtheiten der Begriffe wie des 
Seienden fubjumiren zu fönnen, um zu vollftändiger Cine ober 
Ueberficht ded an ihnen Beſtimmbaren oder der begrifflichen 
Unterfchiede zu gelangen, — mag er babei in ber vorher 
(S. 400.) muthmaßlich geäußerten Weife verfahren fein, oder 
wie Bonis (S. 642 ff.) annimmt, von dem Unterfcyiede tes 
beharrlichen und des veränberlihen Seins ausgehend, vie 
erſten fünf Kategorien ald oberfte Gattungen bed Geienden, 
welches, oder infofern es, in feinem Weſen verhatre, gefunden 


— — — 


85) Beziehungen auf dieſen Gegenſatz bezeichnen allerdings die Worte 
Metaph. IX, 10. 1051, 34 @nei dt 10 ü» Afysıaı xai tö un Öv, 
16 ulv zuı@ 1@ ayıuaıa Tur zaımyogıwr, 10 JR xzara düvanır 
j &rdoykiay Tovıwy 7 ravaıla, 10 di zugiwiara 0» Indig 
n yeodos. Ebenda V, 7 1017, 22 vgl. Prantl ©. 186 ff., 299. 
802. 805, Wir geben volllommen zu daß die beiden Arten des Seins, 
das in den Kategorien ausgejprocdene und das des Vermögens und 
ber Kraftthätigfeit zufammengehörig und innigft ınit einander verbunden 
find; aud) wohl. „daß jene Art des Seins, welde im Gmtmidelungs- 
procejje von Potentiellem zu Aktuellen auftrete, es gerade jei, welche 

hiedurch zur Beſtimmtheit des durd die Kormen bes Ausſagens 
(Kategorien) bezeichneten Seins gelange” (Prantl, &; 186% Aber 
mußte Arift. nicht eben darum ſichs angelegen fein Iafien, bieje, oberften 
Sattungsbegriffe zu richtiger und moͤglichſt vollftäudiger Einficht in 
die Uebergangsweiſen des Bermögens zur — aufzufinden 
und feſtzuſtellen ? 
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haben, die legten fünf ald ſolche des in Veränderung begriffenen. 
Bei der Benrtheilung diefer Tafel der Kategorien kann nur 
in Betracht kommen, ob die oberften Gattungsbeſtimmungen 
der Begriffe und des Seienden volftändig und fo im ihr 
enthalten find, daß fie einander gegenfeitig ausſchließen. Die 
in erſter und Ichter Beziehung dagegen geltend gemachten 
Einreden würde Ariftoteles wenigftend zum guten Theil durch 
Hinweiſung auf die formale Bedeutung feiner Kategorien haben 
entfräften fönnen. Den Unverftand mit dem man fpäter die 
Kategorien nicht mehr für geeignete Gefichtspunfte zur Fuͤh⸗ 
sung forgfältiger Unterfuchungen, fondern für Abſchluß ders 
ſelben, für ontologifhe Beſtimmtheiten hielt, hat Ariſtoteles 
nicht zu verantworten; er. hat vernehmlich genug dagegen ger 
warut (68: 69). ‚Die Erklärungen oder Andeutungen über 
die Bedeutung der Kategorien und die, Ammendungsweifen 
derfelben durchziehen dermaßen die ald unbedingt Adıt aner⸗ 
kannten Schriften des Ariftoteled, daß die Entfheidung ber 
hier von nenem zur Sprace gebrachten Fragen vom Ergebnig 
der Fritifchen Unterfuchungen über das ‚‚Kategorien‘ über» 
ichriebene Buch ganz unabhängig if. Doch muß ich bemerken, 
daß die bis jegt gegen die Aechtheit deffelben geltend gemachten 
Gruͤnde mich durchaus nicht überzeugt haben ®°). 








86) Ausdrüde, an deuen Prantl (S. 90, 5) Anftoß nimmt, kommen auch 
bei Ariftotele® vor: ngorweyxeır Top. II, 109, b, 27, 76 meös Tu 
nus Eyeır Phys. Ausc. VII, 3. 246, d, 3 (ob. ©, 851, 483), 
nagadtysode: häufiger bei Plate. Soll die Wendung in der das 
ngds ranms Äysor der Kategorien zur Erörterung fieht, ob die vorher 
aufgeſtellte Definition wohl gemigend jei, jehr fhulmägig fein, jo hat 
fi ähnliches Arift. häufig zn Schulden fomenm laſſen. Weit eutfernt 
ans dieſen Stellen ſchließen zu dürfen, das Buch der Kategorien wäre 
nad): der ‚Zeit: des Chryſippus entftauben, ‚möchte fi daraus. yon 
neuem ergeben, wie ‚gern die. Stoifer im ihrer Logik: Meiftotelifche 

Befimmungen umdeutend bemubten; vgl. ob. ©. 415, 4684 fi. — 
Die Bezeichnung der Gnitungsbegrifie als devrapns ouusas: (Prantl 
©. 243,.476) ſchegt dem in unbepmeifelt Ariſtoteliſchen Schriften 
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10, Einer zweiten Art der Hülfsbegriffe bedurfte Arts 
ftoteled für Ausmittelung der Verhaͤltniſſe verfchiedener Ber 
griffe zu einander, alfo zunaͤchſt für Urtheilsbildung. Er unter- 
nahm daher, von der gar feine Gemeinfchaft vorausfegenden 
bloßen Berfchiedenheit abfehend (ob. ©. 584 f.), die befonderen 
Arten des zum Gegenfage ſich fteigernden und in der Hauptart 
Einheit der Gattung vorausſetzenden Lnterfchiebes ®7) aufs 
zuzählen, die fich wiederum auf Identität und Nichtidentität, 
Aehnlichkeit und Nichtähnlichkeit zurädführen laffen, gleichwie 
diefe auf Einheit und Vielheit ®). In dem Gebiete des ger 
genfäglichen, d. h. dedjenigen Verhältniffes, in welchem bie 
beiden Glieder gleichzeitig zufammen beftehn, in ein und dem 
felben Denkakt nicht vereinigt werden koͤnnen 89), ergaben fich 
ihm zwei Hauptarten, die eine dem Denken eigenthämlich, in 
welcher ein Glied das andre fchledhthin ausfchließt, fo daß, 
ohne Ruͤckſicht auf irgend ein beftimmtes ihm zu Grunde lies 
gendes Objekt, das eine bejaht dad andere verneint werden 
muß), die andre im realen Sein fich verwirklichende Art, 


wiederholt vorfommenden Ausdrud zewrn odola fir die unmittelbare, 
bem ıdyv eva entipredhende Wefenheit, aufs engfte fich an und ſtimmt 
vollfommen mit der Bedeutung überein, die Arift. dem Gattungsbe- 
griff beilegt. Daß endlich die ontologiice Bedeutung der ardenoıs 
in dieſer propädeutiſchen Abhandlung zurädtritt, ift dem Zwede der- 
jelben völlig angemefien und kann als unariftoteliich nur erjcheinen, 
wenn man bie Ariftotelifche Logik ganz in Ontologie auflöfen will. 

87) ob. ©. 685. Anal. Post. I, 4. 73, b, 21 Zori yap 10 @yarılor u 
ordonaws H arılyaaıs dv 19 avı® yersı. Auso. Ph. I, 6, 189, 
b, 25 dei yap &r Evi ylrsı ula bvarılwals dorıv. Auch wohl 
iv 15 wıg derrixp ob. a. a. DO, und häufiger. 

-88) ob. S. 453, 59. 61. 64. vgl. ©. 584. 

89) ob. S. 409, 578 vgl. Metaph. X, 5. 1056, 3. 1055, b, 82. 

90) Der lontradiftorifhe Gegenſatz ſchließt fchlehthin ein Mittleres aus, 
fett die Urtheilsform voraus, und eines feiner Glieder muß ftets 
wahr, das andre falfch fein, ganz abgejehn von irgend einem zu 

Grunde liegenden befondern Objelte, ſ. ob. S. 411, 588. 589. &.468, 116 
vgl. Metaph. X, 5. 1055, 88. .c. 7. 10567, 88. IV, 2. 
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welche Beitimmtheit. der den entgegengefegten Ausfagen zu 
Grunde liegenden Dbjefte oder Subftrate voraudfegt und. ein 
Mittleres wenigſtens nicht fchlechthin ausfchließt. Diefer 
legtern. Art gehören fchon die Relationen an, fofern die beiden 
Glieder :verfelben in der Weife einander gegenüber liegen, 
daß das eine das andre vorausfeßt, ohne in fonfreter Auf 
faffung mit ihm. zufammenfallen zu können. Sowie bie Relas 
tion aber fchon ald Kategorie eine untergeordnete Stelle ein» 
nehmen mußte, fo auch in der Tafel der Gegenfäge, in ber 
fie zu wiederholen Ariftoteled nicht anftand, weil fie hier von 
einer andren Seite, in Beziehung auf die daraus fich ergeben- 
ben Berhältniffe verfchiedener Begriffe zu einander, aufgefaßt 
werben ſollte. Doch begnügt er ſich furz hervorzuheben, daß 
fie mit dem fonträren Gegenfag zujammenfallen koͤnne ?'). 
Ohngleich wichtiger waren ihm der. fonträre Gegenfag und 
der des Habend und der Beraubuug, die nicht minder in die 
Phyſik ale in die Wiffenfchaftslehre tief eingreifen. Alle be 
griffliche Beftimmtheit und alle Entwidelung wird durch Ger 
genfäge bedingt, deren allgemeinfter Ausdruc der des Habens 
einer Beftimmtheit (Form) ober Beraubung derſelben ift 9). 
Je nachdem aber die Beraubung eine abfolute oder eine an 


1004, 12 7 yag änkws Akyouer Orts ody Undoyss 2xeivo 7 rıya 
yereı- Erde ulr oör 19 Erin diaygopa nodasorı napa 10 &v 
1ö dnoyagsı, anovola yag y andpaaıs Exelvov loriv, dv BR 
15 o1Epn0&ı xzai unoxesulyn tig — 
Ä gr lonasg. ib.c.6. 1011, b, 19 5 JE areonaıs dnögyaols Larıy 
aud tıvog worouerou yerovs X, 4. 1055, b, 7 wor! forıv 5 ort. 
enaıs arılpaals rıs 5 aduraula dıiogsostiga 7 oureılnuulen 
| 19 dextuxg. vgl. c. 10. 1058, b, 27. 
91) Metaph. X, 7. 1057, 37 sw» da nods 11 60a un dvayıla, olx 
cxer utrafl. afrıov e Er ou⸗ ug er — ylyaı Lorlv. vgl. 
Top. TV, 4. 125, 38. 
%) Metaph: X, 4 (ob. S. 410, 583) — — Hıs zul 
a lorır- ov ndoe BR wrdonois :. AA His av telela I. 
1a &° älla varıla Kark\ raid Noir): vgl. IX, 1. 1046, 29 


v, 12: 1019, b, 16. 0. 22. i 
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befondere Beftimmtheit des Habens gebundene ift, geht der Ger 
genfaß: ded Habens und der Beraubung in den kontradiktori⸗ 
fchen, fein Mittleres zulaffenden und an fein beſonderes Sub⸗ 
firat ‚gebundenen, oder in einen fouträren Gegenſatz über; 
und leßterer ift das eigentliche Triebrad der Naturveränbe- 
rungen, eriterer, ald Verhälmiß ver Bejahung und Berneir 
nung, die Handhabe der Berftändigung im Denfen, So fieht 
man, wie Ariftoteled bald den Widerfprud bald Haben und 
Beraubung an die Spite der Tafel der Gegenfäge zu ſtellen 
geneigt zu fein fcheint 9). In welcher Weife reale (konträre) 
Gegenfäge zu Eontrabiftorifchen ſich fteigern, oder dieſe zu 
jenen ſich abſchwaͤchen follen, daruͤber erklärt fich Ariftoteles 
zwar nicht; ed rechtfertigt fich aber gewiß aud) nicht bie An—⸗ 
nahme, er habe aus dem rhetorifch diafeftifchen Treiben feiner 
Nation die Entgegenfegung ded Sa und Nein ald eine unmit⸗ 
telbar gegebene geerbt und in folcher Faffung fie auch in die 
Apodiktik hinäbergezogen 9). Er hat vielmehr die Nothwen— 
digfeit des Eontrabiftorifchen Gegenfages und des dadurch be= 
dingten Principe des Widerſpruchs auf das beftimmtefte aner=- 
fannt, d. h. eingeſehn daß identifches Feſthalten ein und deſ— 
felben Denfobjeftö, daher wahre Verftänbigung im Denfen, 
ohne das Bermögen fchlechthinniger Ausfchliegung, nicht bes 
ftehn könne; Die Anwendung deſſelben auf Eonträre Gegen⸗ 
füge aber und damit auf dad Gebiet der Erfahrung, wohl 
dadurch zu vermitteln beabfichtigt, daß er theild die Gleiche 
zeitigfeit in der denfenden Auffaffung aud) von ihm aus— 
fchließe (f. od. Anm. 50), theild die abfolute Beraubung auf 


: 98), ob. ©. 410, 583, Metaph. X, 4 (ob. &. 510, 583) heißt es zuerſt 
. p- 1055, 28, ngwın db dvarılaoıg Efıs zei arfgydıg, dann bei 
weiterer Crörterung b, 1 rourw» JR ngwror aurigaaıg. . Ebenfo 
fteht dieſe voran ib. V, 10; Categ. o. 10 dagegeu za zugds ra: 8 
wird mit dem unbeftimmteften Gegenfat begonnen und mit dem ent«- 
fchiedenften, zaragpagıs zai, andpecıs,. geichloffen; 
94) Prantl ©. 118f. 128. 145 vgl. 1595. u, S. 2%, 249. 
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den Fontradiktorifchen Gegenfag zuruͤckfuͤhrt 9), um auf bie 
Beife den Uebergang von. ‚diefem zu den realen Gegenfägen 
anzubahnen. Daß fich ihm bie Vierheit der Gegenfäte gleich. 
wie die Tafel der. Kategorien ‚durch Reflexion feftgeftellt, nicht 
aus dem Berwirflichungsproceh. des Begriffs ergeben habe 
(Pranti ©. 221 ff), dafür zeugt die Aufnahme der Relation 
und felbft die des fontradiftorifchen Gegenfages, die aus jenem 
Eutwicke lungsproceß ohnmoͤglich abgeleitet fein fonnten, Daß 
dagegen die näheren Bellimmungen ded Gegenfages von Haben 
und Beraubung, fowie die des Eouträren, fi ihm in ber Ans 
wendung auf ben Eutwidelungsproceh ergaben, foll keines, 
weges in Abrede geftellt werben. 

Nicht minder verhält fihs fo mit den vier Arten ber 
Begründung, nur mit dem Unterfchiede, daß weil fie unmittels 
barer in den Berwirklichungsproceh des Begriffs eingreifen, 
leichter der Schein entſtehn fonnte, fie feien aus der ontolos 
giſchen Grundannahıne der Entwidelung ber Dinge aus dem 
Bermögen durch Kraftthätigfeit abgeleitet. Doch zeigen bie 
Hauptftellen, worin Ariftoteles jene Vierheit entwickelt oder 
anführt, und die Nachweiſung, aud) die vorangegangene Phir 
loſophie halte fidy innerhalb jener nur noch nicht vollftändig 
and deutlich erfannten Begründungsweifen, — daß er fie uns 
abhängig von der. Eigenthuͤmlichleit feiner eigenen Metaphufik, 
als allgemeine Normen vollftändiger Begründung gefucht und 

gefunden habe ?%). Daß Ariftoteles die neben dieſer Biertheis 
Img. hergehende, jedoch auch nur erwähnte Dreitheifung ber 
Grunde. pder Principien in Die wodurch das erfte Sein eutweber ift 
ober wird ober erkannt wixb Lob. S. 427 f.) (ruͤckſichtlich des dritten 
Gliedes dürfte ex wohl zunaͤchſt, nicht ausfchließlich, die mathe: 
matiſche Erkenntniß im kin a... rd in ihrem Ber- 


— — 


er x, 2.1055) — dar” dorev orconoig dvtigpadıs tig 
: 5 ddvenuia: ee rg et a9 des. vgl. 0b. 
At, 98% }) EI ab 2ö. 

= sb. ©. 419 —5 rs 
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haͤltniß zu jener Viertheilung nicht näher beftinimte, möchte 
wohl als eine Luͤcke in feiner Wiffenfchaftölehre zu betrachten 
fein; daß er dagegen bei der einen wie bei der andern Eins 
theilung die fo tief in feine ganze Philofophie eingreifende 
Sonderung der Zwedurfachen und der mitwirfenden Urfachen, 
der abfoluten und hypothetifchen Nothwendigkeit Cob. ©. 904ff.), 
unberitdfichtigt gelaffen, von neuem für die formale Beftimmung 
jener Eintheilungen zeugen. Ich glaube daher die Bezeichnung 
„Reflerionsbegriffe‘‘ für die Kategorien wie für die Tafel der Ges 
genfäge und der Urſaͤchlichkeiten, nicht zuruͤcknehmen zu dürfen. 
Sie find wie aus dem refleftirenden Denken hervorgegangen, 
fo auch beftimmt dafjelbe, durch die darin hervorgehobenen 
Geſichtspunkte möglichft vollftändiger Betrachtung, zur Ges 
winnung eines realen Gehalts der Gedanfen anzufeiten, ohne 
felber ſchon auf diefen Anfpruch zu machen. 

11. Doch wenden wir und zur näheren Erwägung der 
Anwendung die Ariftoteled von den Formen der Apodiftif und 
Dialektik, fowie von den Hülfsbegriffen, in der analytiſchen 
und in der ontologifchen Kehre von der Entwidelung des 
Wiſſens gemacht hat. 

Alles Schluß⸗ und Beweisverfahren geht von im voraus 
uns bekannten Thatſachen oder Annahmen (Theſen) aus, moͤgen 
ſie ein Sein oder Nichtſein als Vorausſetzungen (Hypotheſen) 
betreffen, oder auch als Begriffebeftimmungen von dieſer Alter⸗ 
native abſehn, und mögen ſie von dem an welchen der Beweis 
gerichtet ift, anerfannt oder ihm als Poftulare nur angemuthet 
werben (0b. ©. 227. ©. 230. ©.239). Apodiftifches Wiffen aber 
fann nur and wahren, erften, unvermittelten Borbderfägen fich 
ergeben, die eben darum gemwiffer und Cdem Begriffe nach) 
friiher fein muͤſſen als der Schlußfaß den fie zu begruͤnden 
haben (S. 229, 195). Vermittelſt jener und vorläufig ges 
wiffen Annahmen zu den letzten an fi gewiffen Principien 
zu gelangen und fraft der Anwendung der Ariome (5.238, 222), 
dad daraus fi Ergebende und durch dieſelben Begründete 
abzuleiten, ift die Aufgabe der apodiktifchen Beweisfuͤhrung, 
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bie eben darum ihr Ziel nicht durch Kreisverfahren oder ing 
Unendliche fortlaufende Bewrisführung 9), ſondern nur durch 
Rüdgang auf ummittelbare, an ſich gewiffe:Borderfäße erreichen 
faun, welche auch durch die Einficht in die Unwahrheit der 
entgegengefeßten, ald folche ſich bewähren follen Cib. Anm. 201). 
Jene, und bamit.der Örund bed Abzuleitenden, können fich nur im 
Allgemeinen und zwar zulegt in: dem dad An ſich fein aus 
druͤckenden Allgemeinen: finden (ſ. 8. 7. An. 53 f.) . Nur von 
einem ſolchen kaun geſagt werden daß ed. urfächlicher als das 
Befondere ſei und ‚den: Grund feiner ſelber in ſich enthalte 
(ob. ©. 259, 257), fo daß ed das erite Allgemeine fei (ob. 
&. 234, 210). Wie aber gelangen wir zu: folden an fich ger 
wiſſen Borberfägen, d. h. wie von dem‘ vorläufig und. Ges 
wiffen zu: dem an ſich Gemiffen? Zundchit indem wir die Thats 
fachen, fei es der Wahrnehmung oder der Annahmen, möglichft 
vollftändig und genau auffaffen 9°), um daraus durd; Induktion 
oder nadı Analogie das Allgemeine zu entwideln. Wir haben 
gefehn wie Ariftoteled erfteres Verfahren im Allgemeinen und 
legtered in einigen feiner Anmwendungsweifen auf Formen des 
einfachen Schlufjes zuruͤckzufuͤhren fucht, ohne daß er jedoch 
im Stande gewefen diefen beiden Berfahrungsweifen den Grad 
der Wiffenfchaftlichfeit zu gewähren, den fie durch Bafon’s 
und Anderer Bemühungen erlangt haben. Daß bie bloße Zus 
fammenfafjung des Befonderen noch nicht das Allgemeine ergebe, 
ließ er keineswegs außer Acht”), und hatte es fchon in den 


7) ©. BB1fl. S. 246 ff. S. 258, 287. ©. 284 fi. vgl. S. 197, 112. 
5. 1086, 32. — ©. 229 fi., 195 ff. 203. 

98). 1a Öndeyorıa ob. ©. 199, 118f., vgl. Hist. An. I, 6 491, 11. 

„. Metaph. VE, 1. 1025, b, 10 dl’ dx zourou al ulr aladıjası 

nomoasaı also dilor, al d’ Öndseaır kaßovam ra ri Zarıy, 

oürw ra xad' adıa Undpyorra ı@ ylrcı nel 6 elaıy dnode- 

zrVovcıy 7 dyayzuıdıcooy h uakuxurepor. vgl.$8 zu Anm, 58—60. 

99) j. ob. ©. 472, 130. So wird aud) Zuaxtıxwg und 1 Auyw oxo- 

nei» (0b. ©. 748, 198), dx 156 dnuyoyas mid 'xare röν Aöyor 

(S. 1258, 441. 567. vgl. Top. I, 14. 105, 26) einander entgegen- 
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Mängeln der  entfprechehden Schlußformen nachgewieſen. 
Hoͤchſtens konnte er. dag Meiſtentheils im: Gebiete des Veraͤn⸗ 
derlichen fuͤr das durch bloße Induktion zu erreichende Allge⸗ 
meine halten oo). Wäre jedoch das Allgemeine im Beſonderen 
und Einzelnen nicht: implicite, fraft feiner Wirkſamkeit, ſchon 
enthalten '°*), und faßte bie Wahrnehmung das Einjefne und 
Befondere nur in feiner. je befonderen Beſtimmtheit zufammen, 
fo wuͤrde die Induktion und auch wicht zu dem relativ Allge⸗ 
meinen führen können, Dad Allgemeine aber, gleich wie es 
im Einzelnen und Befonderen als inhaftender Grund ſich wirkfam 
erweift, fo. tritt es und auch in ber: finnlichen. Wahrnehmung 
entgegen: das uns Deutliche find: zunaͤchſt die Gegenftände 
als ein Ineinander von Eigenfchaften, -durd; beffen Sonderung 
und Auflöfung im feine Elemente und Prineipien man erſt zum 
an fich, der Ratur nah, Dewtlichen gelangen fann, fo daß 


gejeßt, und nod) entſchiedener das xar’ ayaloylay dem firengen Wiſſen 
(©. 699, 76. vgl. ©. 1231 ff., 370. 379, 417), jedoch anerlannt, 
daß der Anfang der Erkenntniß die Induktion ſei, (ob. S. 274, 385. 
Eth. Nic. VI, 3. 1139, b, 23 7 nd» by Enayayn doyg torı zei 
ou audülov. vol. 0b. S. 1443, 281); ferner, daß man der Erörte- 
rung nad) Analogie nicht überall entbehren fünne: Metaph. IX, 6. 
1048, 36 xzai ou dei navıos Üpor Iyreir dia zei 19 dydieyar 
ourogär. ob, ©. 512, 284, Die Schlüſſe der Analogie ift er ge- 
neigt denen der Induktion zu fubfinniren, 

100) Den Unterfdjied des wahrhaft, mit dem An ſich zuſammenfallenden 
und des durd) Zufanmmenfaffung des Einzelnen (Imduftion) gewon— 
nenen Allgemeinen bezeichnen einigermaßen die Worte Metaph. V, 9, 
1017, b, 35 rà yap xas6lov xa9’ adın Undoyen, ra dA ovuße- 
Bnxdıa od zas auıa dA! ini rür zu9' Exuora dis Alysımı. 
ib, VI, 2 wird 70 ind nold als Aoyn und alla 100 Elvas 10 
ovußeßnnös bezeichnet, ob. S. 475, 141, wenngleich: hinzugefügt wird 
oO yap dv a un dei und‘ ws ini 1 old, TOUTO yeuey Ovu- 
Beßnxös Evan. — ra xa0' adız Öndeyorie ift gleichbedeutend mit 
zus‘ würd avußeßnadra. 

101) 2» rois eldeaı Tols alodntois ra ronta don, ıd 18 dv ayus- 
eiosı. S. 1186, 171. vgl. ©, 258, 270. 


und das Bermögen daffelbe zu fiziren, 65. 


wir vom Ganzen: md: infofern gewiſſermaßen vom Allgemeinen: 
zum Einzelnen fortfchreiten '°). Das der Wahrnehmung zu 
Grunde liegende-Bermögen der Sonderung gefteht Ariſtoteles 
auch der Thieren zu und damit zugleich das der Boritellungen, 
ſelbſt wohl in der Form von Gemeinvorftellungen !°°). Eine 
höhere, dem Gebiete der Bewegung entrüdte Stufe des fon- 
dernden Bermögend feßt den Menſchen in Stand, an dem zum 
Stehen gebrachten, dem Abflug der Empfindungen nicht 
preisgegebenen, das Allgemeine als folches zu ergreifen und 
fo zu Kunſt und Wiffenfchaft zu gelangen’). Das au. fich 
Wahre und Gewiſſe, und damit das wahrhaft Allgemeine, erreicht 
mar aber erft durch das apodiftifche Beweisverfahren; denn 
viefes hat dad aus dem an ſich Seienden mit Notwendigkeit ſich 
ergebente 196), nicht die Hinzufommenden oder wechfelnden Beftims 


— 








102) Phys. Ause. I, 1, 184, 21. Zarı d’ nuiv nowror d5α zei gap; 
10 ouyzeyvulva wäkloy: Üoregoy d’ Ex 10Vtwy ylysımı yrugına 
10 oroıyeia zai ai doyal dıaıgovoı radra. dis &x 1ov zasskou 
ni 1a xu9' Eraota der nooiiver. To yap 6kov zara ıyv ale 
09,017 yrwgiuaittgoy, 1) dt xaddlov blor ri torır nolla yap 
aegilaußareı ws ueon 10 xadödov. vgl. ©. 274, 335. Augen 
fheinlich findet nur ein fcheinbarer Gegenjag zwijchen diejen und 
andern Stellen ftatt, denen zu Folge roppwrarw ulr ra xudckou 
udlıora, dyyvıaro de aa xad’ Exaaıa. ob. ©. 229, 196. 

103) ob, ©. 126, 5 vgl. ©. 1174 f. 

104) ob. ©. 274, 833 fi. ©. 1175. ©. 851, 484. ©. 1086 fi., 33. 64. 

105) die ovußeßnxöra zas' adıd, im Unterſchiede von den wechſelnden 
und im fofern zufälligen Beſtimmungen, in wiefern fie nicht in der 
betreffeiiben Wejenheit gegründet find, ob. ©, 236, 214. ©.451, 51. 
Die avuß. x. aura werden auch als Aid a9’ auım oder als 
Idıa nddn und als xa9' abıa Undpgoriw bezeichnet (©. Ab4, 63 
und zu den dort angeführten Stellen die vorangehenden Worte des 
Ariftoteles p. 1004, b, 5. ©. 233, 208 vgl. An. Post. I, 6. 74,h,5. 
1, 10. 76, 31) und innerhalb ihrer ſolche unterjchieden die den Be— 
griff: des ihnen zugehörigen Subftrats mit einjchließen und ſolche aus 
welchen die Definition des Begriffes beſteht, ohue daß einem ımter 
ihuen das öneg 0» zuläme, der Begriff im ihm aufginge, I Phys. 
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mungen, abzuleiten, und dadurch die Ableitung ‚zu begründen, 
daß e8 innerhalb des Gebietes, von dem ſichs handelt, von Mittels 
begriff zu Mittelbegriff bie zu den legten, Feiner: weitern Bes 
gründung bedürftigen und damit zu dem an ſich Seienden aufs 
fteigt. Dieſes worauf ed ohne zu Grunde fiegende Boranss 
feßungen, nach Denfnothwendigfeit fußt, ift ed zugleich geeignet 
zur Beftimmtheit ded Bewußtſeins zu erheben !°°). 

In Erwägung der engen Grenzen, bie feine firengen For» 
derungen der Wiffenfchaft anweifen, gefteht Ariftoteled daß 
Erfenntniß im Gebiete des Beränderlichen auf die Nadyweifung 
bes Meiftentheils fich zu beſchraͤnken habe?“?), d. h. mohl auf 
das durch bloße Induktion erreichbare Allgemeine. Wenn er 
dann als die auf das Wiffen bezüglichen Fragen zuerft dag Daß 
und Warum und demmächft genauer das Db, Daß, Warum 
und Was bezeichnet !°%), fo nimmt er doch zugleich das Warum 
für die Löfung der drei andern Fragen, nur in verfchiedener 
Meife, in Anfprud. Begruͤndung fordert er ja für Alles 
was zum Beftaudtheil der Wiffenfchaft ſich hinaufldäutern fol 
und hebt in diefer Beziehung hervor, wie jede der vier Ber 
gruͤndungsweiſen durch einen Mittelbegriff zu Stande fomme 


Ause. I, 3. 186, b, 18 ovußeßnzdg 1e yap Akysımı zoiro, u 0 
vdeysıar Undoytır xai un Unapyer, 5 ou Er ı9 Aöyp Unap- 
xeı 10 @ ovußlßnxer, n &v w 6 Ädyos Undgye @ Ouußiänxer 
(eine Diftinftion die wir ganz wohl außer Acht laſſen dürfen). ... 
Irı Goa &vr 19 doiorixg Adyp drearıy m EEE or darkv, kr ı1@ 
köyw ı 1odıwr oux dvrundeye ü Aöyog 6 10V bin .... aid 
10 neo öv rı Form uedavi ovußeßnxös xrA. vgl. Metaph. V, 30. 
1025, 30 Atyermı d3 xai Allus avußeßnuds,-olor üoe Undpyeı 
Exdorp xu9' auro um dv ıj adalg One, olor 15 1qyWrp 10 
do dosas Fyeıv. vol. ob. S. 288, 208. 

106) ob. ©. 229 ff., 194. 208. 211 fi. 219.239. 26%. 254. 332. Me- 
taph. IV, 3. 1005, b, 15 (avunddsıoc deyi) hr yao. avayxalor 
&ytıv 1ov Örioüy Euyiirie Wr üvıwr, 10010 ouy ünddeoız. 

107) ©. 237 ff. 217. 276. 269. vgl. S. 279 und Anal. Post. I, 8. N b, 33. 

108) ©. 243 ff., 236 fi. 281. 
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(S. 257, 282 f.), ohne jedoh, wie Prantl (S. 331) meint, 
zu behaupten, daß diefe Bierheit in jene Bierheit der Fragen 
aufgehe. Für dad Db und dad Daß fann er nur Begrüns 
dung fordern, foweit die unmittelbar fi) ergebenden Tharfachen 
zu ihrer Bewährung und richtigen Faſſung der Zurädführung 
anf ihren Grund, ihre Urſache, bedürfen; denn der Frage nach 
dem Ob und Daß fchließt fich fogfeich die nah dem Warum, 
d. h. nach den Urfachen, an und die wahre Urfache muß fich 
mit begrifflicher Nothwendigkeit im Ruͤckgang auf dad Erfte 
(Legte), Unmittelbare, ergeben; fie fann nicht der bloßen Er 
fheinung entnommen werden, die nur dad Daß, nicht das 
Barum zu bewähren vermag (ib. Anm. 236). Es foll aber 
von Mittelbegriff zu Mittelbegriff aufgeftiegen werden bis die 
legte, eine, untheilbare Prämiffe erreicht ift 9). Daher der 
Borzug der den allgemeinen Beweifen vor den befonderen, den 
bejabenden vor den verneinenden, den direkten vor den indirekten 
beigelegt wird (S. 249 ff. befonders Anm. 257). Wir follen 
mithin in der Ableitung der Wirfungen aus den Urfachen zu 
der legten (zureichenden) Urfache vordringen, und auf diefe 
geht die Begründung regreſſiv zuruͤck (S. 265). Aus der 
Urfache die möglichen Wirkungen progreffiv ableiten zu wollen, 
mußte dem Ariftoteles mißlich erfcheinen, da er das Mittel 
ded Experiments nicht kannte. Sofern aber der Mittelbegriff 
den Grund enthält Gib. Anm. 305), oder wie ed auch audges 
gebrüdt wird, Begriff des Oberbegriffs fein fol Cib. Anm. 329), 
fommen alle Wiffenfchaften durch Begriffsbeftimmung zu Stande, 
die entweder vorläufiger Ausgangspunft des Beweiſes, oder 
diefer felber, nur in der Form von ihm verfchieden, oder 
Schlußſatz eined Beweifes ift *'9). . Bedarf num das Was einer 


— 


109) ib, Anm. 253. vgl. Metaph. VII, 7 1032, b, 8 xai oürwg dei 
roti, Eng üy dyayn eis 10010 © audrog duymaı foyator noıtiv. 
Und darin eben. befteht das analytiiche, d. h. apodiktiiche Berfahren. 
Anal. Pr. I, 38i 49, 18: obro uev ou» yirsım (dvakvaıs. dgl. 
Prant! ©. 116, 104. 
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Begründung, oder läßt foldhe zu, fo wird ver Grund (ber 
Mittelbegriff), gleicdwie das Sein (ib. Anm. 297), mit ihm 
zufanunenfallen müffen Cib. Anın. 283); denn das wahre Was 
ift erft gefunden, wenn wir bis zu der allen beſondern Ber 
ſtimmungen des Fraglichen zu Grunde Liegenden und dieſe dem 
Bermögen nach ſchon in fich begreifenden inneren Wefenheit 
(dem An ſich) vorgedrungen find und damit ein Urſpruͤngliches, 
feiner weiteren Ableitung bebürftiges erreicht haben. Die Aufs 
faffung des Was, des Begriffs, liegt daher einerfeits aller 
Beweisführung zu Grunde, andrerfeitd ift dieſe beftimmt es 
zu vößiger Dentlichfeit zu erheben. Die Begriffsbeftimmung 
fat nämlich weder mit apodiftifchem Beweisverfahren oder 
auch. mit Induktion zufammen, auch nicht Die durch Eintheir 
fung zu Stande kommende, noch ift fie davon ımabhängig. 
Das Eine wie dad Andre weift Ariftoteled ausführlich nad. 
Das Was, die Begrifföbeftimmung, bebarf der Beweisführung 
ruͤckſichtlich des Daß (ib. Anm. 288. 295 f.), d. h. fofern das 
ihm entfprechende Sein aus feiner Urfadye abgeleitet werden 
fol (ob. ©. 262); wobei wir jededy auch in Beziehung auf 
dad Ob und Warum, zum Unmittelbaren, an ſich Deutlichen 
feines Beweifes bebürftigen und fähigen ''!) gelangen muͤſſen; 
fo daß dad Beweisverfahren und. eben nur zu dieſem leitet 
-(S. 263), daffelbe aufzeigt, nicht beweilt, und nur ein vers 
deutlichender Clogifcher) Schluß ift (Anm. 300). 

12. Wie aber. ergreifen wir zuleßt den nicht weiter zus 
radzuführenden und infofern einfachen Begriff und damit ben 
legten unmittelbaren Vorderfag umd: das am fich Seiende, 
Ewige und Nothwendige? Der dazu erforderlichen Fähigfeie 
kann das und mit den Thieren gemeinfame fondernde Bers 





110) Anal. Post. I, 8. 75, b, 30 Ömolas Ö' iger xai nei Ögiouodk, 
eneineg Zariv d ögıowos 7 dayy dnodelfews 5 amödatıs Hokı 
* ———— 

111). ze dussa, dvanidezıe, ob. ©: 250 ff., 260. 267. 264. 304 umd 
häufiger. 
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mögen (S:273,. 33%) nur als Vorſtufe dienen. Ariſtoteles 
bezeidynet was hier Noch thut ald den dem Menfchen eigen» 
thämfichen, aus feinen organifchen Thätigfeiten nicht abzu⸗ 
feitenden und’ infofern dem Lebensprincip von Außen hinzu: 
zufommenden Geift. Wenn hin und wieder auch den Thieren 
Berftändigkeit; Tugenden und felbft Geift beigelegt wird 1), 
fo find dieſe Ausdruͤcke augenfcheinficdy nicht im firengen Sinne 
der Worte zu faffen. Ariſtoteles gibt die Grenzſcheide zwi« 
ſchen ehierifcher und menfchlicher Seele ziemlich beftimmt an, 
indem er manchen (feiner organifirten) Thieren zwar ent 
wicke ltes Vorftellungsvermögen und mit dem Innewerden ber 
Zeitabfolge Gedaͤchtniß zugefteht, aber Glauben, Meinung, 
dad Bermögen der willfürlichen MWiebererinmerung, der Bes 
rathung und. des fittlichen Handelns entfchieden ihnen abs 
foricht 12), weil fie der Schlußfolgerung nicht fähig; diefe, 
fowie dad Bemußtfein des Allgemeinen, behält er dem Men- 
fhen vor. Er unterfcheidet daher zwifchen ſinnlichem, und 
mit den Thieren gemeinfamen und dem und eigenthämlichen 
vernünftigen oder uͤberlegenden Vorftellungsvermögen (©. 
1140, 186). Damit eignet er dem Menfchen ald den ihm ver- 
liehenen Vorzug, als das ihm vorbehaltene Beite, das Denfen 
und das aus denfender Ueberlegung hervorgehende verminftige 
Wollen zu; im Denfen oder dem Vorzuͤglichſten und Gottaͤhn⸗ 
lichten in ihm, dem Geiſte, befteht fein Sch; der Geiſt und 
die Vernunft find die Vollendung der Natur 4). Das Denk 
bare fällt zwar keinesweges mit dem Borgeftellten zufammen, 
vermag aber nicht ohne dafjelbe zu beftehen, fomweit es dem 


112) ob. ©. 1256, 436 ddyauıls 15 yuvoızy ... nepl 1€ YPobrndın xrl. 
©. 1445, 288 durams npovoyriag vgl. ©. 1321, 595. ©. 1450. 
&. 1142, 1934. ©: 1384, 619. * 

113) ob. S. 1127 ff., 148. 188. 210. 423. ©. 1441, 2976. ©; 1459, 
Duntie unbeftimmte (dogiorwg) Borftellungen geftcht er and den 
niedrigeren. Thierorbmungen zu S. 1140, 187. 

114) ©. 1461 ff., 328. 404. 418. 466, 471. 480, 641, 
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Gebiete bed Sinnlichwahrnehmbaren angehört, von ihm abs 
firahirt wird, und foweit bad Vermögen der Sonderung (ro 
xgırixov) zugleich ein Werk ded Denkens und der Wahrs 
nehmung ift!'%). Aber der Geift vermag audy felbfithätig 
(di uoroũ Evegyov) ſich felber zu denken !'%), und nicht: blos 
das vom ſinnlich Wahrnehmbaren abgezogene, an Bilder der 
Einbildungsfraft gebundene, fondern auch das über dem Bes 
griff und Irrthum hinausliegende, alle Beweisfuͤhrung ab⸗ 
fchließende, das wahre ewige Was in untheilbarem Zeitmo⸗ 
ment ''7), und damit die der Wiffenfchaft nicht zugänglichen 
Principien derfelben zu ergreifen. Sa, in dem über alles 
Stoffliche hinausliegenden fällt das Denken mit dem Ges 
dachten zufammen '’*) und der Fraftthätige Geift, im Unter⸗ 
ſchiede von dem aufnchmenden, an den Stoff: der finnlichen 
Wahrnehmung gebundenen Geift "9, laͤßt fi ald Ort der 





115) ob. ©. 273, 332. vgl. ©. 126, 5ff. de Sens 1.437, 2 u. ſ. w. — 
Wenn es im Allgemeinen heißt: oddenore vost Arev yayıdouatog 
y yuy (S. 1188 ff., 166 f. 171 f. vgl. 212), fo wird das ib, Anm. 166 
wäher beſtimmt durch die Worte 77 JE dimwonzuef wuyi ra par- 
1aouara oloy alodjuara undoyes. vgl. 259. — ib. Anm. 172 f. 179, 
Anal. Post. II, 19. 100, b, 8 dijkor dn ön Auiv 1a mQWra 
dnayuyi yrwglleır drayzaior. 

116) ©. 1129 ff., 154. 157. 162. — wenn aud) nur dv nagdeyp, ob. 
S. 540, 403. vgl. 402, 

117) ©. 1131 ff., 163. 159. — 160-162. 167. er ©. 1175 und ©. 
248, 251. 254. 276. 

118) ©. 1085 fi., 27. 157. 164. 167. vgl. ©. 20 ff, 311 fi. 376. 405. 

119) ©. 1129, 154. 158 vgl. ©. 1175 f, — Der rods wird fofern er 
das Einfache ergreift, von der dsarose beftimmmt unterfdieden, ob. 
©. 476, 149. Wenn es dagegen de An. III, 4. 429, 28 heißt: 
Ayo Öt voi» & dıavosiıas zai Unokaußdvss 4 Wwuxy, jo wird 
der Geift in weiterer Bedeutung, ald das Denfende überhaupt gefaßt. 
Jener das Einfache ergreifende Geift ift wie jede (wahre) doyy, ein 
dnkoüy, |. ob, ©. 249, 254. 
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Formen oder Form der Formen bezeichnen '2°). Das unmittels 
bare und ſich felber bewährende geiftige Ergreifen ift der noth- 
wendige Abfchluß alles Beweisverfahrens, Grund und Quell 
der Principien für unfre erfennende, ſittlich handelnde und 
fünftlerifch bildende Thätigfeit, und nur in -fofern vom em: 
Pfangenden Geifte abhängig, in wiefern der Geift kein rein 
fhöpferifches, a priori aus fich felber erzeugended, vielmehr 
aus oder an bem Gegebenen dad Allgemeine entwidelndes 
Vermögen ift '?'). Eben darum unterfucht Ariftoteles fo ſorg⸗ 
fältig, wie dieſes geiftige Ergreifen des Einfachen, Gegenſatz⸗ 
fofen 22), durch analytifcye Begriffsbildung und Begriffsbe⸗ 
ſtimmung auf dem Bebiete des Zufammengefegten vorzubereiten 
und zu fichern fei. 

13. Anweifung zu richtiger Faffung des Gattungsbegriffs, 
ded unterfcheidenden und des wechfelnden Merkmals, fowie 
zur Zufammenfaffung diefer Beftandtheile in der Definition, 
foweit fie nur Verdeutlihung auf dem dialeftifchen Gebiete 
des Annehmbaren bezwect, enthält die Topik; die zweite Anas 
Iptif die Grundbeftimmungen für Bildung der über die bloße 
Verdeutlichung fich erhebenden (S. 264, 304), den Forderungen 
bed apodiftifchen Wiſſens entfprechenden Definition, jedoch zu⸗ 
nähft ihrer Form nach; zu unterfischen wie das ihr entfpres 
chende Sein ergriffen werde, bleibt der erften Philofophie vors 
behalten. Nur vermeidet Ariftoteled nicht ängftfich diefen ab- 
fließenden Unterfuchungen hin und wieder in der zweiten 
Analytik und ſelbſt in der Topik vorzugreifen. 


er 


120) ©. 1128, 152 vgl. Anm. 156. 170.— Metaph. XI, 7. 1072, 5,22 
‚10 yag dextizo» 100 vonıoü zei tig odaies vous. vgl. ob, ©. 
534, 376. Daher de Anima III, 8. 432, a, 1. . wore j wuyn 
oontg y xelo Zotır. vgl. ob. ©. 1135, 170. 
121) ©. 274, 333 fi. ©. 520, 310 ff. ©. 1131, 159 ff. ©. 1447 ff., 292. 298. 
122) Metaph. XII, 10.1075, b, 21 oV yo Lorıv dvarılov iS neWıp 
der Mdrıe yap ım dvarıla uhzv Eyeı za duvausı Tavıd 
toruv. 2 = | 
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Die Definition alfo fol innerhalb des ihm übergeorbneten 
Battuugsbegriffg, der ja Princip der Definition ift (©. 442,25), 
bie dad Sein ihres Gegenftandes ausdruͤckenden Merkmale fo 
zufammenfaffen, daß zwar jedes derfelben aud) andren Gegen⸗ 
ftänden, ihr Inbegriff aber nur dem vorliegenden eignen könne; 
denn darin befteht die Wefenheit des Gegenftandes und was 
in feinem Was enthalten iſt!?); es ift das Nothwendige und 
Allgemeine, das fich dadurd bewähren muß, daß ed allen 
darunter begriffenen Einzelnen zukommt und ihre Wefenheit 
ausmacht (S. 267, 313). Um und deß zu verſichern, theilen 
wir den Gattungsbegriff, wenn er bereits vorliegt, nachdem 
wir die Kategorie, unter die er fällt, feftgeftellt, in feine nicht 
ferner theilbaren Artbegriffe, au deren jedem bie Merkmale bes 
Gattungsbegriffe nachweislich fein, der Wefenheit eignen 
(5. 1230, 366) müffen, ohne daß jedoch die Linterfchiebe, 
ihrer Gegenjäglichfeit wegen, der Gattung ſchon inhaften 
fönnten (©. 490, 201). Wir theilen ihn nad Deu wefeit- 
lichen artbildenden Merkmalen, von den erſten allgemeinften 
ausgehend, und, um Volftändigfeit der Eintheilung zu erreichen, 
in einer Abfolge fortfahrend, worin das folgende Glied durch 
bie vorangegangenen bedingt wird, bis wir zu dem legten ber 
Wefenheit des zu definirenden entſprechenden Unterſchiede ge- 
augen (5. 491, 204). Wir beginnen daher mit der Begriffe- 
beftimmung der —— nicht ferner theilbares Artbegriffe 
S. 267). 

War in der zweiten Analytik die Begriffsbeſtimmung als 
Abſchluß der Unterſuchungen uͤber die Entwickelung des Wiſſens 
ſeiner Form nach betrachtet, ſo beginnt die erſte Philoſophie 
mit der Frage nach dem dem Begriffe entſprechenden Sein. 
Sie fragt aber nicht nach dieſem oder jenem beſonderen Sein, 
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123) ©. 266 f. vgl. ©. 496, 221. — Metaph. VII, 12. 1097, b, 29 
ovdty yap Frsgiv dorır dr 19 Ögioup nÄnv 16 1E zagwıor de- 
yöusvoy ylros zei al diaugyopal. Die hier beſprochene Definition 
ift 6 xara rag diayopas Ögıauds vgl. ob, S. 490 u. S. 443. 
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fendern nach dem Sein an fich, und damit nach dem An fich 
überhaupt, das ja an den ihr vorliegenden Objekten zu ente 
wideln Aufgabe der Wiffenfchaft ift. Indem die erfte Philo- 
fophie unterfucht was das Sein an fich fei, hat fie auf Rea- 
firung des Begriffs vorzugsweife ihr Augenmerk zu richten. 
Bon den verfchiedenen Bedeutungen des An fic hat fie es zu— 
nähft und vorzüglich mit der firengeren zu thun; fie hat aus⸗ 
zumitteln was das allen Beftimmungen, auch den an ſich ihm 
zufommenben, zu Grunde fliegende Sein ſei; und das in der 
dem jedesmaligen Objekte entfprechenden Weiſe zu erreichen, 
muß ja auch das Ziel der Definition fein. Handelt fichd von 
dem Eein in diefen inne und fragen wir in welcher der 
Kategorien ſichs finden werde, fo muß ed ald Weſenheit ges 
faßt werden. Die Wefenheit als die allen übrigen zu Grunde 
liegende Kategorie, und als Abſchluß wie der Erfenntniß, fo 
ihred Gegenftandes !?a), begreift den Begriff des Trägers in ſich, 
ohne jedoch darin anfzugehen. Als Träger gefaßt ift gewiſſer— 
maßen ſchon der Stoff Wefenheit, jedoch nur dem Vermögen 
nach 120), vorzuͤglich wenn er, wie die Elemente, ein Princip 
der Bewegung in fi trägt 2%. Mehr aber ift Geftalt und 
Form die Wefenheit ; denn die Wefenheit darf nicht nur nicht 
don einem Andern audgefagt werden, fondern muß inhaftender 
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124) ſ. die Nachweiſung ob. ©. 477f.; fie ſchließt, Metaph. VII, 1. 
1028,b,2 mit den Worten zei dy xai 16 nalaı re xui vür xal 
dei Inrouusrov xal dei dnogovusvor, ıd rö öv, zovıd dors 1le 
„ ovale. vgl. 0b. ©.379, 5183 u. Metaph. V, 17. 1022, 8 (nE- 
gas Ayeımı) xai n ovale Exuorov zai 10 1l zw elyas Erd: 
Tas WWdtws yap 10U10 negag‘. El db 15 Yruoswg, al Tou 
ngayuara. 2 

125) ob. ©. 478 ff., 157f. 240, ©, 501. ©. 701, 79 vgl. Metaph. VIII, 1. 
1042, 26 Zorı d’odola 16 Unoxeluergv, dllmg ulr 7 Un (ükyv 
de Atym Ü un ı1dde 11 odoa Ertpyeig, durdusı darl ıuds u), 
aliwg d’ ö Adyos. wie es an einer andern Stelle heißt: 10 d’ dAıxor 
oudenore za’ auıo Aszıdov. VII, 10. 1035, 8. 

126) &. 966 ff. ©. 963 vgl. S. 518, 305. 


64 - Die Weſeuheit. 


Grund der Eigenfchaften des entfprechenden Seins, das ewige mit 
feinem Objekte zufammenfallende nicht wiederum in einer andren 
Mefenheit enthaltene An fi oder Was ver Dinge fein, 
worin der Vegriff derfelben aufgeht und in welchem Sein und 
Wiffen darum untrennbar verbunden ift, dieſes mit jenem zus 
ſammenfaͤllt 27). Mithin kann die Wefenheit nicht ein Allgemei- 
ned (ald zura navrös gefaßt), oder Idee fein, wohl aber in 
der Form ſich finden. Die Form wirkt durd Gegenwart ober 
Abwefenheit, jedoch weil fie Begriff der Wefenheit ift, zumächft 
als Artbegriff *). Daun ift und Mefenheit dad Ineinander 
von Stoff und Form, das ım Unterfchiede von bloßen Stoffe 
oder ter bloßen Form, als Einzelwefen für fidy zu befiehn 
und (in der organifchen Natur) ſich fortzupflanzen, d. h. ein 
ihr ähnliches zu erzeugen vermag '?%). Aber folche fonfrete 
Weſenheiten find vergänglich und ihrer Entftehung muß eine 
andre wirkliche «Frafithätige) Wefenheit vorangehn. Auch 
gehen fie im Begriffe nicht auf, wegen der Unerfennbarfeit 
des Stoffes an ihnen ?%). Die wahre Wefenheit dagegen 
foll mit dem Begriffe des ewigen Was zufammenfallen '''). 
Nur der Art nad) ift die vergängliche Wefenheit ewig, fofern 
die Art der Begriff der Wefenheit eines Jeglichen if); 
daher die Wefenheiten auch als die fetten Arten bezeichnet 
werden. Nun ift die im Stoffe verwirflichte Art je einer der 
Unterfchiede am Gattungsbegriff''??), der Unterfchieb immer 
noch ein Allgemeines, nicht für ſich beſtehendes und dad Allge 


127) ©. 491ff. u. &. 481, 170. 
128) ©. 699 ff. vgl. um. 120. — ©. 1018, 888 — 6. 1215, 42 — 
©. 1232, 371. 

..329) &. 484, 179. S. 500ff. vgl. S. 1308, 671. 

180) &. 501, 238. ©. 485 ff, 185-198. 

° 731) hier Anm. 127. vgl: ob. ©. 1867, 69. 

132) ©. 786, 321. vgl. ©. 1308, 570. 
133) ©. 1232, 371 — ib. 366. 
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meine fann ohnindglich wahre Wefenheit fein'*). Kerner, 
bie wahre Wefenheit muß einfach fein, feines weiteren Warum 
fähig und bedürftig, d. h. ohne nicht blos finnlichen fondern 
auch intekigibeln Stoff’), und ohne jenen fann nicht das 
Sneinander von Etoff und Form, ohne diefen nicht die Form 
oder der Llogifche) Begriff beftehen, Als einfach ohne finnlichen 
oder denkbaren Stoff, it nur denkbar die Kraftthätigkeit; denn 
die fegten Artbegriffe.werden als einfach bezeichnet, Tediglich 
fofern fie: feine ferneren Unterfchiede zulaffen 3%), und die 
Rrafithätigkeit it das die Einheit wirkende '’). Go wird 
denn die - Wefenheit und. die Form als Energie näher bes 
ſtimmt °#), Nun feßt eine Energie immer wiederum eine 
andre bis zur letzten unbedingten voraus, und dieſe ift die 
allein fchlechthin reine Energie; die Übrigen im Stoffe wirf- 
famen und mehr oder weniger von ihm abhängigen vermag 
ber Geift allein in ihrer urfprünglichen Einfachheit (al die 
ju Grunde liegenden göttlihen Gedanken) unmittelbar zu ers 
greifen 239) und durch dieſes ‚Ergreifen die Erfenntniß der 
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134) ©. 493ff., 211 ff. Metaph. VII, 13. 1038, b, 8. Zuıxe yap ddi- 
varoy e£ivar olole» £ivaı Örioüv TWvr xadilov keyoulvor. 
und a. a. O. 

135) S. 493 ff. 211. 229, Metaph. VII, 7. 1082, b, 14. Adyw d’ oJalar 
ärev ülue 10 ıl nr elvar. ib. XII, 7. ob. ©. 588, 398, it. VIII, 6. 
1045, 36 50a dR un &ysı Uhnr, ugjte von» ujte aladyııv, eudus 
Önep Er 1ı eivai dorıw Exaoıor, Wonep zei Unto ö» rı (vgl. 
ob. ©. 506f., 261. 260) X, 1, 1053, 20. dıe ıudro 10 iv ddıal- 
geror, örı 16 nouror dxdarov ddıaigeror. 

136) ©. 1251, 427. 

137) Metaph. X,1, 1052, 33 609’ ?» üv ein ngwıor 10 tais odoleig 
alrıov zoü Erig. 

188) Metaph. IX; 8: 1050, b, 2 Wore yavspiv örı j odale xal 10 
eidos deioyeıd Zorır. xri, |. ob. ©. 502ff., 242. 245 ff. 800. 

139) Metaph. V, 6. 1016, b, 1 ölws dt (dv) ww 7 winaıs dAdınlaeros 
5 voodga 10 1d nr elvaı, VII, 17. 1041, b, 9 yerepör 10olvur 
1 ini ıwr dnlar oux Lars Lurnoıs oudt Hdakız. 
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entfprechenden Formen oder Wefen erft abzuſchließen. Bon 
der wahren, einfachen, dem Gegenfag enträdten Wefenheit 
findet daher auch Fein (ein Mannichfaltiges, wie Geſchlecht 
und Art, vorausſetzender logischer) Begriff ftatt, fondern nur 
ein ſolcher Begriff, welcher mit dem ewigen Was ber Sache 
zufammenfält, deſſen Einheit Sichfelbergleichheit ik"), 

Fragt: ſich alfo ob die. Weſenheit der Dinge im ‚ihrem 
Stoffe oder in ihrer Form, zu ſuchen fei, fo werben wir, gllers 
dings. fie eher in der Form als im Stoffe zu finden. erwarten 
dürfen, ‚welcher Ießtere nur dem Bermögen nah Weſenheit 
fein kann (125). Doch aud die, Form, theilbar uud. wech⸗ 
felnd, kann nur naͤchſte Hinweifung. auf die wahre Wefenheit, 
nicht fie felber fein. _ Und fo wird denn Ariftotelcd auf das 
auch ihr, der Form, als Grund noch Vorauszuſetzende, auf bie 
Kraftihätigfeit geführt, die eben in ihrem Uuterfchiede yon dem 
Außer und Nebeneinander, ja von dem Nacheinander der Ers 
ſcheinungen, in ihrer Sichfelbergleichheit "''), ganz wohl als 
einfache Einheit fich denken läßt. Weil unmittelbare Ers 
zeugniß der Kraftthätigkeit '*?) und ihr Repräfentant, wird 
die Form oft ftatt ihrer gefeßt; daher die fchon alte irrige 


140) ©. 493 ff. 211. 311 ff. Motapl. V, 6. 1016, 32, 214 di &» llyeımı 
dour ü Adyos 6 10 st ov elvas Akywr ddıalgeros noise aller 
sör Inkoüyre ıl mw eivar 10 nowyue. — ib. c. 9, 1018, 7. Gore 
yaregor dr 5 rauıdıng Ercıns ıig Lara. Die Korm dagegen 
fällt mit dem (logifchen) Begriff zufanunen; Phys. Auso. I, 7.190, 16 
10 yoo eider Alym xal Ayp ımirir, Ihm wird Allgemeinheit 
beigelegt, jedody, wie aus dem hinzugefügten Beifpielen erhellet, die 
des Anfichjeins. j. S. 487, 192. 

141) Metaph. V, f. vorige Aum. Jedoch ob. S. 633, 370 10 kr zei rd 
dnkoör oV 10 arte. 

142) ob. S. 516, 298 örav de y’ dvepyelg A, were dv ri elden vgl. 
©. 502, 225. Metaph. IX, 10, 1051, b, 28 ndoeı (al un. ourde- 
ıai ovoias) eloiv dnipyela ... 606 da darıy Oneg Elvab nı zwi 
tntoyeig xıl. ob. ©, 521, 313 5 dni7 (oVdoln) aus nur’ irig- 
ysıay ib. Aum. 369, - 


Der Stoff. j 67. 


Annahme, die Wefenheit falle ſchlechthin mit der Form gur 
fammen, zumal ber nicht ferner theilbare Artbegriff gleichfalls 
eidog heißt uud als Wefenheit der darunter begriffenen Dinge 
gejebt wird. In der That Laßt fich ja auch in der Begriffs⸗ 
beftimmung bed Anorganifchen und felb der Pflanzen und 
Thiere nicht über die letzten Artbegriffe. hinauslommen; bie 
befonderen Beſtimmtheiten der Individuen finbet ihre Erklärung 
in den Verhaͤltuiſſen unter denen der Artbegriff ſich verwirks 
liht. Das jedoch. Ariftotsles die menfchlichen Geiſter auf be⸗ 
fondere, je von einander verſchiedene, indivibuelle Wefenheiten, 
d. h. Kraftthaͤtigkeiten, zurüdgnführen beabfichtigt habe, wer⸗ 
deu wir bemmächit noch zeigen. 

14. Die Berwirflihung der Kraftthätigfeiten in ber 
Belt der Erfcheinungen feßt reinen Stoff voraus, der in 
fharfer Sonderung von der Kraftthätigfeit, als fchlechthin 
beftimmungslos, ohnmoͤglich beſtehn ober je beftanden haben 
fann *3), fondern auf jeber Stufe der an. ihm fich barftellenden 
Beſtimmtheiten diefe ald Ergebniß ber bereits in ihm wirffam 
gewwefenen SKraftthätigfeiten erlangt haben muß; fo daß er 
ruͤcſichtlich der ihm angeeigneten Beftimmtheiten auch fchon 
als Wefernheit bezeichnet werden fann, wenn gleich wahre 
Weſenheit nur die in der Form wirkfame Kraftthätigfeit 
iſt. Ohne irgend ein Anfichfein ift er in Folge ber ihm von 
der Kraftthätigfeit verlichenen Beflimmtheiten der geeignete 
und nothwendige Koefftcient für alle Wirkungen in der Welt 
der Erfcheinungen, d. h. des Ineinander von Stoff und Form. 
Um diefes, fo wie die unendliche Mannichfaltigkeit der Arten 
in denen er fich zu verwirflichen vermag audzubräden, bes 
zeichnet Ariftoteled ihn ald Vermögen. Sept nun die Ber, 
wirffihung der Kraftthätigfeit ein ihr entgegenfommendes, 
für fie vorbereitetes Vermögen voraus, fo ift ein abfoluter 
Anfang der Weltbildung undenkbar. und bie Lehre von ber 


143) &, 479, 158 vgl. ©. 461, 87. ©. 699, 76 u. f. w. 
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Ewigkeit der Welt wie des Stoffes 1°”) die nothwendige Hilfe, 
hypotheſe für Durchführung der Ariftotelifchen Principien. 
Doc wenden: wir ung, chne hierauf weiter einzugehn, 
zu der Anwendung, welche Ariftoteles von jenen beiden Prins 
cipien auf die Lehre vom Begriffe macht. Beſtimmung des 
Begriffs fegt Ausmittelung der Reihe welcher er angehört und 
der ihm. darin zufommenden Stelle voraus. Die Reihe wird 
beftimmt durch die Kategorie und immerhalb ihrer durch die 
Gattung, die ihn gewiffermaßen in fih aufnimmt +); die 
Stelle durch das wad ihm von den andren unter diefelbe Gat⸗ 
tung fallenden Arten unterfcheider, vorausgeſetzt daß die Unters 
fchhiede in der Wefenheit wurzeln, ‚nicht blos hinzufommende 
Beftimmungen find '). Das wahre Was, die wahre Wefens 
heit, findet fich daher, fagt Ariſtoteles, ausfchließlich in den 
Arten einer Gattung; denn mur fie, die Art, wird nicht nach 
bloßer Theilnahme und als Affeftion oder beziehungsweife 
ausgeſagt, ift nicht wie das Sein und Eind bloßes Prädifat 17) 5 
und nur fofern die Gattungen Principien der Arten find, kann 
behauptet werden, daß jene mehr Principien ald diefe feien *#). 
Die Gattung aber ift Fein abjtraft Allgemeines, fondern der 
Stoff deſſen wovon fie ausgeſagt wird, d. h. der für weitere 
Determinationen ſchon vorbereitete und zu. gemerifcher Bes 
ſtimmtheit ‚gelangte Stoff '"Y). Was der Art nad) verfchieden 
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144) Metaph. XII, 8, 1069, b, 85 ou ylyveras oüre n odık ro el. 
das, Adyw dR 14 doyata. 

145) Die Gattung wird daher aud) öfter ala 10 dexrxd» bejeichnet, z B. 
Metaph. X, 4 1055, 29 vgl. unten Anm. 152, 

146) ©. 268, 318. ©. 490, 202. ©. 1230, 366. de Part. Anim, wae. 
693, b, 13. 

147) ©. 480, 163 vgl. ©. 442, 25. — ib. Anm. 28. Metaph. X, 2. 
1054, 9. örı mdv oVr 10 &v dr nayri yeyeı fort rıg Qioıg, zal 
0UIEvög Tovro y’ adıö ; yucıs 10 Ey, yarsgör. 

148) ©. 500, 236. vgl. ©. 442, 25. 

149) 06.©.491, 203, und bier Aum. 145, Metaph. XII, 10..1087, 16, 
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it, muß derfelben Gattung angehören '’9) nnd diefe die Ger 
genfäge (Unterſchiede) nnd das aus ihnen: fich ergebende Mitt: 
lere, dem:Bermögen, noch nicht der Wirklichkeit nach, in ſich 
begreifen, weraus durch: Berwirkfihung im Stoffe Tie Arten 
und ihre Veraͤunderungen ſich ergeben *), fo daß mas ber 
coberiten) Gattung nad verſchieden, unvereinbar iſt, nicht im 
einander übergeht"? Die Gegenfäte jedoch gehören ent: 
weder derſelben Öattung au, oder verfchiedenen, oder bifden 
felber., Gattungen; denn je nach fortfehreitender Beſtimmtheit 
des Stoffeshunterfcheiden ſich Die niederen: Gattungen bis zur 
festen nicht ferner: theilbaren Art bin, von. der höheren %3): 
Rur Aetztere kann Ariftoteked in jener Behauptung im Sinne 
baben, was der Gattung nad) verfchieben , gehe nicht. in ein» 
ander über. Die fontfchreitende  Eintheilung: der wefentfichen 
Unterfchiede, in neue Artbegriffe führt ‚zulegt zu dem nicht 
ferner: Theilbaren der Wefenheit (153); fomie auch anf bem 
worin bie Arten innerhalb derfelben: Gattung ſich von einan⸗ 
der unterfcheiden,, ihr Anfihfein beruht und nur Unterſchiede 
in. dem Anfichyfein Arten begränden., deren Gegenfäße (Unter⸗ 
fchiede) auf der Weſenheit beruhen '’’). Der legte Uinterfchied 
it daher das in der Definition aufzufaffende wahre Was des 


n uir our duyauıg wg Un [rov) — 0U0@ xwi dupıdros 
10u zas6iov xzai dogicrov Loriy. 

150). Metaph. X, 8. ob. ©. 587. 

151) ib. X, 8 0b. ©. 587. — ©. 490, 201 — de Part. An. I, 3 £aıı 
d’ 5 deayopa 10 Kidos dw 15 un. (ct. S. 1230, 365). vgl. Top. 
IV, 2 ob. ©. 306, 394 

152) Metaph. X, 4. 1055, 6 1a ul» yag yirkı un odx Lyss 
öde» eis ällnda. vgl. c. 7. 1057, 26 und ob. S. 585. Daher or 
ovußkmıa 15 dv äMp nesiıp ‚dexıuxg. ob. ©, 852, 487. 

153) Categ- ob. S. 414, 592. — S. 267, 314. S. 491, 204. ©, 443, 29. 
S. 1232, 871. RER: a 

154) Metaph. VIl, 7. 1082, b, 1 eddos de Alya 10 si nr. eivaı Exd- 
. gr0y .zai any agwımr ouoday. vgl, ob, S. 268, 318 md, über bie 
Einteilung überhaupt ‚©, 1228 fi. und © 4288 . 
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Dinged, ihre wahre untheilbare Einheit, — wohl zu unter» 
fheiden von der numerifchen Einheit des finnlich wahrnehm⸗ 
baren Einzelwefend '55), Auf jener wefenhaften Einheit des 
Begriffd beruht die Einheit des Inbegriffd der Merkmale, nicht 
auf irgend einem Bande oder dgl.; in ihr wird dad dem Ders 
mögen nah Mannicfaltige zur Einheit der Kraftehätigfeit 
erhoben; dieſe Einheit ift die Kraftthätigfeit felber; fie auch 
Urſache des Stoffes, d. h. all und jeder Berimmtheit deffelben *°%, 
und fie ober die Wefenheit Endzweck des Werdens; aus ihr 
und dem Stoffe werben bie in leßterem verwirflichten Weſen, 
und durch die ihnen einwohnende Kraftthätigkeit pflanzen diefe 
ſich fort 7). Die Wefenheit ift daher das Princip wie ber 
Schlüffe, fo des. Seienden 8). Außer dem Bereih der Ge; 
genfäge, fällt die wahre Wefenheit nicht zufammen mit ihrer 
durch Entwidelung der Gegenfäge bedingten Fonfreten Ber, 
wirflihung. Innerhalb diefer tritt daher an die Stelle der 
unbebingten Allgemeinheit (und des Anfichfeind) das Meiften- 
theils +9). Nur rüdfichtlich jener, nicht in der ewigen Wes 
fenheit, finder ein Mehr und Weniger (Gradverfchiedenheit) 
ſtatt, und ohne Berädfihtigung ihrer im Stoffe verwirflichten 
Theile und der in ihmen wirfenden Bewegung, ift Begrifföbes 
ftimmung derfelben nicht ftatthaft '°%). Jedoch auch fo erreicht 


155) vor. Anm. u. ©, 491, 204, ©. 2369, 322. ©. 1232, 371. — Me- 
taph. X, 1. 1053, 18. (vgf. ob. S. 583) V, 6. 1016, 17. b, 8. 

156) ob. ©. 490. — ©. 506. vgl. $ 13. Anm. 138. — ob. S. 498f., 228 ff. 

157) ©. 516, 297. ©. 1225, 353 de Gener. An: V, 1. 778,5, 5. — 
Metaph. VII, 11. 1037, 29 4 ovotu yap Lore 76 Eidos 16 wor, 
tE ou xal aus ülns q Ouvolog Ayers olola: S. 485, 185. U. 
St. ſ. b. Prantl ©. 239, 468. 

168) S. 483 ff., 178-188. 

159) ©. 381, 523. Phys. Auso. I, 6. 189,29 oU9erös yap dpwuer rer 
övıar odalar ıevarıla. — S. 473, 133. vgl. PrantfS; 175,273 ff. 

160) ©. 382, 524. Metaph. VII, 3, 1044, 9 xui Woneo dt 6 
dgı9uds Eyes 10 wällor zai yıror, dd‘; xara 1ö Eidos ovale, 
all etaes, 4 merk tr Hans. dogl. Praitl S. 245, 483. — ob. 
©. 488, 195 vgl. Prantl ib. Anm. 484. 
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Sie eigentliche Definition das Einzefbafein nicht, fei es im 
Intelligibelen, Mathematiſchen/ oder in ber Sinnenwelt, fon 
dern nur das ihm zu Grunde Tiegende Allgemeine fällt ihr 
anheim; die Auffaſſung des Individnellen als ſolchem bleibt 
der ſinnlichen oder der denkenden Wahrnehmung vorbehalten‘; 
fo daß die eigentliche Begriffsbeſtimmung ſich auf das Gebiet 
ded Zufanimengefeßten, „im Stoffe. ſich verwirklichenden, bes 
ſchraͤnkt; denn auch von ber wahren Weſenheit findet ihrer 
Einfachheit wegen feine Definition ftatt, wiewohl fie aller Des 
finition zu Grunde Liegt '6'); fie kann nur vom Beifte unmit⸗ 
teldbar berührt werben: Der Definition wie der Beweisfuͤhrung 
gehört das große Mittelgebief zwiſchen den ewigen einfachen 
Wefenheiten und dem finnlich oder geiftig wahrnehmbaren Ins 
dividuellen an '®). Innerhalb feiner find die Arten der Uns 
terfchiede Prineipien, und die Begriffsbeſtimmungen verfchieden, 
formal oder materiell, jenachdem die der Form angehörigen 
Umterfdyiede oder die ſtofflichen Beitandfheile hervorgehoben 
werden; jedoch find die Theile der Form das den ftöfflichen 
Beftandtheifen zu Grunde liegende '%%); gehören ja leßtere dem 
Bermögen, nicht der Kraftthätigfeit an. Auch begründen die 
dem Stoffe anhaftenden Unterfchiede, tie die zwiſchen dem 
Maͤnnlichen und Weiblichen, feine Artverfchiedenheiten 9). 
Bon der einen Seite wird alfo Stoff tind Form, Bers 
mögen und Kraftthätigfeit fehr beſtimmt aus einander gehalten 
und Form oder Wefenheit als Urſache der Beſtimmtheiten des 
Stoffes bezeichnet '05), von der andern Seite die untrennbare 
Zufammengehörigfeit in den Worten ausgefprochen, der letzte 
Stoff und die Form feien Ein und daffelbe, das eine dem 


161) &. 487 f., 198. 211. 248. — ib. 164. 266, — 

162) S. 620f. vgl. $ 12. Ann. 117. — S. Bos, 248. 

163) S. 501, 41. — fb. A4. vol. S. 486. — ©. 487, 190 ff. 

164) ©. 497 ff., 2247., 289. — Metaph. X, 9 ob. S. 5871. 

165) ©. 499, 232. ©. 1097, 74 dgl. $ 13. Aum. 125. Metaph. V, 2. 
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Bermögen,, dad andre ber Kraftthätigkeit: oder. Wirklichkeit, 
nach '%0);5. eben weil der Lehre des Ariftoteled zufolge zwar all 
und jede ind Dafein tretende Beitimmtheit ihren Grund in 
einer einfachen Wefenheit, d. h. Kraftthätigkeit hat, aber zu 
ihrer. Berwirflichung einen: ihr entfprechenben, fuͤr dieſelbe hin» 
reichend entwidelten Stoff vorausfegen fol. In erfterer Bes 
ziehung ſteht Ariftoteles nicht au für, die urfächlich wirkende 
Form ſich des Platonifchen Ausdrucks Vorbild zu bedienen 67), 
wie weit er aud) von der Platonifchen Ideenlehre ſich entfernt 
hatte, — — 

15. Die Stelle welche Ariſtoteles den Begriffen des 
Vermoͤgens und der Kraftthaͤtigkeit am Schluſſe der ontologi⸗ 
ſchen Eroͤrterungen (ob. S. 561) anweiſt, zeigt daß er in 
ihnen den Schlußſtein derſelben erblickte. Aber obgleich ſie 
auch die Grund⸗ und Angelpunkte der Ariſtoteliſchen Weltau⸗ 
ſchauung bilden, — wie ſie urſpruͤnglich im Geiſte des Sta⸗ 
giriten aufkeimten, daruͤber finden ſich eben ſo wenig beſtimmte 
Erklaͤrungen als uͤber den erſten Entwurf der Kategorientafel 
u. ſ. w. — Platoniſche Ausdrüäde ''?) konnten nur in ſehr ent⸗ 
fernter Weiſe dazu veranlaſſen. Als Vermoͤgen faßt Ariſtoteles 
den Urſtoff und jede beſondere Beſtimmtheit deſſelben, und doch 
lehnt er, wo er ausfuͤhrlich von demſelben handelt, Eroͤrterungen 
uͤber Vermoͤgen und Kraftthaͤtigkeit ab (ob. S. 704, 83). In⸗ 
zwiſchen ſehen wir aus den der betreffenden Stelle vorange⸗ 
henden Erklaͤrungen, daß jener Gegenſatz mit der alten Frage, 


166) S. 507, 263. vgl. ©. 749, 209 und 8 14. Anm. 144. 

167) Metapb. V, 2. 1013, 26 aldor de (1pdnor Afyaımı alııor) 10 
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wie ein Sein aus einem Nichtfeienden werben könne, in nächfter 
Brzichung flieht. Nicht aus Seiendem werden, heißt, fagt 
Yriftoteled, aus ihm werben fofern es cin Nichtfeicndes iſt; 
denn allerdings ift das Werden aus einem unbedingt Nichte 
feienden undenkbar 9). Zu dem Begriffe ded Stoffes nimmt 
jedoch Ariftoteles deu der Beraubung hinzu; fie foll das 
ſchlechthin Nichtfeiende, der Stoff daffelbe nur beziehungsweife. 
fein, d. h. fofern er an der Beraubung Theil habe; aus dem 
Stoffe wird dad Werbende als einem Iuhaftenden, nicht aus 
der Beraubung '°). Daß diefe Löfung des alten Raͤthſels in 
jenem Begrifföpaare ihren Stügpunft finden follte, zeigen die 
bereitd angezogenen Worte, in. denen die weitere Erörterung 
defjelben zwar abgelehnt, e3 aber ald eine andre Weife der 
Löfung bezeichnet wird. And dem Bermögen wird ja auch 
was in ihm noch gar nicht angelegt ift, fondern aus ihm nur 
werben kann, d. h. nicht nur aus tem blos beziehunggsweije 
Richtfeienden, wie es der Gattungsbegriff rädfichtlich ter 
Fortpflanzung der Art ift, fondern aus dem der Wirklichkeit 
nach durchaus Nichtfeienden, nimmer für fidy Veilehenden und 
lediglich dem Vermögen nad) Seienden, dem voraudzufegenden 
Urftoffe; nur fo fol die Annahme des Werdend aus einem 
ſchlechthin Nichtfeienden befeitigt werden können ?”). Nicht 
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169) Phys. Auso. I, 8. 191, b, 9. dikow Örs zal 10 un LE Öurdc yly- 
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minder war Ariftotefed überzeugt durch Sonderung von Vers 
mögen und Kraftthätigfeit für ein zmeite® Problem Loͤſung zu 
gewinnen. Wie ift die der Mannichfaltigkeit von Eigenfchaften 
der Dinge und Wefen zu Grunde liegende Einheit zu faffen ? 
nicht durch Vorausſetzung von außer ihnen fubftftirenden Ideen 
oder dergleichen foll die Schwierigkeit zu Löfen fein, fondern 
ir durch die Annahme, das im Stoffe dem Vermögen nach 
Angelegte werde durch die ed zur Wirflichfeit führende Krafts 
thätigfeit einheitlich zufammengehalten, oder auch das im Vers 
mögen angelegte einheitlofe Mannichfaltige werde erſt durch 
die es verwirklichende Kraftthätigfeit zur Einheit 72), — eine 
Annahme, die auch auf Erflärung der dem Mannichfaltigen 
von Merkmalen der Begriffe zu Grunde liegende Einheit ans 
gewendet wird, fofern jened Mannichfalfige dem Vermögen 
sah im Gattungsbegriffe enthalten fei, dem dann der lebte 
Artbegriff als verwirffichende und gewiffermaßen befeelende 
Einheit hinzufomme (156). Was dem Vermögen nad eine 
Mehrheit ift, wird durd die Entelechie zur Einheit; und fo 
erffärt fit dad Zerfallen von Pflanzen und felbft Inſekten in 
eine Mehrheit von Individuen; die Mehrheit der diefen vor- 
auszuſetzenden Lebensprincipe war in der verwirklichten Einheit 
der Pflanze oder des Thiered dem Vermoͤgen nach ſchon mite 
gefegt '?). Gene mehreren Lebensprincipe find der Verwirk⸗ 
fihung näher oder ferner und follen wohl einer hinzufommens 
den Kraftthätigkeit zur Vollziehung derfelben bedürfen, gleich“ 
wie das im Samen vorhandene Vermögen der Belebung erft 
durch die von Außen einmwirfende Zeugung verwirklicht werden 
fann (S. 1282, 516). In Abnlicher Weife wird die nicht 
durch Berührung bedingte Einwirkung der Dinge auf einander, 
mit Befeitigung der Borausfegung von Poren, werden die ins 


"wird das Juward» geſetzt. de Interpr. c. 9.19, 7.0.12. 21, b, 12 
de Caelo I, 12. 282, 13. 

172) ob. ©. 506 fi., 258. 262. vgl. $ 13 Anm. 137. 

173) ob. &. 1097ff., 71. 386. 586. ©. 1010. &. 1087. 
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nere Beränderung und ber Wechſel der Qualitäten, werben 
Miſchung, Zunahine und Abnahme auf die Unterfcheidung 
von Bermögen und Kraftthätigfeit zuruͤckgefuͤhrt 7%); nicht min⸗ 
ber die unendliche Theilbarkeit des Stoffes '”°), fofern die 
Orbdße zwar überall theifbar fei, aber nicht zugleich Aberall, 
da die Punkte, an denen die Theilung vorzunehmen, fich nicht 
luͤfenlos an einander ſchloͤſſen (keine flarre Linie bildeten), 
vielmehr nur dem Bermögen nach vorhanden fein. Daher 
auch die Annahme eined Bermögens dem feine Kraftthätigfeit, 
mithin Leine Berwirklihung entfpreche, des der unendlichen 
Xheilbarfeit. Diefe ift Merkmal des beftiimmungslofen Urftoffs 
als folchen ; fie muß begrifflich, für die Erfenntmiß (yrooıs), 
auerkannt werden ohne daß fie je vollziehbar wäre 7°). 
Noch näher lag die Anwendung jener Sonderung zur 
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Loͤſung pſychologiſcher Probleme. Laͤßt ſich fchon die Ent 
widelung von Samen und die Fortpflanzung und Zeugung 
ohne Borausfeßung entfprechender Bermögen nicht wohl er⸗ 
Fären, wie viel weniger noch die Entwidelung der finnfihen 
und. geiftigen Thätigfeiten, die Bildung von Borftellungen und 
die Fähigkeit fie zu bewahren und wieder hervorzurufen. Gie 
berädjichtigt Ariftoteled auch zunaͤchſt da wo er feine Lehre 
gegen. die Einwendungen der Megarifer vertheidigt ). 

16. Bermögen muß voraudgefeßt werben für alles der 
Entwidelung bedürftige, für Kunft und Wiffenichaft, für die 
Sinnenwahrnehmung, dad vermittelnde Denken u. f. w. Nur 
follen alle Vermögen im Gebiete des Lebens auf eine. erfte 
Curfprüngliche). verwirklichte Kraftthätigfeit (Entelechie) als 
ihren Grund zuruͤckgefuͤhrt werden, die zu den bon ihr aus— 
gehenden Kraftthätigfeiten, d. h. zu den Verwirklichungen der 
entfprechenden Vermögen, fich verhalte wie die Wiffenfchaft 
zu bem lebendigen Ergreifen der Erkenntniß ?). Der Begriff 
eines auf urfpränglicher Kraftihätigkeit beruhenden und immer 
wiederum zu fraftthätigen Ermeifungen treibenden Vermögens 
liegt mehr oder weniger beſtimmt der Ariftotelifhen Loͤſung 
ſchwieriger pfychologifcher Probleme zu Grunde. Zuerft fol, 
unbefchadet der Einheit des Seelenweſens dad Ernährungsvers 
mögen zum Sinnenvermögen, und dieſes zum leidentlichen (ver⸗ 
mittelnden) Denken ſich feigern, fofern im vorangehenden ſtets 
das folgende dem Vermögen nach enthalten fei, gleichwie im 
Viereck das Dreied 9), d. h. wohl, das höhere Bermögen 
enthalte die minderen in der Weife in fih, daß fie ſich zu 
ihm wie Bermögen zur Entelechie verhielten, in ihren Aeuſſe— 
rungen (Kraftthätigfeiten) daher nad Maßgabe des in ihnen 


— — 


177) ob. S. boof., 276. 

178) ©. 1166. und die in der Anm. 249 angeführten Ei. — S. 1095 fi. 
65. 77. vgl. ©. 1165. 

179) dei yag Er ıW fynküs Unapyeı durausı 10 nedregor: ©1098, 
76 vgl. ©. 1169. und unten Ynım. 188. ie — 


— X8 


! 


den Seelenvermögen. 77 


Angelegten wirkten, aber umfaßt von der in Vergleich mit 
ihnen als Entelechie wirkenden höheren, gleichwie das Dreied 
dem Vermögen nach in dem verwirflichten Vieredte enthalten fet. 
Die dem Seelenwefen zu: Grunde liegende und der Stufe die 
ed. einnimmt entfprechende Entelechie, vergleichbar jenem Viereck, 
wird für die höhere, die übrigen, niedreren, Bermögen ums 
ſchließende, gelten müffen. 

Keins der verfchiedenen Seelenvermögen, big auf den 

Geift,; der eben darum von ihnen gefondert, wenngleich feiner Funk⸗ 
tion nach im Menfchen auch ale Vermögen bezeichnet wird "90}, 
wirft ſchlechthin aus und durch ſich felber; augenſcheinlich 
nicht das Ernährungsvermögen; auch nicht das Sinnenvers 
mögen; und eben weil fie immer der Anregung von den ents 
fprechenden Gegenftänden bedarf, nimmt die Wahrnehmung 
fih nicht felber wahr, obgleich ihre Organe wahrnehmbare 
Etoffe enthalten. Eben fo wenig aber nimmt fie ihre Gegen: 
fände ganz Leidend auf; ihrem Bewegtwerden fiegt eine ihr 
angehörende Thärigfeit zu Grunde 9). Jenachdem diefe noch 
umentwicelt im Vermögen ruht, oder zur Fertigfeit geworben 
it, oder ſich in beftimmten Aften verwirklicht, reden wir vom 
Bermögen in verfhiedenem Sinne; denn was von der Unter: 
feheidung ber bloßen Anlage zum Wiffen, von der Ausbildung 
derfelben und von den Aften des Wiffend gilt, leidet auch auf 
die finnfihe Wahrnehmung Anmwentung "2: d. h. das Ber: 
mögen enthält in verfchiedenem Grade die Fähigkeit in fi in 
Kraftthätigfeit Überzugehn, fich zu verwirflicen. Die Sees 
lenvermögen aber, oder uͤberhaupt die Naturbermögen, follen 
fo ſich fteigern, daß das höhere kraft feiner Ueberlegenheit an 
Selbſtthaͤtigkeit #3), das niederere in ſich aufnehme, ohne an 
180) ©. 273, 332 vgl. unten Anm, 192. 
181) ob. ©. 1148 fi., 215 ff. ©. 1173, 260. 
182) ob. S. 1166, 249. vgl. aufer den dort angef. St. ©. 1309, 575. 
183) de An III, 11, 484, 14 guokı di dei; evo area zul 

zwei. vgl. hier Anm. 179 und ob. ©. 1140. 
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feine Stelle zu: treten. Was in den niedern Vermögen ange 
legt ift, entwickelt ſich nach der ihnen eigenthämlichen Beſtimmt⸗ 
heit; — in welcher Weife bedingt durd) Das höhere, darüber 
gibt jenes vom Verhältniß des Vierecks zum Dreied herges 
nommene Gleichniß feinen Auffchluß und finden ſich bei Ari« 
ftoteled nur wenige Andeutungen, Wechfelbeziehungen zwi⸗ 
ſchen dem höheren und den niederen Vermögen hat er keines⸗ 
weges in Abrede geftellt '"*), und zunächft in den Abhandlungen 
über Gedaͤchtniß und Wiebererinnerung, fowie über den Schlaf 
und Traum hervorgehoben. In erfterer erkennt er nicht nur 
die Abhängigkeit unmittelbar der Wiebererinnerung, mittelbar 
des Gedäctuiffes von körperlichen Zuftänden ded Ernähs 
rungsprocefied an (S. 1153 fe), ſondern uuterfcheidet auch 
die vom Gedaͤchtniß ald folchem und die vom Gegenflande aus⸗ 
gehende Bewegung (ib. Anm. 215). In letzterem Auffage führt 
er die Gebundenheit der Sinne doch auch wieder theilweiſe 
wenigftend auf den Ernährungsproceß und dergleichen zuruͤck 
Cib. Aum. 223. 233), und beachtet zugleich die Bebingtheit 
des Traumes einerfeits durch einzelne in dad Schlafleben ein⸗ 
dringende Einnenreize, andrerfeitd durch die in ihnen hin umd 
wieber hervortretenden Afte des prüfenden Denkens (ib. Anm. 
229. 235 f.). So beabfichtigt Ariftoteled die verfchiedenen 
Seelenvermögen zugleich zu fondern und zu verbinden; jedoch 
in der Vorausſetzung, daß das niedere burch bad. höhere in 
einer Weiſe bedingt werde, die er fo wenig wie unfre Phy- 
fiologie ed bis jegt vermocht hat, zu erflären und auf Gefege 
zuräczuführen im Stande gewefen if. 

Dod; erwägen wir, bevor wir weiter fortfchreiten Aris 
ftoteles’ Begriffsbeftimmung von Bermögen. Sofern aller 
Wechſel ein Vermögen dazu vorausjegt, it dad Vermögen ein 
Princip des Wechfeld; fofern dad Vermögen aber nicht ſchon 
ein für ſich beftehendes Wirkliches ift, daher, foll ed überhaupt 


184) Führt er ja fogar dem Unterfchieb der edypvers und ayveis auf den 
Taſtſinn zurüd, f. ob. S. 1113, 114. 
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fein, auf einem bereits verwirflichten Träger beruht, — iſt 
ed Princip ded Wechſels in einem andren oder fofern es ein 
andres ift '#5), Auch ift ja dad Bermögen zu wirfen und zu 
leiven nimmer ein fchlechthin felbftftändiges, fondern ſtets ein 
in beftimmter Weife fich verhaltendes und abhäugig von der 
Aundherung eined Andren (S. 856, 499). 

17. Wie aber verwirklicht fih das in je einem. — 
Seelenpermögen ruhende ? Wie wird es fraftthätig? die Bes 
wegung freilich ift das Bermittelnde, jedoch theils fie felber 
wiederum abhaͤugig von der außer ihrem Bereich gelegenen 
Eutelechie ber Seele '86), theils in dem Grade weniger wirks 
ſam, in welchem das Seelenvermoͤgen zu hoͤherer Thaͤtigkeit 
ſich erhebt. Die Sphäre der Bewegung fällt mit der ber Ver: 
änderung zufammen. Thaͤtige Befchaffenheiten (Eies), Tus 
genden und Untugenden des Körperd und der Seele kommen 
durch Veränderungen, d. h. Bewegungen, zu Stande, ohne 
felber Veränderungen oder Bewegungen zu fein; vielmehr ift 
das Ergreifen und der Verluft, Werden und Vergehn derjelbe 
eine (von ber Zwedurfächlichkeit der Energie bedingte) Boll 
endung oder Beraubung, nur vorbereitet oder gefördert durch 
Veränderung oder Bewegung '??); diefe befchränft fi auf 
das Sinnlihwahrnehmbare und die finnlihe Wahrnehmung '*®). 


185) ob. S. 508ff., 266. 292. 

186) ob. ©. 1089 ff.; 42. 64. 79. vgl. ©. 723, 134. 

187) ©. 850ff., 481 ff. Phys. Ausc. VII, 3. 246, b, 1 af ur yag 18- 
lswges al di draraccıs elolr, wor oux akkoıdasıs. 1. 12 ya- 
vepör rs od’ al Fkrıs ouh' al Wr Ekews Anoßoiui zai Ayıyeıg 
dilawarız elols, dlla ylyredas uiv Toms auras zul pyIelgedns 
eilosvulrwy TıvWy dyayan, zadaneg zei 10 Eidos ai zur 
pooyar. ib. b, 1 al utr (aperai) releidasıs, al di (zaxlaı) 
tzordasıs xıl. vgl. ©. 791, 330, 

188) ob. ©. 1141, 189 vgl. Phys. Ausc. VII, 3 dr d2 10 adkosov- 
ueroy änav dliosovras Uno Twr aladyımr, zal dv uöroıs undoxe 
10Vros allolwaıs bau zus’ wura Afysımı naoysır Uno ıWr 
alosntwy, ix ıwrde Sewontlor. ib. p. AB, 6 Yar.pgör ou» ix 
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Noch weniger fällt die Geifteöthätigkeir, das Denfen, mit 
der Bewegung zufanmen; fie gelangt vielmehr durdh Inne: 
halten der Bewegung zum Wiffen und VBernünftigfein. Ebenſo 
ift das Wollen feine Bewegung '?9). Someit aber dad Denfen 
und Wollen organifche Funktionen in Anfpruch nehmen, wie der 
fogenannte leidentliche Geiſt, fegt ed Bermögen voraud. Werden 
ja alle Künfte und barfiellende Wiffenfchaften auf Bermögen 
zurücdgeführt (S. 509, 271). Nur der thätige'Geift und das 
von ihm abhängige Wollen (vgl. vorläufig ©. 791, 330) ent 
wickelt ſich rein aus fidy felber, zum Abfchluß der Funktionen 
des [eidentlichen Geiſtes. Daher die Vermögen und Kraftthäs 
tigfeiten im ganzen Gebiete tes Weltlihen, ſtets ſich gegen« 
feitig bedingen und in einander übergehn. 

Ariftoteled unterfcheidet'”) Vermögen im Unbelebten und 
Belebten und innerhalb des feßteren vernünftige und vernunft⸗ 
fofe, gibt aber uur von letzteren das unterfcheidende Merk: 
mal an, nicht von den dem Gebiete des Unbelebten und Bers 
nunftlofen angehörigen. Jener Unterfchieb beruht auf der 
grundwefentlichen Fähigkeit der Vernunft für Entgegengefegtes, 
jedoch nidyt gleichzeitig, fidy zu entfcheiten, wogegen bad vers 
nunftlofe Vermögen immer nur in einer, jedesmal beftinmten 
Weiſe zu wirfen vermag. Die vernünftigen Vermögen werben 
daher unmittelbar von ter Zwedurfächlichkeit der Kraftthätig« 
feit geleitet. Diefer Eintheilung der Vermögen fommt (©. 511) 
eine andere, in eingeborne und durch Hebung oder Lehre er- 

tur stonutvwr Örı 10 alloıoVodar zai j ilolwaıg Ey re 1ols 

edosnrois ylysımı zul dr ım alodntıx weper ıns yuyas, fr üilp 

d' odderi Aν xara ovußeßnxds vgl. 0. a. a. DO. u. S. 791, 330. 

189). Zwar heißt es (ob. ©. 1188, 181), der Geift bewege nicht ohne 

Strebung, da das Wollen eine Strebung jet, und (Aum. 183) das 

Angeftrebte fei das jelber nicht bewegte Bewegende, das en 

vermögen dagegen das zugleich Bewegende und Bewegte (184). 

‚fern aber der-Wille auf den Zwed geht (ob. S. 1881 ff.), * er 

Theil an jenem. unbewegt Bewegenden: u 

190) ob. &:; 609 vgl. ©. 866. 
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worbene, hinzu, deren zweites Glied vom erſten dadurch unters 
ſchieden wird, daß die ihm angehörigen Vermögen auf Aften 
der Kraftehätigfeit, natürlich in demſelben Einzelwefen, dem 
das Vermögen angehört, beruhen muͤſſen; wogegen die ein- 
geborenen Vermögen, als foldye, die. wiederum den vernunfts 
ofen gleichgeftellt werben (ib. Anm. 282), zwar gleichfalls, 
wie all und jedes Bermögen, Wirkungen einer Kraftthätigfeit 
fein follen, nur nicht einer worüber das ihrer. theilhafte Eins 
zelweſen Gewalt hätte. Letztere wirken daher mit Nothwens 
digfeit, fobald Leidendes und Thätiges zufammentrifft; bei 
erfteren ift Willkür in der Anwendung nicht auögefchloffen; 
das in ihnen. Entfcheidende it Begehrung oder Wahl. Sie 
fallen nicht mit den vernänftigen Bermögen zufamınen, 
(wenngleid) die eingeborenen den vernunftlofen gleichgeftellt 
werden), foubern erftreden fid) aud) auf die durd,) Gewöhnung 
erworbenen Vermögen des animalifchen Lebens; wie weit, hat 
Ariftoteles nicht näher angegeben und Anwendung von diefer 
Beitimmuug nur in der Lehre gemacht, daß die Tugend ale 
vernünftige Fertigkeit Wirkung der Krafıthätigfeit tugend- 
hafter Handlungen fei (ob. ©. 1527). In ähnlicher Weife 
reichen die eingeborenen Vermögen über bie des Leblofen und 
felbft des Bernunftlofen hinaus; namentlich find das der 
Uebung doc immer noch zugängliche Vermögen der Ernährung 
und dad Sinnenvermögen ald eingeborne zu bezeichnen, for 
weit nicht fchon Hebung zu ihrer Entwidelung binzugefommen 
it; ja, aud die Tugend beruht auf natürlicher Anlage dazu 
(ib.) und das geiftige Vermögen überhaupt auf glüdlichem 
Raturell (eiyvra). Ariftoteles unbefangener und gefunder 
Sinn für das Thatfächhliche bewahrt ihn vor einer diefem 
widerfprechenden Durdführung allgemeiner Beftimmungen. 
18. Bevor wir jedocd die fchmwierige Lehre vom Bers 
mögen weiter verfolgen, wenden wir und zur Erörterung des 
Ariftotelifchen Begriffs der Kraftthätigkeit. Mit Verzichtung 
auf firenge Definition, ‘wird er rüdfichtlid) feines Verhaͤltniſſes 
theild zur Bewegung theild zur Wefenheit aufgefaßt; in 
6 
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erfterer Beziehung: ald Thäsigkeit, die mit ihrem Zweck zu⸗ 
fammenfällt, fo daß ein und diefelbe Thätigfeit wirft und. ger 
wirft hat, fieht und. gefehn bat, venft und gedadıt hat, glüds 
felig iſt und geweſen iſt, ohne daß ein nened Werden. für. bie 
befonderen Afte ſtattfaͤnde; wogegen nit ein und biefelbe 
Bewegung jeßt und in der Vergangenheit dad Gehn, dad Abs 
magern, dad Gefundwerden und felbft dad Lernen bewirkt *), 
eben weil die entfprechende Bewegung den Zwed ihrer Wirs 
fungen nicht im ſich trägt, vielmehr von der Zwedthätigkeit 
immer neue Impulfe erhält, daher in ihrer jedesmaligen Ber 
. Rimmtheit wird, wenngleich fie an fih ewig if. Sollen 
wir nım aber fagen daß Wahrnehmen und Denken reine Krafts 
thätigfeiten feien, ohne Unterlage von Vermögen? das würbe 
andern Stellen 92) und der ganzen Ariftotelifchen Anfchauungss 
weife widerfprechen, der zufolge nur das unmittelbare Ers 
greifen des Gerfted ein Aft reiner Kraftchätigkeit iſt. Biel 
mehr fann, wie vernehmlich genug angedeutet wird, nur vers 
gleichsweiſe Wahrnehmen und Denfen als Kraftthärigkeit bes 
zeichnet werden, fofern ed, wie mannichfach and) durch. Ver 
mwegungen vermittelt, doch nicht durch fie, fondern durch Zweck 
thärigfeit zu Stande fommt "). Aber freilich kann der Un 
terfchied zwifchen dieſen und den eigentlich organischen Fuuk⸗ 
tionen nur darin. beftehen, daß in ihnen die Zweckurſaͤchlichkeit 
unmittelbarer und ihre weſentliche Eigenthuͤmlichkeit beſtim⸗ 


— — 


191) ob. S. 513, 285. 287 de Sensu et Sensib. 6. 446, b, 2 xai et 
ray Hua dxodtı zul wWajxoe zul ülwmg ulduveres xui Hodnres, 
ei un dorı yereoıs adtay, did eloiv ürev 100 ylrsdaı, öuef 
xri. vgl. unten Ann. 198. 

192). Metaph. XII, 10.1074, b, 28 un wönals darır did — 

. tükoyor £ninoyor eva 10 ourtxis aut 15 vonoems, vie dem 
Menſchen. vgl. ob. ©. 509, 271. 

193) vgl. hier Anm. 191. Metaph. IX, b, 1048, db, 20 adıd d BR 
togvaivn oVıws Loriv dv zivılacı, un Undoforra dv Brixe' y 
zlvnors, ovx lorı tedra modtis A ovV reieiaye- ob Yyuo Koh 
di’ —— evunaoyti 10 ı6dlog kal'j noäfıs ;xıl. et 
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mender wirkt als lin Gchen vᷣder der Ernährung: 1: dglil denn 
ſie wirktu da am wenigſten, wo das: Stoffliche am meiften 
uͤberwiegt 99; Auf der Entelechie ver Seele beruhen zwar 
auch dieſe Funktionen z ihre: Eigenthuͤmlichleit jedoch erhalten 
ſie durch Bewegungen, Wirkfainfeit ver Wärme u. fü:w. 

Du der zweiten Beziehung ſoll die Energie zum Vermögen 
ſich werhalten wie die Weſenheit zu irgend einem befonderen 
Stoffe, de h.erſtere ſoll letzterem ſeine Beſtimmtheit gewaͤhren 
und ſeinen Zweck beſtimmen, — eine Unterſcheidung die über 
bie vorangegangene nur inſofern hinausfuͤhrt, daß fie die 
Kraftthaͤtigkeit nicht wie jenrs, ihren Aeußerungen nach, ſon⸗ 
dern als das dieſen und damit zugleich den Vermögen zu 
Grunde liegende faßt. 

19:11 Somweit von. Vermögen: im engeren Sinne die Rebe 
it, wird die Bewegung als das Meberleitende betrachtet ), 
jedoch ihre Wirkſamkeit ſelber wiederum au Bedingungen ge⸗ 
fuüpft, die theils im Vermoͤgen, ſofern daſſelbe für Entwicke⸗ 
lung der Bewegung reif ſein muß )/ theils in der Kraftthaͤtigkeit 
ſich finden, die ja der Bewegung ihre Richtung und Zielpunkte zu 
beſtimmen hat. Die Bewegung wird daher nach den verſchie— 
denen Arten der Vermoͤgen ſehr verſchirden wirken mi fen ; am un⸗ 
mittelbarſten und verhaͤltnißmaͤßig unab haͤngigſten im Gebiete des 
Anorganiſchen, wo jedes Zuſammentreffen eines Thaãtigen und 
Leidenden die Verwirklichung des betreffenden Vermoͤgens zur 
—— Ber. haben ee. ‚Spaltung. in die Zweiheit 
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any -Meteor- * 12.890, 8 a — vu Kun Zenaru: uruide dον 

« Öneu nlsioron irdihr.) Nur fomeit bie Seele des Stoffes bedarf, 

ift fie Gegenfand der phHnfifchen Betrachtung, d. H. der Betrachtung 

nach iden- wirleuden Urſachen. Metaph VI; 1. 1026 b, 5. . au 
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des Thätigen und Leidenden ift Bedingung aller Wirkſamkeit '97), 
— ein Unterfchied, der obgleich ein wechfelnder und relas 
tiver 19%), doch wiederum auf dem bed Bermögend und der 
Krafrthätigkeit beruhen muß. Was von einem Andren leiden 
foll, muß ein entſprechendes Princip dazu in ſich tragen und 
fein Stoff ein folder fein, wie dad Fettige brennbar, das ſo 
Nachgebende brechbar zu fein. Ebenſo bedarf dad Thätige 
des erforderlichen Principe um auf das Reidende zu wirfen, 
wie z. ®. der Wärme, durch weldye das Fettige eutzuͤndet 
wird 19); dieſes ift ein dem Bermögen nach Warmes und bas 
daffelbe durdy Bewegung verwirklidyende ein der Kraftthätig- 
feit nach Warmes. In gewiffen Sinne fol bad Thätige 
im Bewegenden, das Leidende im Bewegten ſich finden, jedoch 
beides durch Einheit des Zweckes einheitlich zufammengehalten 
werden, und ein und. diefelbe Bewegung bie Berwirflichung 
(Entelechie) ded einen und andern fein, wenngleid) begrifflich 
die eine von der andren unterſcheidbar iſt. ?eo). Das Thätige 
ift nämlich dad wovon die Bewegung ausgeht (ob. S. 991,828), 





197) ob. ©. 508, 268. &. 861, 517. ©. 994, 832. | | 
198) Metaph. IX, 1.1046, 19 yarıgör our in dor uw os alu du- 
vauıs 100 nortiv xal ndoyeıy . « Zarı d’ ws akly vgl. ©. 508, 

267. ©. 724 f. und Anm. 270. 

199) Metaph. 1. I. v. 22 dıa yag 10 Eytır ya deyjr, xzai tivas xal 
av Ölyw doyiv lvo, naoytı 10 naayor xal Allo Un’ allen 10 
lınapövy ulv yap xavorö», 10 d’ üntixor di Hlaariy- Önolwg 
dt zul ini ıwv äklwr: u d' Zu ıg moiwünts, olor 10 Irpuir 
xai 5 olxodoum, 5 ir dv ı@ Pong, 5 U’ dr tw olxo- 
douixg. |. ©. 508 vgl. S. 1211. 333. 887. 

200) hier Anm, 198 u. ob. ©. 725,137 vgl. Phys. II, 3 .. dei adv yap 
lvaı tvisiiyeiay dugyoir -,. . d iv rar Adyas ou'y eis. Aus 
führlid; wird dann die amogia loysxn erörtert (vgl. &. 789), deren 

. Löfung durch die Worte angebaut wird (p. 202, b, 5) 4 evıe 10 
riv ällov dvegyeuay Ev bıdopelvas dıpnoy ... oüre ular Juoiv ın» 
adınv sövas xwileı, un ws ro alvas 16 auıd, el Br ündoxe 
10 duyduss öv npös 10 Ersgyaur. dgl. ©. 990 u. hier Anm. 199. 
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und ſoll der Art nach vom Leidenden verfchieden, der Gattung 
nach ihm glei fein, fo daß als Thaͤtiges und Leidendes 
gegenfeitig auf einander wirft nur was gleichen Stoffes ift 
(ib. Anm. 842); wogegen das unleidentlich Thätige nicht 
von gleihem Stoffe mit dem Leidenden fein kann (S. 991,827). 
Auch das Leblofe, heißt es, enthält das Princip der Bewes 
gung in fich, nur nicht des Thuns, fondern des Leidens 
(S. 861, 519); denn nicht alled Bewegen ift thätig (S. 990, 
822), und felbft der das nicht Verwandte einigenden Kälte 
muß Bewegung zulommen (ob. ©. 1000). Unterſchieden aber 
wird ein dem Bermögen fremdartiged, ed gefährbendesd und 
ein daffelbe erhaltendes Leiden; und nur von erfterem gilt, 
daß ed ein Anderöwerben im eigentlichen Sinne ded Worte 
bewirfe ?°). Bon den beiden Gegenfägen, aus deren Gliedern 
Ariftoteled die Elemente ableitet, mißt er dem einen, bem der 
Wärme und Kälte, die wirfende Kraft, dem andren, dem des 
Feuchten und Trocknen, das leidentliche Verhalten des Stoffes 
bei, fo daß jedes der Elemente and einem wirffamen und 
einem leidentlichen Faktor beftehen fol. Doc werden die auf 
Iegterem beruhenden igenfchaften von neuem unterfchieben, 
je nachdem fie zu wirfen vermögen, oder nur ein leidentliched 
Verhalten ausdruͤcken und jenachdem fie ein Vermögen oder 
Unvermögen bezeichnen 2°). So wie aber die Kälte dad Ver: 
mögen zur Wärme ift oder in fidy trägt, fo dad Feuchte zum 
Trocknen, Feften, und umgekehrt; denn auch das Warme vers 
mag wiederum falt zu werben, das Feſte ſich zu verflüffigen. 

201) ob. ©. 1000, 849. ©. 1204 ff., 314. 322 ff. 329. 389. 

202) S. ©. 1210 ff., 314. 326 f. 329. 330. 331. 344. ©. 1217. Im 
a. St. wird als nd9og die Qualität bezeichnet, fofern fie der Ber- 
ändermg unterworfen ift, und ihm Zrdoyeıa md Allolwaıg entge- 
gengeſetzt, Metaph- V, 21, und werden als nadnrsxni mosdınıss 
(ob. S. 386, 587) auch ſolche bezeichnet, die im jenen St. als auf 
die Sinne einzwwirfen vermögend, dem blos paffiven entgegengejetzt 
werben. — Das Leichte und Schwere foll (als folches) weder wirken 
noch leiden S. 1000, 849. 
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Das dieſe Uebergaͤnge vermittelnde iſt Die Bewegung, die 
eben darum auch eine leidentliche, in das bloße Vermögen zu⸗ 
ruͤckfuͤhrende, oder auch dem. Leblofen “(dem Gegenſatz des 
Starren und Fluͤſſigen) eigentinimlicye fein fann: Das Starre 
und Flüffige, ſcheint Ariftoteled angenommen zu haben, hat 
nur das. Bermögen bewegt zu werben 2%) und durch Bewegung 
in einander überzugehn, kraft der in ihm wirkenden Wärme 
oder Kälte 2%). Doc; fonnte er der Kaͤlte nicht gleichen Grad 
und gleiche Art der Wirkfamfeit. beimeffen wie der. Wärme. 
Zwar ift auch ‚die. Kälte nicht-bloße Beraubitug (SG: 1264,457); 
und den leidentlichen Faktoren ber Erbe, und des Waſſers (des 
Starren und Flüffigen) an ſich eigen; wirbiaber nur in Ermans 
gelung der Wärme, daher zum Verderben oder beziehungsweiſe 
thätig, indem ‚fie. (Die. Beftandtheile bes Starren oder Fluͤſſigen) 
zufammenfübrt, oder das Warme, Burd) den: Gegenſatz zur uͤck⸗ 
drängt, dern: bewirkt daß das Warme dieisentgegengefeßte 
Stellung. einnehme, — nach ber :Borausfeßung eines polaren, 
Berhäftniffes zwifchen Waͤrme und Kaͤlte ?o). Obgleich aber‘ 
das Waſſer, — die Erde, an * kalt iſt, — kaͤlter 

| a, u — es —— 
203) Daher: — —— (@. 1204, 315), e — ‚ges 
nannt. ib. Anm. 817. 314. 322. vgl. 326, ni: 
204) ©. 11005. ©. 1204 ff., 314. 326. 329. 514. Kälte und Wärme 
werben daher ſchlechtweg als duwäuess bezeichnet, ib. Anm. 315, 
205) Meteor. IV, 1.879,19 War’ nei zul Idriav nuoyer HEgrov, 
a6 OR drdeis kordling dundusg ıpuyood nad, Aupa- iu abın 
efy. vgl. ob. ©. 1209, 326 die xai 10 wuypor ıWv nasntızWr 
ualloy . .. xai yao- ya 10 Ude vuxon- Unorarrene. 
nomtıxoy ÖR 10 Yuyoor wg yeagrıröv A ws nara Huußthreds. 
So jagt man auch wohl, daß das Ralterbrenne oder. wärme, nicht 
wie das Warme, joudern 7$ Husdyeır N dyranepıotanariro HEp- 
.. Mir. ib. 1059, 948 yırarar dvrinegloragus- To Iegug nal 1 
 wuxop aAkndoıs. vgl; Über die drrınzgsoıauıs Ideler, Metsorolo- 
gia veterum Graeoorum et Romanor: p 9 not. Dof verdiente 
die Anwendung, twelde Ariftoteles: won jener Uritahme — — 
eine ausführlichere und genauere Erörterung, :. ... f 
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ats die Erbe, fo entbehrt fie boch ohne alle Einwirfung ber 
Wärme, all und jeder Beftimmtheit, ift eine beftimmungslofe 
Flüffigfeit 2°%), 

Nähere Beftimmungen verfucht Ariftoteled bier nicht; 
denn die’ Unterfcheidung der natürlichen und frembartigen 
Wärme (hier Anm. 201), fowie die Aufzählung der verfchiedenen 
Arten der Wirkfamfeit der Wärme und Kälte (©. 1205, 317) 
und der Berfuch theild die Entftchung der Härte und Weich: 
heit (S. 1208 f.) zu erflären, theild Die wirkenden und leident- 
fichen Eigenfchaften der aus Erde und Waſſer gemifchten 
gleichartigen Beltandtheile der Dinge (©. 1210 ff., und 
die Berhältniffe andzumitteln, in denen je eins der beiden 
Elemente in ihnen fidy finde (S. 1212 ff. 5.), — übergehn wir 
als, wenn gleich fcharfiinnige, doch erfolglofe Vorfpiele einer 
jener Zeit noch ungugänglichen chemifchen Analyfe, die ohne 
das Hilfsmittel von Inſtrumenten, wodurd die finnfich wahr 
nehmbaren Eigenfchaften der Körper in objeftio gültiger Weife 
durh Maß⸗ und Zahlbeftimmung feitgeftellt werden, wie Ari⸗ 
ſtoteles fie namentlich in Bezug auf die Gradverfchiedenheit 
der Wärme ausdruͤcklich vermißt ?°), nicht einmal verfucht 
werden fonnte, Nur zwei Punfte möchte ich noch der befon» 
deren Beachtung empfehlen: zuerft daß Ariftotelee Wärme 
unb Kälte ald wirfende Kräfte, aber nicht als felbftwirfende 
Kräfte, fondern ald bloße Vermögen (dvrausıs) bezeichnet 
203 fs) und ſchwerlich die Lebenswärme auf den Aether zuruͤck⸗ 
zuführen beabfichtigte (S. 1218 f.), wenngleich ein natürliches 
Prineip der Wärme für Pflanzen wie für Thiere erforderlich 
fei (S. 1265, 461), theils daß er die Beflimmtheit der vers 
ſchiedenen gleichtheiligen Stoffe auf die jedesmalige Beſtimmt⸗ 
heit des Mifchhungsverhäftniffes und damit auf ben Begriff 
jzuräcdführt, daher auch die im anerganifchen Gebiete blind 








206) adgıorog Uypdıns ©. 1206, 318. rod dvundeyorros doplorov iv 
19 Öyog ib. Anm. 319 vgl. Anm. 341. 
207) ©. 1263, 454. 456 vgl. ib. Anm. B46 f. 
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wirfenden Kräfte der Lenkung der nach Zwecken wirkenden 
Kraftthätigkeit unterwirft 29%). 

Schon die erften Mifchungen des Gleichtheiligen, felbft 
die der Elemente, ift er überzeugt, find bedingt durch die Zwecke 
ihrer Verwendung, welche in dem Maß deutlicher hervorträten, 
in welchem die gleichtheiligen Beftandtheile zu Organen und 
diefe zu organifchen Wefen ſich zufammenfügten (S. 1214 ff. ). 
Das Anorganifche ift ihm daher nur Mittel und Stoff für 
das Organiſche, und feine Gebilde find gewiffermaßen in bops 
pelter Beziehung der Zwedurfächlichfeit der Energie unterr 
worfen, theild fofern ſchon ihre urfpränglichen Mifchungsvers 
häftniffe durch die beabfichtigten Verwendungen beftimmt, 
theils fofern die in ihnen blind wirfenden Kräfte oder Vermögen 
von dem Lebensprincip der organifchen Wefen für ihre Zwede 
verwendet würden (vgl. ©. 1259, 443). Das Gleichtheilige 
ift der bloße Stoff, die Wefenheit dad Verhältniß oder der 
Begriff (S. 1215, 342); es fann durch Wärme oder Kälre und 
ihre Bewegungen entftehn Cib. Anm. 349, die Begriffe deffelben 
find nicht genau Cbeftimmbar) (ib. Anm. 343); fie treten hervor 
in ben Werfen, wofür fie verwendet werben, und ber: Begriff 
beherrfcht die Werfe um fo mehr, je höher fie fi erheben, — 
die Drgane mehr ald die Elemente, die organifchen Wefen 
mehr als ihre einzelnen Organe (Anm. 342); daher in der 
Erforfhung der organifhen Naturmwefen das Augenmerk mehr 
auf die ihren Begriff und ihre Wefenheit bedingende Zwedurs 
fächlichfeit, und damit auf das Kebeneprincip, die Seele, als 
auf die bewegenden Urfachen zır richten ift 9); denn das im 
Werden der Zeit nad) zuleßt Hervortretende ift dem Begriffe 
nach das Erfte, das Werden bedingende (S. 1258, 441). 
Spontane Erzeugung von Pflanzen und Thieren (Inſekten) *0) 
feßt, wenn auch nicht ein Seelenweſen, dody feelifche Wärme 
208) ©. 1214 ff, namentlich; Anm. 342. vgl, Anm. 614. 
209) ©. 677 ff. ©. 1224 ff. ©. 1283, 876. ©. 1327 f. 
210) ob. ©. 1254 fi., 430. 502. 580. 
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voraus (SG. 1244, 408), und die Seele wohnt dem Stoffe 
dem Vermögen nach ein Cib. Anm. 516). Aber Wärme und Kälte 
find doch auch ſchon auf der niedrigften Stufe organifcher 
Weſen, der ber bloßen Ernährung und Fortpflanzung, nur 
Werkzeuge für die Secle oder das Seelenprincip (ib. Anm. 411%). 
Obwohl Ariftoteled fo die nach Zwecken wirkende freie Urfächs 
Iichfeit im Großen wie im Kleinen für die Weltbildende hielt 
und überzeugt war, daß die Natur durdy und durch nad 
Zweden wirfe, daher Nichts vergeblich, oder auch früher ober 
fpäter als erforderlicdy (ib. Anm. 526) itattfinde: fo ließ er doch 
auch die mit hypothetifcher Nothwendigkeit wirkende Urfächs 
lichkeit und die daraus hervorgehenden befonderen Beftimmts 
heiten der Drgane feinesweged außer Adıt (S. 1307 ff. vgl. 
Anm. 522). 

Dem zu immer höheren Stufen der Organifation aufs 
fteigenden Proceß aber fteht offenbar ein zu niedereren Stufen 
zuräcdführender gegenüber ?''), Wie nämlich der Stoff mehr 
und mehr Beftimmtheiten der Form annehmen kann, fo auch 
wiederum von ihnen entbloͤßt werden; dad Lebende ift als 
ſolches noch nicht dem Vermögen nad todt, der Wein ebenfo 
nch nicht Eſſig; aber durch Ruͤckkehr zu früheren Stufen bes 
Dafeind wird aus dem Lebenden das Todte, aus Wein Effig ; 
fo daß die Beraubung gewiffermaßen wieder ald Form ber 
trachtet und ihr, gleich diefer, Wirffamkeit beigelegt werben 
fann ?'’), Wir unterfcheiden demnadh am Stoffe Form und 


911) ob. S. 1102, 85 duo ıg6novs Eivaı alloıdaswg (yarkor), Tıjy 
re dal rag orepntizas diadlasıs uermßolnv zai ınv dni dag Eher 
zai 159 yuoır. Bgl. die Anwendung die Arift. von dieſem zwie- 
fachen Procch in der Lehre von den Elementen madt, ©. 1011 f. 
212) ©. 505, 254 ff. Metaph. V, 2. 1013, b, 15 augm de,.xei y 
nagovola xai y orlonas, altıa ws xıyoüyre. Phys. Ause. I, 7. 
191, 6 Ixarö» yap Loraı 10 Eıspor ıwr krarıloy now ıf 
anovolg xzai nagovolx za» ueraßolyv. II, 1. 193, b, 18 5 de 
yE uoopy aai 5 yuoıs diyas Afysını“ zei yap: 7 artonoıs 
edds aus dorıy. jedoch in Vergleich mit dem ‘Sein ber Form oder 
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Beraubung, deren jene von der jedesmal wirkſamen Kraftthä⸗— 
tigkeit bezweckt iſt, dieſe gewiſſermaßen beziehungsweiſe (durch 
Zuruͤckſinken des Stoffes zu fruͤheren Stufen) eintritt, aber 
eben weil Gegenſatz dieſer oder jener beſonderen Form ſelber 
zu einer Beſtimmtheit gelangen und als ſolche ſich feſtſetzen, 
ja durch Bewegung wirken kann (bis ſie von einer neu ein— 
greifenden Kraftthätigkeit anfgehoben wird): fo wird auch bie 
Beraubung als eine begrifflich unterfcheidbare Seite des 
Stoffes betrachtet (ob. ©. 699 ff.) und zugleich als ein Glied 
ded oberften realen Gegenſatzes, worauf fi alle Fonträren 
Gegenſaͤtze zuruͤckfuͤhren laſſen. Durch diefe aber, die raͤum— 
fichen, zeitlichen, qualitativen Unterſchiede, werden bie beſon— 
deren Beftimmtheiten bedingt, in denen fich die Kraftthätig: 
feiten (die ftofflofen Wefenheiten) im Stoffe verwirklichen, 
d. h. die befonderen Beltimmtheiten der zufammengefegten, 
and Stoff und Form beftehenden Wefenheitenz; und bie 
Sieber je eined jener Gegenfäge verhalten fich wie Korm 
und Beraubung zu eitiander (ob. S. 983, 804 ff.) Doch auch 
fene Beftimmtheiten gehören an ſich Cin ihrer Abgezogenheit) 
det Form und der Kraftthätigfeit, erft in ihrer Bermirffichung 
dem Stoffe an (S. 502, 243f.). Daher der Unterfchied von 
begrifffihen Theifen der Form und von ſtofflichen Theilen 
(ob. ©. 486 f.), deren jene die früheren, dieſe die fpäferen 
find «(ib.), jene die der Kraftthätigkeit, diefe die dem Vermögen 
angehdrigen (ob. ©: 497, 224ff.). 

20. Wie aber verwirfficht fich die wahre, einfache, 
ſtoffloſe Wefenheit im. Stoffe? wie entitehen fonfrete zufam- 
mengefebte Dinge und Weſen? Ariftoteled unterfcyeidet zwei 
Arten der fich entwidelnden Beftimmtheiten: die einen zwar 
immer noch verfchicden von dem Anfichfein der einfachen Mes 
fenheiten oder Kraftthätigfeiten, aber aus ihnen als folchen 


Weſenheit als Näthtieiendes zu bezeichnen, ob. S. 984, 805 vgl. ©. 
‘716, 116. 118. Metaph. XI, 2.1069, b, 83: geic af doyat, duo 
niv h.lvapılaaıs . . . 16. JE rodıon 7 üdy vgl. o. 4. 1070, b, 18. 
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herworgegamgene, die andren: ju ihren hinzugekommene. Er 
bezeichnet beide mit dem Anddruc des, follen wir. fagen Ans 
wejenden oder Zufommenden (ovußeßnzoru)? d. h. deſſen 
was immer nur Prädikat fein kann ?%#),' jedoch erftere im Un⸗ 
terfchiebe von fegteren ald die an fich zufommenden Prädi- 
fate, aus dem Begriffe der Wefenheit: abzuleiten ift bie Auf—⸗ 
gabe der apodiktiſchen Wiffenfchaft. - Unter ihnen verfteht er 
ſolche, die entweber in ihrem Begriffe fchon dasjenige ent: 
haften dem fie zufommen, wie gradlinig ‚(dem der Linie), oder 
die der Begrifföbeftimmung zwar angehören, ohne jedoch den 
Begriff des Ganzen zu enthalten (vgl. hier S.31f.) Zukommen⸗ 
bed ſchlechtweg dagegen heißt ihm was fein und auch nicht 
fein kann, aus den nicht berechenbaren aͤußeren Berhäftniffen 
fich ergibt; mithin meter norhmendig tft, noch auch nur meis 
ſtentheils ftatt finder, d. h. nicht wiffenfchaftlich. beftimmbar 
oder zufällig it. Das an fid) Zukommende fegt eine an ſich 
feiende Wefenheit als- feinen Träger voraus, fällt jedoch nicht 
wie die Wefenheit, mit feinem: Begriff zuſammen ?8), fordern 
unter :die übrigen Kategorien. ‚Diefen: eben, weil nur an der 
Weſenheit und den Begriff derſelben vorausſetzend, kann das 
Anfichfein nicht eignen 210), mögen fie als einem Subjeft an» 
haftend oder mit ihm in einem Worte zufammengefaßt wers 
den. Eben fo wenig fann cine Definition von ihnen ſtatt 
finden, die Cim firengeren Sinne) auf ein Erfted zuruͤckgehn 
und das wahre Was durch Subfumtion des Artbegriffd unter 


213) Metaph. IV, 4, 1007, 34 .. del 16 ouWßtdnzös xad’ Unoxeıut- 
you 1mÖöz Önumiveı ın» xargyooplav. vgl. Anal. Post. I, 4.78, 
b, ®. :Daher Metaph XIV, 1. 1087, b, 1’dei dpa meine ıd- 
sarıda zaß' ünoxeiudppw. dal. KIN, 4. 1078, b, ‘26. — avuße- 
Bnxdıa xa9' auıd „die der Sache jelbft-anfeienden oder 
Prãdilate. Schelling a. a. ©. ©. 342, —J 

214) ob. ©. 482, 178. vgl. S. 460, 84 

215) Metaph. IX, 1. 1046, — 31 mivıa yap Eine 109 17% wirt kd- 
yor. ib. Bonits, X 
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einen Gattungsbegriff ausdrüden muß: doch gibt es abgelei- 
teter Weife Begriff und Definition von ihnen ?'%), und von 
ihnen wie von den Wefenheiten gilt, daß fie find. oder nicht 
find ohne zu werden und zu vergehn 7); nur werben bie 
Wefenheiten durch eine vorangehende wirkliche Wefenheit ind 
Dafein gerufen, während die Beftimmtheiten der übrigen Ka⸗ 
tegorien blos dem Bermögen nah vorhanden fein muͤſſen 
(©. 485, 185). Wir haben fie und wohl ald dem Stoffe 
bereitd angeeignete Beftimmtheiten zu denfen, in ober mit denen 
die neu hinzutretende Kraftthätigfeit fich verwirklicht. Ale 
dem Stoffe angeeignet und verfchieden von der Kraftthätigfeit, 
find fie zundchft auf Bewegung bezügliche Vermögen, d. h. 
Principe von Beränderungen in einem Andren oder fofern ed ein 
Andres ift (bier Anm. 185), Fähigkeiten Die nicht in und auf ſich 
felber, oder wenigftend nur, indem fie fidy in eine Zweiheit 
(des Thätigen und Leidenden) fpalten, zu wirfen vermögen, 
wie der Arzt wenn er ſich felber heilt. Nun gibt ed aber 
Vermögen nicht blos zum Thun fondern auch zum Leiden, 
leßtere von erfteren darin verfchieden, daß der Impuls zur 
Berwirflichung von Außen fommen muß, während bei erfteren 
die Sonberung des Thätigen und Leidenden in ein und bems 
felben Subftrate genuͤgt ?'?). Die einen wie die andren find 
fatente Kräfte, die erft durd; Einwirkung eined Andren zur 
Wirkſamkeit gelangen. Dem Bermögen von einem Andren zu 


216) ob. S. 479 f. Prautl's (S. 255, 513 f.) Umfchreibung der ſchwierigen 
Stelle Metaph. VII, 4, geftehe ich nicht zu zu verftehn. 

217) ob. ©. 485, 184 vgl. Metaph. VII, 5 dnei d’ irn üreu yerk- 
oews xai ydogäs Ları xai our Lorıy, olov al orıyual, elnsg 
eiat, zai Ölws ra eidn zwi al uopyai (od „ag 16 Aeuxo» yly- 
veras Alla 10 fülor Asuxdr) xıl. 

218) Metaph. V, 12. 1019, 19 5 air our dmg doyn ueraßoljs 4 
zırjoewg Alyeımı duranıs du ditop 7 7 Eregov. sd: vgl.IX, 1. 
1046, 11. 5 gr yap ou nadsivr dorl durauıs, 5 dv dig rg 
ndayoyrı doyn utıußokis nadnızis Un’ üklov 7 4 Alle. 
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leiden fteht gegenüber das der Berfchlimmerung und das dem 
Untergange wiberftehende Vermögen bed Widerftandes ?'9); 
und wiederum befchränfen fich die Vermögen auf das Thun 
und Leiden, oder .ed kommt die nähere Beftimmung des fidy 
dabei fchön Verhaltens (der leichten Erregbarfeit und Sicher⸗ 
beit?) hinzu ??°).: Dem Vermögen: ift nicht das Leiden fondern 
das Unvermögen, d. h. Beraubung oder Aufhebung des Bers 
moͤgens, entgegengefeßt, die doch wie überhaupt, fo auch hier 
als Beftimmtheit gefaßt werden fann, und zwar ald Beftimmts 
heit ded Vermögens zum Berberben ??'). 

Durch Beifpiele veranfchaufichen ließ ſich der Unter 
fchied : feidentliher und wirfender Vermögen oder Eigenfchaften 
feicht, zumal wenn man leßtere als folche faßte, die die Sinne 
anregen, erftere ald folche die ſich lediglich der Einwirfung 
darbieten (ob. ©. 1210, 330); ebenfo was unter Vermögen 
und dem Gegentheil davon zu verftehen fei (unter duvazız und 
vövvaule, ib. Aum. 331); fchwieriger fchon zu beftinmen, 
wie ſichs mit der in diefem Gebiete zur Verwirklichung erfor, 
derlichen Bewegung verhalte: gehört fie dem Leidenden oder 
wirkenden, bewegenden oder beivegbaren Faktor, oder beiden 
zugleich an? fragt Ariftoteled und fieht ſich gendthigt zur 


219) ib. p. 1046,13 5 5 Eis dnadelag 176 Eni To yeipor zei p9o- 
päs tus Um’ allou 7 7 aldo, En’ doyas ueraßknrıxas. vgl. ob. 
S. 508, 266. 292. Metaph. V, 12. 1019, 26: . 

220) Metaph. IX, 1. 1046, 16. 

— ob. ©. 508, 269. Metaph. V, 12. 1019, b, 7 ed d’ A arfonoks 
torır Eis nwg, ndrıa 19 Eyeıw üäy ein ıı .... el — 
Eyes ortonow. Eva di (roino» Aeydnaeraı) ı9 un rei 
wörod Yduvauıv 5 doygv ällo 7 7 allo wSagrıxgv. 1. 15 

aduraulia 8’ lori ardpnoıs duvautwg zal 15 TO1aUrng depyäs 
aocıs rıc ole eipnraı, 5 Öle 7 TB negurinı Eger, m xal 
Gre mdyuxev on Eyeır. vgl. IX, 1. 1046, 31. Die Aduvauia ift 

' wiederum 3 dıopgıadtica 7 ovreknuudrn 19 dexrieW. hier Anm. 
90, d. 5. fie ift eim abſolutes Unvermögen und bamit eine‘ Art des 
Widerſpruchs, oder ein Unvermögen rüdfichtlic eines — Sub⸗ 
jelts. vgl. Schelling ©. 307 a. a. O. 
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Loͤſung der: Aporie ‚einen Mittelweg einzuſchlagen. Das Be⸗ 
wegende und Bewegbare, TChätige und: Leidende iſt an ‚und 
für, ſich nur noch, Vermoͤgen; ein und dieſelbe (wirkliche) Bes 
wegung kann in beidem, nur im je einem in der ihrer Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit augemeſſenen Weiſe wirken. Ein und dieſelbe 
Energie verwirklicht im Lernenden das Lernen, im Lehrenden 
das Lehren, nur in jedem nach der beſonderen Beſtimmtheit des 
Vermoͤgens zu jenem oder dieſem ??), 

Wie aber wird die zur Verwirklichung pes einen und 
andren Vermoͤgens erſorderliche Bewegung wirkſam? Sobald 
bad Vermoͤgen die erforderliche Reife erhalten hat, wuͤrde 
Ariftoteles antworten ??°). Die Bewegung foll unmer eine 
Form zur Folge haben, fei es eine fubftanzielle, oder quantis 
tative oder qualitative Form, dieſe jedoch Princip und Urſache der 
Bewegung fein (ob. S. 723, 134), da fie ja nicht) felber den 
Zweck in ſich tragende Euergie ift, fondern nur: das Vermögen 
zu dieſer überzuleiten hat... Alle Formbeftinmtheiten, nicht 
blos die der Wefenheit,: ſondern and die; der; übrigen. Rates 
gorien, ‚find, daher dem; Werden. nicht. unterworfen ; ſie ; find 

ohne au. werden * iu — — — erkennt Ariſtoteles 
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.222) de Gener. Anim, 1o, aoıwur zei ndayeı Und,apd ‚ndayarfos 
(ob. ©. 532, 367); Phys..Ause. II, 2. (ob, ©.,723,.133) x+- 
yeiras JR xui- 10 xıraUr, wontg tlentaa, n&r 16 duräus ür 
zıynıovy, d.h. Alles was nur dem Vermögen nad ift, wie das noch 
nicht verwirkllichte Bewegende nur noch beweglich iſt. Deutlicher noch, 

0... wenn man mit Prantl in ſeiner griechiſch⸗deutſchen Ausgabe eo., ed 

.. ar Heft. vgl. .o..1..201, 28, co. 8. 202, 16..xuryraxor, adv yo 
ars ı9 Juradas,, xiroür di zu Ivegyelv all Korn, drspynrı- 

u x07 ‚TOoU xırnıoU, ware Öuolwg ula 4 auıpoiv brigyium, — ob. 
‚©. ‚124 ff. bejonders Aum. 137 f. und hier An, 200. «.. 
23), Phys, Ause. II, 1, 201, 29 :2yw da. Wdh (zuwgıdr). ‚ears yag 
6 —* —R ——— 
—B xuldg, ‚xirnalg dem. xıl. (ob. ©, 721 12 ib» 0..% 202, 5 
‚40,,7AQ NQög Todıa,ersgyein.g, rosöurev, alıoao. mer dort. 
vgl. VIII, 1. (ob. ©. 856, 499); Fe RR 
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die. Greuzpunkte der Forſchung (ugl: ob. ©: 102% n. f.). an 
und hat dadurch zu ber. fcholaftifchen Anhahmeı der guabitates 
occultaze veranlaßt; wie er jedoch zugleich ihr auszuweichen 
gefucht, werden wir demnaͤchſt woch näher zu. betrachten ‚haben; 

21. Unterſchied Ariftoteled fo beſtimut vie bewegende 
Urſache von der Endurface ?*) und hielt. er. eritere für das 
Rebensprincip der Natur ??°’), daher für dad dem Werben 
und Bergehn zu Grunde liegende und. für die norhwendige Bes 
dingung der Zwedwirkfamfeit der Kraftthätigfeiten oder Wes 
fenheiten, fo begreift ſich wie einerfeits die Unterfuchungen 
über den Begriff der Bewegung, unendliche Theilbarfeit, Zeit 
und Raum, ald Vorausſetzungen derfelben, über ihre verfchiedenen 
Arten, ihre Einheit und Kommenfurabilität, zue Grundlegung 
feiner Naturlehre erforderlicd) waren, uud wie er andrerfeitd 
das Princip ‚der Bewegung ald ein befendered von der Zweck⸗ 
urfüchlichkeit verfchiedened und zugleich als ein davon abhäns 
giges nadyzumweifen beftrebt fein mußte. Ohne uns die Ergebs 
niffe jener. Untirfuchungen. von neuem vergegenwärtigen zu 
dürfen, richten wir auf den zweiten Gefichtöpunft noch etwas 
näher unſer Augenmerk. So wie Ariftoteled den: Stoff, ald 
Vermögen gefaßt;, ‚aller, Beftimmtheit der. Dinge, : daher als 
nethwendige und ewige Miturfächlichkeit der Welt worauds 
jeßte, fo auch Ewigfeit der Bewegung und: zwar nicht: bog 
als untrennbar verbunden. mit der Ewigfeit: der Zeit (©. 856), 
fondern auch weil Ewigkeit des Stoffe oder Beweglüchen 
undenkbar fei ohne Emigfeit der Bewegung (5.865), da 
jeder. Anfang der Bewegung, jeder Wechfel und jede Bernich- 
tung derjelben Cib. Anm. 502) fchon vorangegangene Bewe⸗ 
gung und Wechſel vorausſetze, a als a an * 


324) ob. &. dr, 0 Zwar jagt er: ıww dh ylos er aier 
70 ourws Lyeıy xai u Ixacıou yucıs ob. ©. 1008, 868, führt 
aber die — ————— immer wiederum > die — der 

Zweclurſüchlichkeit zurũck· J 

225) ©. 854, 495. 
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d. h. der Eutziehung der Bewegung (Anm. 498), theild: ale 
Grund wie ber verfchiedenen Hauptarten der Bewegung, ber 
auf ein und diefelbe Richtung befchränften (des Keblofen) und 
der entgegengefegter Richtungen fähigen des Belebten ??°), fo 
auch bed Unterſchiedes zwifchen dem Vermögen zu bewegen 
und bewegt zu werben und ihrer Wechfelbeziehung (Anm. 499). 
Auch, widerfpricht die Annahme eines urfprünglichen chaotiſchen 
Zuftandes dem Begriffe der Natur ald Grundes durchgaͤngiger 
Drdnung (Ann. 503). Die Einwendungen, daß ja jeder 
Wechſel fein Ende finde, Nichts ins Unendlihe hin bewegt 
werde, daß das Lebloſe fein Princip der Bewegung in ſich 
trage, und daß wie im Belchten Anfänge der Bewegung 
nachweislich, fo in der Welt der Dinge vorauszufegen feien, 
werden befeitigt (©. 857 f.); leßtere durdy Hinweifung auf 
den Einfluß, den die Bewegung im Umgebenden auf die Selbft« 
bewegung des Belebten übe (Anm. 505). Nicht minder wis 
verlegt wird bie Vorausſetzung einer fchlechthin ftetigen, durch 
Alles ſich hindurchzichenden, wenngleich uns oft verborgenen 
Bewegung (S. 854 f.), und die der der Erfahrung entfpres 
dyende Annahme eines Wechfeld von Ruhe und Bewegung im 
Gebiete der Beränderungen aufrecht gehalten «ib. Anm. 513). 
Soll. nun aber die Bewegung ald ihren Zwed nidt in fich 
tragend, gleich beftimmungslod wie der Stoff, ihre jedes⸗ 
malige Richtung erft von der Zwedurfächlichfeit der Energie 
erhalten, fo muß diefer eine von der Bewegung unabhängige 
Wirffamfeit zufommen. 

: Sehen wir ab von dem was von Außen oder nur bes 
ziehungsweife bewegt wirb (ob. ©. 860, 516), und erfennen 
an daß in Belebten Bewegended und Bewegted aus einander 
treten muß, fo fragt fich wie im Gebiete des Unbelebten, das 
ohne Sonderung des Thätigen und Leidenden eine fletige 


226) Phys. Ause. IH, 1. 251, 28 1a ui» yap xırei uorayws, 1a dR 
zai ıas dvarılas zıyyasıs zıl. ob. ©. 865. 
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Einheit bildet, rücfichtlich der naturgemäßen Bewegung ſichs 
verhalte; und wir finden den Erflärungsgrund wiederum in 
dem Unterfchiede von Vermögen und Kraftthätigfeit. Beweg- 
lich ift das dem Vermögen nach Qualitative, Quantitative, 
Dertliche, und zwar nad) Maßgabe des ihm in je einer diefer 
Beziehungen urfprünglic innewehnenden Principe 277), — 
eined Principe nicht des Bewegens no des Thuns, fondern 
des Leidens (ib. Anm. 519). Bewegend ift die zur Kraftthätigfeit 
erwedte, dem jedesmaligen Vermögen entfprechende Beftimmts 
beit, fo daß das das Vermögen zum Warmen in fid) enthaltende 
Kalte zum Warmen wird, das lintere zum Oberen fich erhebt, je 
nachdem das urſpruͤngliche Vermögen durch fortfchreitende Ent» 
widelung, die immer wiederum von der Wirkffamfeit der Krafts 
thätigkeit abhängen muß, fich weiter fortgebildet hat, wie das 
Waffer zur Luft und diefe zu dem Can fidy leichten) Feuer: 
denn auch hier müffen die verfchiedenen Grade des Vermögens 
wohl unterfchieden werden. 

22. Der Uebergang von Bermögen zur Kraftthätigfeit 
ift an Bewegung gebunden ?'?); wie alfo verhalten fich diefe 
beiden Principien zu dem der überleitenden Bewegung? Das 
jur Beantwortung diefer Frage Erforderliche mäffen wir in 
dem Akfchluß der Erörterungen über dad Princip der Bewes 
gung fuhen. Durch wie viele Mittelurfahen auch eine Bes 
wegung zu Stande fommen mag, fie muß, fol nicht Rüdgang 
ins Unendliche ftatt finden, von einem erften Bewegenden abs 
Hängen, d. h. von einem durch fich felber, nicht durch irgend 


227) ib. Anın. 518 Phys. VII, 4. 255, 26 un xara guußeßnxdg. #In yao dv ro 
alıd xal nor zul nooiyr, dia Sarkop Yaregov ovuBfßnxe 
za od xad’ adıo Undgysı. b, 9 toUro yap duradusı npwWıor. 

228) Fors dd zü mosmtıxov alııov Ws 0dtv d doxn Tas zıyılacws- 16 
F od Evsxa ou nosmtixdr. (0b. ©. 991, 828). Die relın dex, 
nv änayızs ulv Örsipwirougs, Adytı d’ oudels (0b. &.786, 321), 
d. h. in feiner Sonderung vom Stoffe wie von der Kraftthätigfeit. 
Weder Werden und Bergehn, noch das Theilloje fällt der Bewegung 
anheim, ob. S. 822, 390. 469 fi. 588, 
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welche Vermittelung Bewegenden (ob. ©. 862, 522 f.); ohne⸗ 
dem würde ja auch die Bewegung dem Aufhören Preis ges 
geben, ihre Ewigfeit aufgehoben werden (ib. Anm. 524 u. 
©. 855 ff.) Das aber an fich, nicht durch etwas Andred 
Bewegende ift felber unbewegt (Anm, 525). Wäre es feiber 
wiederum bewegt, fo müßte es zugleich in berfelben Weife 
bewegt werten, in welcher es bewegt, oder in einer verfehies 
denen, und der letztere Fall, ſoll Ruͤckgang ind Unendliche vers 
mieden werden, auf erfteren zurücgehn, der als in ſich wibers 
jprechend fih ergab (©. 863 f.) Oder follte das zuleßt Bes 
wegende fidy wiederum felber bewegen, fo müßte, da alles 
Bewegte ald ind Unendliche theilbar nachgewiefen worden tt, 
es entweder zugleich mit allen feinen Theilen ſich bewegen, wos 
durd; wiederum der Unterſchied zwifchen Bewegendem und 
Bewegtem, gleichwie in dem vorher erörterten Kalle, aufges 
hoben werden würde, oder ed muß in ein Bewegtes und Bes 
wegendes zerfallen und fo die Priorität des zuerft Bewegenben 
aufgehoben werden, Mitbin ift aucd in dem fich felber Bes 
wegenden das zuleßt Bewegende felbit unbewegt (S. 864 ff. ); 
und damit beftätigt fich was vorher von den ſich felber bes 
wegenden Wefen voraudgefeßt war (Anm. 516). Gibt ed num 
felber unbewegte Principe, die ohne dem Werden oder Bers 
gehn unterworfen zu fein, bald find und bald nicht find, wie 
wohl nothwendig, wenn irgend ein SCheillofes bald ift bald 
nicht ift (Arm. 537), fo Fann in ihnen doch nicht der Grund 
des Fontinuirlichen Wechfels von Werden und Bergehn, der 
Ewigfeit und Kontinuität der Bewegung fi) finden, weder 
in einem einzelnen derſelben, noch in allen zufammen; wie 
diefe vielmehr die Urfachen der Bewegung für das Uebrige 
find und immerwährende Bewegung vorausfeßen, fo auch 
einen immerwährenden Grund berfelben, als ewiges erftes 
Bewegended, das, wie fi anderweitig ergibt, ald Einheit, 
nicht ald Mehrheit zu faffen ift (Anm. 537° ff); denn Die 
Ewigkeit der Bewegung ſetzt Stetigkeit derfelben voraus und 
Stetigkeit Einheit, und Einheit wieberum daß das Bewegende 
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ein Einiges fei, und ebenfo ein Einiges das Bewegte (©. 868). 
Bon diefem erften unbedingt unbewegten Princip der ewigen 
fetigen Bewegung unterfcheiden ſich die Principe der Selbits 
bewegung, wie wir fie in den lebenden Wefen finden, darin 
daß fie Anregungen von Außen, natürliche von der Selbitbes 
wegung nicht abhängige Bewegungen rücjichtlidy der Zunahme, 
Abnahme, der Ernährung, des Athmens u. f. w. vorands 
jegen (Ann. 540 vgl. 508), fo daß die Eelbjibemegung mar 
eine beziehungsweiſe ift, daher außer Stande eine ftetige Bes 
wegung zu bewirfen, Anders fchon verhäft ſichs bei den 
Sternen, die zwar durch mehrere Raumbewegungen (Ephären), 
mithin durch ein Andres bewegt werden, jedoch nicht bezies 
hungsmweife, fondern nach Rothmwendigfeit und ewig (Ann. 542f.)5 
weshalb ihnen auch unbewegte Beweger, jedod bedingte, vom 
legten unbedingten Beweger abhängige, ausdruͤcklich beigelegt 
werten (ob. ©. 947 ff.) Die Nothwendigfeit außer der ewis 
gen ftetigen Bewegung, mithin eines erften unbedingt unbe 
wegt bewegenden Principe und den ihm untergeordneten Bes 
wegern der Planeten, auch folche anzunehmen, die zwar an 
ſich unbewegt, doch an der Bewegung (beziehungsweife) Theil 
nehmen, ergibt ſich aus dem nur fo, nicht aus jenem für fich, 
abzuleitenden Wechfel von Werben und Bergehn, von Ruhe 
und Bewegung und Veränderung der. Dinge (Aum. 544 f.) 
Solche unbewegte, jedoch der Anregung und Ergänzung 
von ber ewigen ftetigen. Bewegung bedärftige Principien ber 
Bewegung werden für das ganze Gebiet ded Belebten vor» 
ausgeſetzt, die Pflanzen darin einbegriffen. In Folge ihrer 
Bedingtheit können fie, die Seelen, ohne einen entfprechenden 
erganifchen Körper nicht beftehn (S. 1097, 74 vgl. Anm. 23). 
Diefer ihrer Bedingtheit jedoch ohngeachtet wird die Seele 
ald MWefenheit und Zweck ded belebten Wefend und ale, 
wenngleich bedingte, Princip feiner Bewegungen bezeichnet 
Cib. 79), d. h. ald Zwedurfäczlichkeit, im Unterfchiede von 
den blos wirkenden Urfachen. Wie dagegen die Beſtimmt⸗ 
heiten im Gebiete des Leblofen, dem natuͤrliche gleichwie na= 
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turmwidrige Bewegung beigelegt wird, zu diefer, der Bewegung, 
ſich verhalten follen, wird nur dahin näher beftimmt, daß fie 
ale von einem Andren, woenngleid ihrer Natur gemäß oder 
entgegen ?-?), bewegt und tie ihnen eigenthümlichen Vermoͤgen 
zur Bewegung ald paffive bezeichnet werden ). Jedoch tragen 
auch fie den Zweck und die Richtung der Bewegung in der 
Beſtimmtheit ihrer Natur in fih. Das in Kraftthätigfeit 
verfegte Warme wirft bewegend auf dad nur noch dem 
Vermögen nad) Warme, und ebenfo ift beweglich das dem 
Vermögen nach Qualitative oder Quantitative oder Dertliche, 
wenn es ein ſolches Princip in fich felber, nicht blos bezies 
hungsweife ??') hat. Die Beftimmtheit der Natur fcheint daher 
im Anorganifchen, als ftofflofes Vermögen ???), dem jelber 
unbewegt Bewegenden im DOrganifchen entfprechen zu follen, 
jedoch mit dem Unterfchiede daß in jenem Gebiete die Bers 
wirflichung lediglich von den von Außen kommenden, zulegt 
von dem ewigen Eontinuirlichen Umfchwung abhängigen Bes 
wegungen zu erwarten fein möchte. Nach der größeren oder 
minderen Abhängigfeit der inneren Bewegungen organifcher 
Wefen von der Äußeren Bewegung wird dann aud) die Stur 
fenfolge ihrer Funktionen bemeffen. » 

23. So alſo ergab fich ihm für die beiden Hauptklaffen 
des Dafeins, als Naturbeftimmeheit (vgl. ob. ©. 1008, 868) 
und Begriff jeglicyer Wefenheit «ib. Anm. 883), ein felber 
Unbewegtes, der Sphäre der Bewegung in je verjchiedener 
Weiſe Enträdtes, und dieſes ald Princip der befonderen 


229) Phys. Ausco. VII, 4. 254, b, 20 zei ıwr um’ allov xıyouudrur 
1a air yiaeı zıysiias ı= d napk yıoır. napa yuoıw wir 
olo» ra yenga dyw xai ıö nüg xdım. p. 255, 1 raüıa d’ Lord 
(1a yvosı zu odnere) a 14» dnoglay nagdoya ür und ılrog 
xırsiiat, 0lov 1a zuge xal 1a Papa. 

230) ©. 861, 519 vgl. S. 990, 822, 

231) ©. 861, 518. 520, 

232) zouro de 10 eddos üvev Hlng, ni kuvloy er Tıg — ar 
eoılv, ob. ©. 989,.816.- 
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Richtungen der Bewegung, ohne daß er diefe (die Bewegung) 
felber von ihnen abzuleiten gewagt hätte. Die Wirkfamfeit 
ded Unbewegten ift ihm die der Zwedurfächlichfeit, nicht die 
der (mechanifch) wirkenden Urfache (228), und das Princip diefer 
fegteren bie Bewegung und die befondere Beftimmtheit des 
Stoffes. Wer nur auf die wirkende Urfache fein Augenmerf 
richtet, kommt über die Kenntuiß der Werkzeuge oder Mittel 
der Wirkfamteit nicht hinaus 2°). Ebendarum mußte Ariftos 
teled beftrebt fein, wie gefagt, ben Grund der Bewegung 
einerfeitd als einen für ſich beftehenden zu faffen, andrerfeite 
ihn doch wiederum auf das leßte Princip ber Zwedurfächlichkeit 
zurüczuführen; lestered, damit die Abhängigkeit der Rich: 
tungen : der Bewegung von der Zwedurfächlichkeit denkbar 
werde, In eriterer Beziehung unternimmt er zu zeigen, baf 
aller qualitative und quantitative Wechfel mit der darauf 
bezüglichen Bewegung, und felbft dad Werden und Vergehn 
vom. Ortöwechfel abhängig fei, wenngleich nicht aus ihm abs 
zuleiten, und daß nur diefer, oder vielmehr nur die ihm zu 
Grunde liegende räumliche Bewegung cine ohne alle Unterbres 
hung ftetig ablaufende und ewige fein fönne, ald Kreisbewe⸗ 
gung nämfih, d. h. als die einzige völliger Gleichmaͤßigkeit 
und der Ewigkeit fähige Bewegung 24), die jedoch erft vers 
mittelft des durch den Gegenfaß der Annäherung und Entfers 
nung der Sonne an die und von der Erde und durch die das 
durch bewirfte grablinige Bewegung Grund des Werdens und 
Vergehens und der Veränderungen werden fol 2°). Ergibt 
fi ihm num ferner daß das leßte unbewegt Bewegende theil- 
und größenlos fein muͤſſe und weil mühelos bewegend in 


233) Er verfährt Aar coyarıxws, f. o. ©. 1014, 885. 

234) ob. ©. 859. ©. 877. vgl. ©. 907. ©. 1016. — Den Grund 
der Ewigkeit der Bewegung rühmt fich Ariftoteles zuerft nachgewieſen 
zu haben, ob. ©. 530, 861. . 

235) ©. 1015f. vgl. ©. 531, 364. ı 
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Ewigkeit zu bewegen im Stande ??°) fo ſieht man wie ihm 
das oberfte Princip der Bewegung mit der reinen Energie 
des göttlichen. Geiftes zufammenfallen mußte, auch wenn es 
in dem Entwurf der Theologie nicht ausdrädlich ausgeſprochen 
wäre 277), So ift ihm denn die Gottheit als unbebingter 
Geift der letzte Grund aller Weſenheiten und damit aller 
Zwedurfächlichfeit oder der unbedingten Nothwendigkeit, lenkt 
aber als letzter unbedingter Beweger auch das hypothetifch 
Nothwendige, fofern und foweit alle übrigen Bewegungen zus 
legt von der ewigen Fontinirlichen Bewegung ded Himmels 
abhängig, und jene abgeleiteten Berwegungen ‚mit den doch wies 
derum durch fie bedingten befondern Stoffbeftimmtheiten die 
ZTriebräder der hupothetifchen oder Miturfächlichfeit find. 
Wären nun alle Bewegungen. im Gebiete der Veränderungen 
ſchlechthin abhängig von den nad ewigen Geſetzen unveräns 
derfich ablanfenden himmlischen Bewegungen, fo würden Zweck⸗ 
urfächlichfeit und wirkende oder hypothetiſche Urfächlichkeit 
zufammenfallen und alle vom göttliden Geifte ausgehenden 
Begriffe in ihrer urfpränglichen Beſtimmtheit ſich entwideln; 
von Zufall oder Wilfür fünnte nicht die Rede fein; und fie 
finden auch nicht ſtatt im Gebiete der kreisfoͤrmigen Bewegung, 
in dem davon abhängigen Gebiete der Naturerfcheinungen und 
in der Fortpflanzung der Artbegriffe ??%). Im übrigen Gebiete 
des Werdens umd der Veränderungen fönnen wir mit Sicher⸗ 
heit nur vegreffiv von den Wirkungen auf die Urfachen, nicht 
umgekehrt von diefen auf jene fchließen 9). Theils ſetzt 
ber mit dem Nichtfein der Beraubung behaftete Stoff, die 
Beltimmungslofigkeit deffelben *°), der vollfommnen Verwirkfis 





236) ©. 866. ©. 879. ©. 881, 579. 

237) ©. 5932, 366. 372. 380. 401. 

238) S. 1015, 891. 895. 900a. 903. 905 f. 

239) ©. 265, 307. &. 1040, 910 vgl. ©. 1018. Aud im Begriff findet 
ſich ein hypothetiſch Nothiwendiges, jofern er Beftandtheile als jeinen 
Stoff und Bedingung feiner Vollziehung enthält, ©. 681, 49. 

240) ©. 714, 110. vgl. ©. 700, 77. 79f. 
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chung der goͤttlichen Zweckbegriffe Schranken, theils ſollen 
deren, wie es ſcheint, vermittelſt des durch die Schiefe der 
Ekliptik bedingten Uebergangs der kreisfoͤrmigen Bewegung 
in bie geradlinige herbeigeführt werben 29)3 nicht als hätte 
Ariſtoteles verfammt, daß auch diefe an Geſetze gebunden iſt; 
fondern weil man biefelben Faum noch auszumitteln begonnen 
hatte, und weil die Einwirkungen der jedeswaligen Stoffbe— 
ſtimmtheiten darauf ihm als: unberehenbar erſcheinen mochten. 
Dazu fam daß die Thatſachen unvollkommner Bildangen und 
Mißbildungen und feine tiefe Leberzeugung von der Lnvers 
äußerlichkeit des Bewußtſeins der Freiheit für vielfache Hem⸗ 
mung der Wirkfamfeit der Zwedurfächlichkeit durd; das Ein- 
greifen der Miturfächlichfeit des Stoffes und der in ihm thäs 
figen Bewegung zu zeugen fchienen; daher er denn einerfeits 
überzeugt war, das Zufällige koͤnne nur im Verfehlen des 
Zwecks feinen Grund haben, feße mithin Zwedurfächlichkeit 
voraus 242), andrerfeits Zufall und Freiheit einander fo nahe 
rücte 2°°). Und doch zeigen die Andeutungen über diefe beiden 





241) Erörternngen über den Grund der zuyn ſcheint Ariftoteles fich vor- 
behalten zu haben: nörsgov ws eis Ülnr H ws eis 10 ol Evexa j) 
ig el 16 xırjoav (N dyaywyn ou Öndıep’ Kruyer), wuudıore 
oxsaıeor (ob. ©. 476, 147), oder will vielmehr nur andeuten daf 
in konkreten Fällen ermittelt werden müffe, ob der Grund mehr in 
der Ungeeignetheit des Stoffes, oder in Ablenkung der Bervegung, 
oder in der Ungeeignetheit des Zwedbegriffs zur Verwirklichung unter 
den gegebenen Bedingungen zu ſuchen fei. 

242) ©. 715, 114. 

243) ob. ©. 672 27. 44. — Ju der Beweisführung, daß in Bezug auf 
das Zukünftige dag Entweder Dder de3 kontradiktoriſchen Gegenſatzes 
noch nicht beftimmt ſei, wird Berufung auf das Bovleveodas und 
nonzuaıeveodes an die auf das ano adyas unmittelbar genüpit, 
ob. ©. 161, 35; Metaph. VI, 8 (ob. ©. 476, 145 ff. vgl. XI, 8, 
1065, 6) das Önsreg’ Fruyer allein berüdfichtigt; Phys. II. 4 sgq- 
(ob. &. 672, 27. 29. 32 ff.) dagegen wiederum dıayor« und neo- 
afpsgıs mit in Erwägung gezogen und darauf die rdyn, im Unter 
ſchiede vom adıduaror, bezogen. 


104 Der Zufall, die Willfür 


Begriffe, wie weit fie in der näheren Beſſimmung aus einander 
weichen mußten. Der Zufall tritt in bem Maße ein, in welchem 
durch Mangel an Geerignetheit des Stoffes und ber dem Bers 
mögen nad, ihm inhaftenten Bewegung, oder durch ftörende 
Einwirfung Außerer Verhältniffe, die Wirkſamkeit des Zweck⸗ 
begriffs beeinträchtigt wird (240). Die Freiheit Dagegen waltet 
um fo ungehemmter, je unabhängiger die Kraftthätigfeit aus 
fich felber, d. h. ihrem Zwedbegriffe gemäß, fich felber ent» 
widelt. Sie gehört daher der höheren Verwirklichungsſtufe 
der Kraftthätigfeit an, der zum Denken und zum Gelbftbe- 
wußtfein fich erhebenden; bie Willkuͤr des animalifchen Lebens, 
die, wie es fcheint, mit der Erhebung des Wachsthum und 
qualitative Veränderung (Stoffwechfel) bebingenden Bewe- 
gung zum Drtöwechfel (Rofomotion) beginnen fol ?''), iſt nur 
die Vorftufe zu dem auf den bewußten Zwed gerichteten und 
unfre Borftellungen beherrſchenden Willen; diefer fol uns in 
Stand feten aus ung felber gut oder fchlecht zu handeln, gut 


244) Der Wille wird dem Bernünftigen zugeeignet, dem Bernunftlofen 
Begierde und Zornmuth, de Anima II, 9. 432, db, 5b dd ıg 
koyıorızy yao a Bovinoıs ylrsıcı, zai &y 19 dlöyp j dnıdvule 
za 6 Yuuös, die ala dem Gebiete der Willfür angehörig bezeichnet 
werden, Eth. Nie. IIT, 3 pr. ob. ©. 1377. de Anim. ib. l. 14 
die Foearırn durauıs ift der nogevren xirnoıg nicht theilhaft: 
el 1e yap Eveıd ıou 7 xlyno adın, xai y uera yarınalag ji 
voeteoss dorıv. Das Vermögen der finnlichen Wahrnehmung reicht 
noch nicht hin ib. 1. 19 nodda yap dor zwr (Vwr & alodnrır 
utv &yeı, udrıua Ö* Lori zai dxivnıa dıa 1ekovs. So wird benn 
die nopeviseg xlymoıg auf öpefıs und voög zurüdgeführt, jofern 
man unter letzterem die Vorſtellung mitbegreife ib. c. 10 pr. &7 rıg 
1m yarınolar 1ı9eln ws rönolv rıya. vgl, ob. ©, 1137, 179. 
Bei den nur des Taftfinns theilhaften Thieren ift die yawızala nod) 
unentwidelt, nur dopforws. ib, Anın. 187. de An. III, 10. 433, 25 4 
d'ipefıs zırvei napa 109 koyıoudr (d. h. die allgemeine, wie fie 
zugleich Menſchen und Thieren zulommt)‘ 5 yag Znıduula Öpekls 
zig Early md aud) der Huuos (ob. ©. 1137, 179). Nüdfichtlich 
beider ſoll aud) bei den Thieren das Exovasoy ftattfinden (Eth. Nic. 1. 1.) 
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oder ſchlecht zu ſein; von ihm ſind unſre Fertigkeiten und die 
daraus ſich ergebenden thätigen Veſchaffenheiten (E85) abs 
haͤngig. Ja, die freie Selbſtbeſtimmung bewährt ſich eben 
dadurch als innerſten Grund unſrer Handlungen, daß ſie mehr 
noch in der Tugend als in den einzelnen Handlungen ſich 
wirkſam erweiſt. Nur iſt die Eutwickelung des Willens doch 
auch wiederum abhaͤngig von urſpruͤnglicher Naturbeſtimmtheit; 
und in der Anlage zur richtigen Beurtheilung und zu der auf 
das in Wahrheit Gute gerichteten Wahl beſteht die eigentliche 
Wohlbegabtheit (ſpriu), ohne daß jedoch die Freiheit der 
Selbfibeftimmung dadurch aufgehoben würde; fie bewährt ſich 
in der Unabhängigkeit von Begierden und Affeften, fegt Ueber— 
legung und damit Denfvermögen. voraus, ift dad Eigenthum 
ded Geifted und der Geift wiederum das eigentliche Ich oder 
Selbft des Menſchen; mithin der Menfch um fo freier, je 
unabhängiger der Geift von ben untergeordneten (animalifchen) 
Seelenfunftionen, den Begierden und Affeften, fich entwidelt 
und je unbedingter er diefe beherrfcht, oder vielmehr durch 
das fie zuͤgelnde Mittelmaß aus ihnen Werkzeuge fir Ber: 
wirklichung feiner Zwecke ſich heranbildet. Wir ftchen daher 
nidyt an dem Ariftoteled die Ueberzeugung beizumeffen, die 
Freiheit beftche in dem Vermögen des Geifted aus fih und 
durch fich felber nach Maßgabe feiner urfprünglichen Anlage 
fi) zu entwideln; der tugendhaften Fertigkeit follen fittliche 
E elbftbeftimmungen vorangehn und wiederum die urfprüngfiche 
Selbſtbeſtimmung in der Sitte mehr noch fid) erweifen ale 
in den einzelnen Handlungen ?°°). Wie weit die urfprüngliche 


245) Ich fann das hier und.S. 1040 ff. Gejagte zwar nicht mit ausdrücd. 
lihen Worten des Ariftoteles belegen, glaube c8 aber aus Folgendem 
mit Sicherheit ſolgern zu dürfen: 1) die vernünftigen Vermögen unter: 
ſcheiden fi) von den veinunftlojen darin, daß fie für Entgegeugefetstes, 
nur nicht gleichzeitig, fich zu emtfcheiden vermögen, und dieſes Ver— 
mögen beruht, im Unterſchiede von der bloßen Willkür, auf der Fä— 
higteit für Wiffenfchaft und Begriffe (ob, ©. 509, 272 de Anima 
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Anlage ober Beftimmtheit reiche, wie weit die Selbſtbeſti mmung 
des Geifted ihre Schranken erweitern, die Selbftentwides 


— 





IIT, 10. 433, 24 drav di xara tor Aoyıauor zırätan (6 vous), 
zei xara Bovknoıw zıreita. dgl. ob. ©. 1140, 186 und Eudem. 
ob. &. 1373, 92. 2) Der Menſch handelt daher nicht gleich dem 
Thiere blos willkürlich, ſondern nad Mahl oder Abficht und ift Herr 
und Priueip oder Grund feiner Handlungen (Eth. Nio. II, 5. o. 7. 
1113, b, 18 c. 1. 1110, 15. vgl. ob. ©. 1381, 116. 129 und 
Eudem. ib. u. Aum. 90, 98); denn dag unfre Handlumgen- wicht auf 
Nothwendigleit oder Zufall zurücdzuführen find, zeigt die Werthbes 
fiimmung, der wir fie durd) Lob oder Tadel unterziehn (ob. S. 1374 
vgl. Eudemus ©. 1372f. u. ©. 1529). 3) Die freie Wahl beftimmt 
die Dualität unſrer felber (ib. Rum. 112) (ift das Maf, woran 
wir den Werth unſrer felber ermeffen). Sie vermag nicht nur die 
Affelte des Zorns und der Begierde (ib. Anm. 104), fonderm and 
unsre Borftellungen (gawraotes) und Fertigkeiten (E£eıs) zu beherrichen: 
(Aum. 131) und hat ihr Princip (ihren Grund) in dem in und 
Herrſchenden (Aaum. 122. vgl. 117. 121. und 266). Der Edle (in 
dem die Vernunft zu völliger Herrſchaft gelangt ift) ift daher Kanon 
und Maß (Anm, 126. 403a), (beſitzt es im fich felber). Bei uns 
ſteht es gut oder fchlecht zu fein (Anm. 128, vgl. S. 1529). 4) So 
fen das Vermögen freier Selbftbeftimmung in dem Herrſchenden in 
uns, mithin zulett im @eifte wurzelt (de Anim. I, 5. 410, b, 12 
zig di wuyas elval 11 xgtirıov xal Koyor adureror: dduva- 
twWregor d’ Lıs 10V voü.), jo find wir nod mehr Herr unfrer Sitten 
(Sefinnung?) als unjrer Handlungen (Anm. 105); in den (tugend» 
haften) Fertigleiten find wir des Princips Herr, in den Handlungen, 
des Willens um das Einzelne, vom Princip an bis zum Abſchluß 
(Anm. 134); jene bilden fid) daher durch Fonfrete Handlungen 
(Ann. 130, vgl. S. 1527) (in denen das Princip ſich wirkſam er- 
weift), und fönnen eben darım nicht mit einem Echlage aus unfitt- 
fichen im fittliche umgefett werden, ſondern nur wie fie entftanden, 
durch eine Neihenfolge fittlicher Handlungen (ib.) 5) wurzelt num die 
freie Selbftbeftimmung in dem Herrfchenden in uns, mithin zuletzt 
im Geiſte, dem Uquell der Prineipien (Eth. Nie. VI, 6 extr.), dem 
feiblihen Auge vergleichbar (ib. ce. 13. 1144, b, 10), und ift ber 
Geift die eigentliche Wejenheit des Menſchen, (Eth. Nio. X, 7. 1178,2 
(ob. ©. 1515, 471) ib. 1. 7 eine 1odıo ualıoıa Erdgwnos 
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fung durch Trägheit zu hemmen ober durch Vertiefung in fich 
zu befchfennigen vermöge, — an der Loͤſung diefes fo wie ber 
damit zufammenhängenvden fchwierigen Probleme hat Ariftgs 
teles fich nicht verfucht 216). Nur fowiel dürfen wir wiederum 
im Einflang mit feinen Principien behaupten, baß er bie 
Selbftentwidelung des Geifted auf die Zweckurſaͤchlichkeit zu: 
ruͤckfuͤhrte und daß ber Geift, und zwar der Geift im engeren 
Sinne ded Worte, der theoretifche oder energetifche Geift, ihm 
nichts Allgemeines, Unperjönliches war, vielmehr. das eigent⸗ 
liche Ich oder Selbſt des Menfchen. Daher foll er nur, wenn 
abgelöft vom Körper, fein was er (wahrhaft) it, unfterblich 
und ewig 27) und dann dürfen wir hinzufegen, feine freie 
Selbftbeftimmung mit der Zwedurfächlichkeit zufammenfallen, 
d. h. er fi rein aus feiner Wefenheit entwickeln, ungehemmt 
von den durd feine Verkörperung bedingten Begierben unb 
Affeften, wenn gleich auch fo nody an beſtimmte Schranfen feiner 
MWefenheit gebunden und dadurch von dem unbebingten götts 
lichen Geifte gefondert *6). Die Hervorhebung bdiefer feiner 


(voüs sc.) vgl. ob. ©. 1485, 404. 418), fein wahres Ich (j. folg: 
Anm.), jo darf man wohl folgern daß er beftimmmt fein mußte buch 
freie Selbfibeftimmung fid) zu entwideln, md zwar nad) dem Maße 
feiner urfprünglihen Beſtimmtheit als individueller Weſenheit (©. 
1387, 132). 

246) ©. 1388, 133. vgl. ©. 1530 u. Anm. 403a. 

247) Im weiteren Sinne des Worte de An. III, 4. 429, 22 ö aea xza- 
kouserog räs ıpuyas voös (kkyw JR vour ® dieyotiiaı zal Uno- 
laußdrsıyıwuyn)c.d .. 6 ulv 10100J105 vous 1o ndrıa yirsadas, 
ö di (dev Geift im engeren Sume des Worts) 6 mavıa noir, 
ws Efis 106, olovr 10 wg (vgl. hier Am. 245) . » xal odıos Ü 
vous yworotüs zul dnadgs xai amıyjs, ıf odolg mw Erepysig 
(1. #vfoyssa, mit Schelling) - .. Xwpıadeis d’ Fari udvor ou’ 
ünso fort, xei 10010 uoror ascdımıor zei aidıor. II, 3 extr. 
wird er Hewpyrixös vous genannt. — vgl. ob. ©. 1128, 162. 

248) de Gener. An II, 8 736, b, 27 Aeinsıaı di Tür voür uövor 
Yugader inzınıeyaı xal Heior Eivai udror: oW9tr yap arıou 
15 dvepyelg xoıvwrei gwuarırn Lrloysa, Vom entlörperten Geift 
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urfpringlichen Naturbeftimmtheit und daß ihm dennoch, dem 
menschlichen Geiſte, Stofflofigfeit und Untheilbarfeit beigelegt 
wird (248), zeugt aber, außer dem vorher (S. 1176 ff.) Anz 
geführten, dafür daß der im Menfchen wirkende Geift nicht 
ald allgemeiner Weltgeift gefaßt werden duͤrfe 4%). Auch muß 
ich von neuem hervorheben, daß Unfterblichfeit dem konkreten 
Geifte beigulegen ımd zwar als fortdauernde Selbftentwidelung; 
Ariftoteled durd feine Begriffsbeftimmungen nicht nur nicht 
gehindert war, fondern daß er auch folder Ausdruͤcke fich. bes 
dient 2°°), die ohue Vorausſetzung individueller Unfterblichfeit, 
mindeftend fehr ungenau fein würden. Allerdings müßte was 
wir in ein entförpertes Dafein mithinäbernehmen follen, voͤl⸗ 
lig entfinnficht, daher, ohne alle Erinnerung an unfer vorauts 
gegangenes verkörperted Dafein, ſich auf. die in ihm gewons 
nene rein geiftige Entwidelung befchränfen; und bie, Frage; 
wie: babei Identität des Sichfelbftvenfend (des Selbſtbewußt⸗ 
feines) beftehen könne, hat er fih wohl ſchwerlich geftellt, for 
wie er ja überhaupt den Begriff des Selbſtbewußtſeins mur 
berührt, durchaus nicht entwidelt hat. Ebenfo hat er bie 
Schwierigfeiten, welche die Anerfennung der nothwendigen 
Abfolge von Urfache und Wirkung der Annahme freier Selbft- 


fann nicht mehr gelten: napsugauıdusrov yaup xwäle 10 AAld- 
1010» xal drriyodıra, de An. III, 4. 429, 20. — Metaph. 
XII, 9. 1075, 7 5 adınlgerov näy 10 un &xov ühnv. Boneg yap 
6 dr Iownuros woig, 6 yE ıwr aurdtiwr iysı Ev rıyı ypöyo ... 
odrwe da eykı adın auris # vindıs 107 Anayın xoöro»r. vgl. 

9b. ©. 541, 407. 

249) vgl. Schelling a. a. DO. ©. 455. 460 fi. 4781. 

250) Scelling S. 478 f. erinnert an die Worte de Anima III, 5. (248) 
xwesodetig xıl. II, 2. 413, 31 ywoldeodas di zoVıo ulv 1Wr 
ällar durardr, 1a Ü’ Alle rolrov ddivaror ev Toig Irnroig. 
II, 3. 415, 8 ois ul» yap Unapyes doyıouos TW»r ydapıwr, 
toVtog zei 1a koına narre. Metaph. XII, 8 e2 de xai Üarspor 
Tu Umoueres . » » 0lov Ed 7 Wuy) toütor, um näaca dl 6 
vous (ob. ©. 525, 335). vgl. aud) die ſchönen ob. ©. 1514, 470 
angeführten Worte der Ethif. 
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beſtimmung entgegenftellt, unberührt gelaffen, oder ift vielmehr 
von. vornherein jenen Schwierigfeiten durch feine Sonderung 
ber hypothetiſchen und abfoluten Nothwendigkeit ausgewichen, 
fofern feine hypothetiſche Nothwendigfeit von folcher Elaftis 
eitär ift, Daf fie auch dem Zufall, ald Verfehlung der Zweck— 
begriffe, Raum gönnt. Solange der Geift in der Sphäre 
des Ineinander von Kraftthätigkeit und Vermögen ſich ent 
widelt, würde er haben fagen fönnen, ift feine Selbftbeftims 
mung in dem Maße frei, in welchem der energetiſche Geiſt, die 
eigentliche Wefenheit des Menfchen, die ihm untergeordneten 
Vermögen beberrfcht und für feine Selbftentwidelung zu vers 
wenden weiß. Könnte das Ineinander von Vermögen und 
Kraftrhätigfeit und damit der Widerftand den erftered leßterem 
entgegenftellt, je ganz aufhören, fo würde die Gelbftbeftim- 
mung bed reinen Geifted mit der Nothwendigfeit der Zwedurs 
fählichfeit zufammenfallen. Aber daß er eine ſolche Hinauf— 
länterung des menfchlichen Geiſtes zum göttlichen nicht in 
Ausficht nehmen fonnte, dafür zeugt die Kluft, die er zwifchen 
dem einen und andren fo ausbrücdlich anerkennt. Nur Abs 
nahme der Willfür in dem Grade, in welchem die Selbftitän- 
digfeit des Geiftes zunimmt, wilrde er ſich nicht gefcheut haben 
anzuerfeunen, und ebenfo daß die unbedingte Selbftbeftimmung 
des göttlichen Geiſtes mit der unbedingten Nothwendigkeit der 
Zweckurſaͤchlichkeit zuſammenfallen muͤſſe. 

24. Das vom Geiſte unmittelbar zu Ergreifende, Vor— 
ausſetzungsloſe (vgl. $ 12), feiner weiteren Begründung faͤ⸗ 
hige und betürftige (S. 857, 504) wird ale das Einfache 
bezeichnet und über das Gebiet nicht nur des Beziehungsweifen, 
fondern auch über das des wahr oder falfch, richtig oder unrichtig 
verbindenden (vermittelnden) Denfend hinausgehoben; denn 
das vermittelnde Denfen erreicht nicht das wahrhafte Was, 
das Anſich der Dinge ?°'). Das wahrhafte Was nun kommt 


251) f. befonders ob. ©. 476, 149, 311j..— ra nQwıa voruate, ob, 
&. 116, 172, | 
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an fih nur den Wefenheiten, abgeleiteter Weife auch ben 
übrigen Kategorien zu ?°?), und Wefenheit ijt in der betreffen» 
den Stelle im engeren Einne des Wortd, gleichbedeutend mit 
dem zo ri nv eivar (©. 480, 164), nicht blos im Unterfchiede von 
Art und Gattungebegriffen, fondern aud von den zufammens 
gefegten Weſenheiten, alfo als einfache Kraftthätigfeit zu 
faffen; fie wird im reinen (unmittelbaren) Denken berührt 
oder verfehlt, tem Gebiete der Verbindung und Trennung und 
damit des Irrthums entruͤckt (S. 520). Wie aber verhält 
fich8 mit den übrigen Kategorien? nur abgeleiteter Weife kann 
ihnen das wahre Was zufommen, fofern fie nicht für fi, ohne 
Weſenheit ald Träger, beſtehn, und nur durch Zurädführung auf 
bie Wefenheit erfannt werden fünnen (S. 477, 153). Dennoch 
ift das ihnen zufommende Was ein einfaches unmittelbar im 
Denken aufzufaffendes 2°). Go wie nämlid) die der Weſen⸗ 
heit entfprechenden einfachen Formen weder entfiehn noch ver- 
gehn (S. 484, 178), fo auch nicht die urfprünglichen Ber 
ftimmtheiten der Kategorien (ib. Anm. 184), wenngleich fie 
nur auf entfprechenden Vermögen beruhen (Anm. 185). Ohne 


252) Metaph. VIT, 4. 1030, 18 xai yao 10 al Zarıv Eva ulv 1o0n0r 
Onualreı mv oVolav zai 10 öde ri, allor di Exacıor ıwr 
zarnyopovusvo» ... wartg yap xal ro Lorır Öndpyes nägın, 
dar ovy Öuolws, diia 19 wir ngwswg ıcis d’ Enoudswg, odıw 
xui 10 ıl Eorıv änkwg ulv 17 ovola nwg dR roig alloıs- xai 
yap 10 nosör Loolusd’ av rl forı, ware xalıo norov wer ıl darı 
atv all’ ody änkws. vgl. S. 480, 164 und Schelling a. a. D. S. 349ff., 
den ich jedody nicht zugeben kann, daß odat« alg devi&on odole, 
als Gattungs- oder Artbegriff zu faſſen fei, im Unterjchiede von 6 
öde ra: diejes ift vielmehr nähere Beftimmung der odate. vgl. Me- 
taph. XII, (ob. ©. 532, 369) xai zavıng (156 odalas) nowın & 
dnin zal zaı’ kueoyear. 

. 258) Dafj fich dies micht anf bie einfachen Wejenheiten befchränfen ſolle, 
zeigen fon die Worte der Metaphyſik (ob. S. 520, 312) dnary 
iv yap nepi 10 1l Lorıy oux Zorıv all’ 7 xara OuußrBnxig. 
Öuolmg dE xui negi Tag un owderag odolas. — Als einfache 
mit feinem Begriff zufammenfallende Beftimmtheit wird 3. B. auch 
xaunuvköıng bezeichnet, Metaph. VII, 11. 1097, b, 1. 
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Werden und Bergehn find fie und find nicht (S. 495, 218), 
und von ihnen gilt gleichfalls, daß die Frage, warum fie jeien 
was fie find, nichtig fei (©. 4098, 229). If ja auch das 
wahre ewige Was des Stofflofen ein an ſich Einiges und 
an ſich Seiendes (ob. ©. 597, 251). Ga, der legte Stoff 
und die letzte Form ift (rein begrifflich gefaßt) ein und dafs 
felbe, nur. jenes dem Vermögen nach was diefe der Kraftthäs 
tigfeit nach (ib. Ann. 263). Dazu werden, im Unterfchiebe 
von den (einfachen, abtrennbaren) Wefenbeiten und dem erften 
Bewegenden, ald andre erfte Urfachen die (urſpruͤnglichen) 
Gegenfäte bezeichnet, die weder fchon Gattungen noch auch 
mehrfinnig feien. Ariftoteles muß auch fie als einfach gefaßt 
haben, wenngleich in der angezogenen Stelle die dregu zoor« 
andre urfprüngliche Urfachen, nicht Ereo« anıa bezeichnen 2°). 
Unter dem Einfachen find alfo wohl theils die urfprüng- 
lichen Befenheiten oder Kraftthätigkeiten, theils die wrfprängs 
lichen Beftimmtheiten zu verftehn, deren Daß der Geift ſich 
genoͤthigt fieht anzuerkennen, ohne von ihrem Warum ſich 
Nechenjchaft geben zu können. Was Raum, was Zeit, was 
254) Metaph. XI, 51071, 833 #2 u» ravıa (ra oroıyela) 1 dird- 
Auyor, Gi üln, tidog, O1foraıs, 10 xıroüv, zei Wdi rd Tür 
oloıwy alrıa wg alıın narıwr, ürs dyampeiıaı dvmıpovulrwn- 
dıı 10 agWroy drreisgeig. wi di kregn nowWra vom 1a drarıla, 
@ ujre wg yeyn Aysıas urjıe nollaywg kfysıaı zal Erı al 
va. Indem ich auf diejes Schwierige Hauptſtück zurüdtomme, worin 
die verfchiedenen Arten der Urſachen und ihre nähern Beitimmungen 
erörtert werden, muß ich die Erklärung der Anfangsworte berictigen, 
die ih (S. 527) mit den Ansfegern falſch gefaßt hatte. Es handelt 
ſich, mit Annüpfung an das vorige Hauptftüf, von den Urfachen; 
fie werden in zwgsora und cv zworora eingeteilt, und jeme, die 
zugıora, als ovolas bezeichnet (ib. Anm. 343). Metaph. p. 1071, 2 
Inssıa« Zoım radıa wuyny Towg zul Guua rd. ift, im Bezug 
auf das vorangegangene dreive, auf die nicht abtrennbarem (micht für 
ſich beſſeheuden) Urfachen im odvolor oder aurdupw zu beziehn, 
d. h. im SImeinander von Form und Stoff, oder Kraftihätigleit und 
Vermögen. vgl. Schelling a. a. DO. ©: 352 ff. 
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die befonderen Qualitäten der Wärme und Kälte, des Schweren 
und Leichten u. ſ. w. feien, fucht fich zwar Arijtoteled zu vers 
deutlichen; warum aber in der Welt der Dinge Räumlichkeit, 
Zeitlichfeit und die andren befonderen Beftimmtheiten fi fins 
den, unternimmt er nicht zu erklären; es find Beitimmtheiten, 
die der Geiſt als ihn bindend einfach ergreift, gleichwie der 
Sinn ihre befonderen Verwirklichungsweifen in der Welt ver 
Erfheinungen. Bon legteren abfehend ergreift der Geift fie 
unmittelbar und einfach, findet ſich an fie gebunden, eben wie 
der Sinn an die befonderen Berwirklichungsweifen verfelben ?°>). 
Diefe Erfcheinungsmweifen aber leiten den Geift zu dem uns 
mittelbaren Ergreifen, und aud) in diefer Beziehung gilt das 
Wort: wo ein Sinn fehle, fehle auch die entfprechende Rich— 
tung der Erfenntniß; aber die aud dem finnlichen Stoff durch 
dad vermittelnde Tenfen (den vos audntıxzag) angebahnte 
Erkenntniß fchließt der Geift ab, indem er die zu Grunde lies 
genden reinen, ftofflofen und infofern einfachen Begriffe ergreift, 
ihrer Denfnothwendigfeit inne wird; und er vermag fie un⸗ 
mittelbar zu ergreifen, fofern danı dad Denken (die vonoıg) 
mit dem Gedachten (dem vorrov) zufammenfällt 2%. Doch 
unterfcheidet fi der bedingte menfchliche vom unbedingten 
göttlichen Geifte dadurh, daß er nicht nur nicht wie diefer 
das Gedachte durchs Denken fchafft, fondern auch dadurch, 
daß er zum unmittelbaren Ergreifen deſſelben der Hinleitung 
durch ſinnliche Wahrnehmung und durch das vermittelnde Denken 
nothwendig bedarf (vgl. ob. ©. 534. S. 540 f.). Aber dieſes 
Abſchluſſes durch unmittelbares geiſtiges Ergreifen werden nicht 
minder die praktiſche und poietiſche als die theoretiſche Thaͤtigkeit 
theilhaft 2°”); es iſt der dem progressus in infinilum fein Ziel 


. 255) Es gilt davon wohl was Ariftoteles in andrer Beziehung fagt: ro 
yag dvayzaior ayelode rois layugoıdgoıs Afytır, ob. S.537,391. 
256). Nur von den einfachen Begrifien gilt: ni di Wr SewenrixwWr 6 
köyor 10 npayua zei Ü vongıs, ob. ©. 540, 405. 
257) ob. ©. 1448, 298. 286. 


Die Ariſtoteliſche Gotteslehre. 113 


fegende Abfchluß alles Beweisverfahrens. Doc, wollen wir 
nicht verheblen, daß obgleich Ariftoteles auf diefed unnitttelbare 
Ergreifen der einfachen Begriffe wiederholt zuruͤckkommt, wir 
doch feine eigene ausdruͤckliche Erflärung über den Bereich 
des Einfachen, unmittelbar zu Ergreifenden vermiffen; fo daß 
wir bier wohl eine Luͤcke in der Ausführung feiner erften 
Philoſophie anerfennen müffen. 

25. Anderd möchte ſichs mit dem verhalten was wir 
in feiner Gotteslehre weiter ausgeführt zu fehn verlangen. 
Zwar daß als leßter unbedingter Grund alles Seins, als das 
ſchlechthin nicht nicht zu Denfende, eine unbedingt reine Kraft: 
thätigkeit und zwar in der Form des unbedingten (jchöpferis 
jhen) Denkens anerkannt, und fie zugleich als letter Grund 
aller Wefenheiten und einfachen Beftimmtheiten, gleichwie als 
unbedingter Beweger und als Endzwed aller Entwidelungen, 
d. h. ald das ſchlechthin Gute gefaßt werden muͤſſe, wird 
deutlich und beftimmt genug audgefprocden. Auch fieht man 
wohl wie Ariftoteled die Wirkſamkeit der unbedingten götts 
lichen Kraftthätigfeit fidy dachte; nicht als eine praftifch oder 
poietifch in die Welt der Beränderungen eingreifende ?°®) ; nur die 
Schöpferfraft der Gedanken fol ihrer Bollfommenheit anges 
mefjen fein, aber wefenhafter Gedanken, die durch die ewige 
Bewegung dem gleich ewigen Vermögen der Berendlichung eins 
gefenft, die Welt der Veränderungen bilden und zu ihrem Urs 
quell, dem ſchlechthin vollfommnen göttlichen Denken zuruͤckſtre⸗ 
ben 259). Unbeſchadet der Einfachheit der unbedingten göttlichen 
Kraftthätigfeit follte jene Dreiheit ihrer. Raufalität fich wirffam 


258) Eth. N. X, 8. 1178, b, 17 dısfiovos de narın yalvouı’ ür 1a 
nepi Tag npafsıg yıxga xai dvakıa Sur. alla un Liv ı8 
narıts Unsılrpacı auıoug xal Eyepyeiv apa. (vgl.ob. ©. 932, 
688 und ©. 579, 445). de Caelo IT, 12. 292, b, 4 10 d’ cs 
ägıora Zyorıs ovHr dei nodkews- lorı yap ardıd 10 ou Evexa, 
5 da mpäfıs dei lorıy iv dvaiv dar al ou Ävexu n xmi nö 
rouıw» Evtxa. | 


259) ob. ©. b7öfl. 
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erweifen und auch die Die Bewegung wirfende mit dem göttlichen 
Denken zufammenfallen, fofern ja nachgewiefen war daß bie 
ewige Bewegung als ihren lebten Grund ein ſelber ‚unbes 
wegted Princip vorausſetze, wie es nur in Der ſich felber Zwecke 
fegenden reinen Kraftthätigfeit nachweislich zu fein ſchien. 
Nur wagte Ariftoteled die Bewegung eben fo wenig ale das 
zur Verendlichung voraugzufegende Bermögen vom göttlichen 
Denfen abzuleiten, ſetzte vielmehr jene wie biefes als eine Be— 
ftimmtheit voraus, die wir ald nothwendige Borausfegung 
und Bedingung der Welt der Erfcheinungen anerkennen müßten. 
Wiewohl die unbedingte Kraftthätigfeit eine nothwendige Bor- 
ausfeßung der Bewegung ift, iſt diefe doch eben fo wenig 
wie jened Vermögen aus ber freien Gelbftbeftimmung bes 
göttlichen Denfens hervorgegangen; es findet fidy dieſes viels 
mehr an die nothmendige Beltimmtheit zugleich unbebingter 
Beweger zu fein gebunden, gleichwie die göttlichen Gedanken 
im Vermoͤgen ſich verendlichen muͤſſen. Die Schranfen dei 
Dualismus (denn Bewegung und Bermögen treten zuſammen 
als zweites Prineip dem erſten der unbedingten göttlichen 
Kraftthätigfeit gegenuber) vermag auch Ariftoteled nicht zu 
durchbrechen. Aber allerdings hat er den Dualismus ohngleich 
denfbarer zum machen gewußt als die frühere Philoſophie es 
vermocht hatte; weder Vermögen noch Bewegung find ihm 
irgendwie für fich beftehende MWefenheiten, vielmehr nur die 
nothmendigen Vorausſetzungen einer Welt der Veränderungen, 
deren Verwirklichung fchlechthin abhängig von der unbebingten 
venfenden Kraftthätigfeit ift; durch ſie erhält das Vermoͤgen, 
der Stoff, all und jede feiner Beftimmtheiten, die Bewegung 
ihre Richtungen; auch fie würde ohne den mit der unbedingten 
Kraftthätigfeit zufammenfällenden felber unbewegten Beweger 
fih) nimmer verwirklichen. Nachdem ſich jedoch Stoff und 
Bewegung verwirklicht haben, gewinnen fie nadı Maßgabe der 
ihnen zu Theil ‘gewordenen Beltinuntheiten eine ihnen eigen- 
thuͤmliche Urfächlichfeit; der abfolut nothwendigen Urſaͤch⸗ 
lichkeit der Kraftthätigkeiten, die ald Ausfluß des ſchlechthin 
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voflfonumen göttlichen Beiftes, nur ineiner, d.h, vollfommnen 
Weife, wit der dadurch bedingten Nothwendigkeit, fich ents 
wideln fönnen, fommt die hypothetifch nothwendige des Stoffes 
und der Bewegung binzu, Die wirkenden Urjachen find, im 
Unterfchiede von den Zwedurfachen, nur hypothetiſch nothe 
wendig, fofern fie theild die jedesmaligen Zwede und Anres 
gungen von der Zwedurfächlichfeit der Kraftthätigkeiten zu 
erwarten haben, theild wo fich die der den Zweckbegriffen ent- 
fprechenden ‚Mittel der Verwirklichung nicht darbieten, doch 
nur nach Maßgabe der ihnen bereits zu Theil gewordenen 
Beitimmiheiten zu wirfen vermögen, Gie ergänzen und vers 
endlichen zugleich die unbedingte göttliche Zwecurfächlichkeit; 
erftereß, indem fie leiften was dieſe weder praftifch noch poics 
tifch wirkende Urfäczlichfeit nicht vermag; letzteres, weil fie 
bie ihnen ‚anvertrauten Zwede doch nur in der Welt des Bes 
dingten, der Veränderungen, zu verwirflichen vermögen (vgl. 
ob. ©. 708 ff.). Indem daher Ariftoteles der Natur eine ihr 
eigent huͤmliche Urfächlichfeit beilegt, bezeichnet er fie, im Unter: 
ſchiede von der göttlichen des unbebingten Geilteg, als eine 
damonifche (ob. S. 1161, 242) und ift geneigt Alles worin 
ſich der Zwedbegriff reiner auszufprechen fcheint, unmittelbar 
auf die göttliche Urfächlichkeit zuruͤckzufuͤhren; fo nicht blos 
den von den organischen Funktionen unabhängigen theoretifchen 
Geiſt, fondern auch dad worin der Zweckbegriff deutlich und 
beftimmt hervortritt ?°%; ja Alles, fagt er, trage feiner Natur 
nach ein Goͤttliches in fich ?°Y). So fonnte er auch wohl, 
unbefchadet der Anerkennung der vielfach mangelhaften Vers 
wirflichung der Zweckbegriffe durch ‚die Miturfächlichfeit, fich 


260) Arifioteles jagt vom Menſchengeſchlecht überhaupt 7 yag uörow ne- 
rege: roü Ielov 10» Auir yywoluwv Im, 7 ualıoıa nayıwr, 
ob, &. 1332, 612, ‚legt ihm göttliche Natur umd Weſenheit bei, umd 
fügt Hinzu: Zeyow JR 10Ü Hurıcıpu 19 voriv xui pooveiv; ib. 
Aum. 613, Im Webrigen vgl. ob. ©, 1813 ff. 

261) ITdrıa yag yları öyes 11 Yelov, ob, ©. 1500, 438. 
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überzeugt halten, das Schöne und Vollkommne müffe zugleich 
im göttlichen Geifte und in der Weltordnung fi finden (ob. 
©. 541); fehön und vollfommen müffen ja alle vom göttlichen 
Geiſte ausgehenden Zmedbegriffe oder Wefenheiten fein. So— 
fern ihre Entwidelung in der Welt der Erfcheinungen durch 
die Unzulänglichfeit der Miturfächlichkeit des mit Beranbung 
behafteten Stoffes und der Bewegung, foweit fie dadurch bedingt 
wird, Hemmungen erfahren follte, mußte Ariftoteles wohl zwiſchen 
der idealen und der erfcheinenden Weltordnung unterfcheiden 
und zugeben daß leßtere nur eine unvollfonnnne Verwirklichung 
erfterer fei, die er, wie gefagt, als eine nur daͤmoniſche bes 
zeichnet (vgl. ob. ©. 1316f.). Als Bermittelung zwifchen 
diefer zrwiefachen Weltorbnung mochte er die ewigen, unvers 
Anderlichen Bewegungen der Geftirne betrachten, die ja beiden 
Melten angehören und durch die fie lenfenden unbewegten götts 
lichen Beweger wohl in unmittelbarer Beziehung zu der unbe 
dingten denfenden Energie ftehen follen; in welcher Weife von 
diefer abhängig, darüber hat Ariitoteled wiederum. des Grüs 
being fidy enthalten ?°°). Und fo fonnte er ohne ein unmittels 


262) Bei Gelegenheit der Frage, ob das Gute und Befte in der Natur 
des Alls, oder in einem davon geſonderten, für fid) beftehenden Weſen 
der Gottheit, oder in beiden fid) finde (Metaph. XII, 10), ſpricht 
Aristoteles für dem leiten der drei Fälle jedoch nur gleichnißweiſe ſich 
aus. Gleichwie im Heere das Heil (10 &0) auf der Ordnung umd 
dem Feldherrn, und mehr auf legterem db. h. dem Urheber der Ord— 
nung, als auf erfterem beruhe, fo auch in der Welt. In ihr fe 
Alles zu einem Zwede zufammengeorbnet (p. 1075, 18) (neös ur 
yup 8v änayta ovvriraxıas), (zu Berwirklichung des Guten und 
Beften), jedod) wie im Hausweſen, in engerer oder loſerer Abhän- 
gigleit vom Herrn (Urheber), fo daß den Freien Alles oder das Meifte 
vorgezeichnet, dem Sklaven und den Thieren Weniges auf das Ge 
meinweſen bezügliches, und das Uebrige freigelaffen fei (1. 19. rois 
dLevdlpois .. ndrıa 7 Ta nleicıe retaxımı, rois 2 drdgand- 
dois zal toik Imoploss uixgöw 10 eis 10 xoıwir, vO di molu 6 
7s Lıvyer), jo aud) in dem Weltall; denn eine ſolche Herrfchaft fei 
für Jegliches feine Naturbeftimmtheit (1. 22 tosayın Jap äxdarov 
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bares "Eingreifen der göttlichen Borfehung in: unfre Welt ber 
Dinge anzunehmen, doc) ganz wohl dafür ‚halten, den menſch⸗ 


t 
* 





doxn aνν j guoıg korivi; fo müffe Alles der Ausſonderung 
(dem Wechſel von Werden und Vergehn 7) ſich unterwerfen und An— 
drem woran Alles zum Wohl des Ganzen Theil nehme (1. 23 Ayo 
I’ adar eis ya 10 diexpıdäras drdyxn ünnoın eiBkiv, xal alla 
aütws lorin. Wr xoıwwrei änarın als rd ökor), Alſo auch auf 
‚den niebreren Stufen des. Dafeins darf der Zufall und die Willkür 
uimmer bie Ordnung des Weltalls gefährden, und dafür iſt Fürſorge 
getragen durch die den Freien des Hausweſens entſprechenden höheren 
Stufen des Daſeins; worunter wohl zunächſt, wenngleich ſchwerlich 
ausſchließlich, die geordneten Bewegungen der Geftirne zu verſtehen 
find; denn die Geftirne ſind ihm ja viel göttlicher als die Menſchen 
Eth. N. VI,.7. 1141, 3... Entipricht “aber: bie Gottheit dem Feld— 
herrn, jo muß von. ihr auch die, Weltorbnung ausgehn, d. h. die 
göttlichen Gedanken, auf denen alles Wejenhafte in der Welt beruht, 
müjjen zugleich; die Gradverfchiedenheiten umd die Beziehungen der» 
jelben zu einander von vorn herein geordnet haben. — Die Gradver- 
ſchiedenheiten der Volltommenheit der Stufen des Dafeins, je nad) der 
verichiedenen Nähe und Ferne vom hödhften Princip, bezeicjnet zunächſt 
in Bezug auf die Sphären der Planeten Ariftotele® de Caelo II, 12 
(0b. &. 933, 689) vgl. ib. p.'292, db, 17 udisara ulv yap Exil. 
‚you Tuykiv Ags0roy ndcı Tod relous- Ei di un, dei Ausıyöy 
torıy Cop Av dyydıspov n toV dolorov . . . ueyos Coou di- 
varaı ıuyeiy räs Ierordins doyis. 6 dt nmowWros odgpavog &d9Us 
ıvygärsı dia uäs xıwjotwg. 1. 28 vojgaı yap dei zis lung 
xei 155 aoyns Exdorns nolln» Unspoynv eiyaı 175 nQWrng 
n005 rag ällas. ri. p. 298, 2 ralın re oV» dyıodgeı 5 yucıs 
zai norei rıva rafır, Daß dies nicht ausſchließlich auf die Sphären 
der Beftine zur beziehn fei, zeigen die veranfchaulichenden Beifpiele, 
p. 992, b, 1 dıö der voulsın zei 199 109 Aorgwr nodfıy elvaı 
Toiwityv ola neo Ü Tor Idar xai yuruv- zei yap trınuda 
al ou dydgwnov nleiorae noafeg . . . . vr I Allar Idwr 
fidırovs, tur de guray wixod rıs zul ule Towg xıl. — Ueber 
die nach Zweiten ordnende Borjehung jpricht Ariftoteles fich häufiger 
und namentlich in den Worten (ob. ©. 931, 682) aus: warneg To 
“Mor order: MEOVOOVOng tig yvaews. — vgl. Eth. N. X, 
10. 1179, b, 21 70 udv ou» rijs pedews Önlor Wr or ti zuiv 
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lichen Dingen werbe won den Goͤttern eine gewiſſe Fürforge 
zit Theil?3) ‚durch die allem Wefenhaften'zu Grunde liegen 
den göttlichen Gedanken, nämlich fraft der Ausgleichungen 
welche die Perturbationen in. der weltlichen Verwirklichung der 
felben fortwährend durch das Gleichmaß der Bewegungen der 
Seftirne empfingen ?°°).. Wie weit: er dabei von den aftrolos 
giſchen Traͤumereien 'entfernt war, die fpäter an feine Lehren 
ſich angeneſtelt haben; bedarf keiner Nadhwelfung: Durch feine 
Begriffe von Freiheit und Zufall hat er gegen folchen fatalis 
ftifchen Determinisinus im voraus ſich verwahrt, und zugleich 
die Annahme eines durchgängigen Zufall aufs entſchiedenſte 
verworfen 26°), 

So weit reicht die Ariftotelifche Entwidelung der Gottes 
lehre und ‚erhebt fi darin unverkennbar über: die Platonifche, 
daß in ihr der Begriff des Guten nicht nur auf den des fchlecht- 
hin Seienden zurüdgeführt, oder vielmehr ihm gleichgefegt, 


Undoyss, dla dia rıvag Helag alılag 1ols Ws AAndwg eöruyiow 
Undoysi. 

263) Eth. N. X, 9. 1179, 24 2 yag tus Emiullsıa av aydgwunlvur 
Uno ser yirsıan, wanep doxei'xıl, 

264) Die Planeten,,oder vielmehr ihre unbewegten Beweger, die er als We 

ſenheiten ‚bezeichnet (ob. ©. 536, -386j. 390), unterſcheidet Ariftoteles 

von dem unbedingten Berveger des göttlichen Geiſtes dadurch daß er ihnen 
außer dem Lehen (und Denken?) ein Handeln oder Wirken. beilegt: 
de Caelo II, 12. 292, 20 dei d’ ws usıeyiyrwar Unokaußareıy 
noafews zai Twns. Zugleich aber orönet er fie dem unbedingten 
göttlichen Beweger beftimmet unter und ſchließt von der Einheit des 
oberften Bewegers auf Einheit der Welt: (Metaph. XI, 8. 1074, 86 
er üga xui löyp zul deudug TO ngWror zıvoür dxirnıov ör- 
zui 10 zırolueror üpa dei zul Ouyeyug fv uövor: &is äpa or- 
gurös möros); jo wie er dann von der Einheit der Weltordnung 
auf Einheit des Lenkers zurücdichließt, XII, 10 extr. eis xo/pavoz. 
pgl, vorige Anm. 

265) j. namentlich de Caelo II, 8. 289, b, 25 dua di xai ovx Zarır 
ev 10 wor 16 wg Ervyer, odde 10 ige xal näcır 
Ündgyor 10,dmo 1lıns. 
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ſondern auch als denfunde oder fhöpferifche Kraft aller Wer 
ſenheiten, das Urſein zugleich als das unbebingte Denfen und 
als das ſchlechthin Gute gefaßt wird. Auf die Weiſe hat 
Ariſtoteles dem Begriff der abſolut weltſchoͤpferiſchen Kraft 
Gottes ſoweit ſich angenaͤhert als es dem Dualismus des Als 
terthums möglich wars‘ Und auch das andre Glied dieſes 
Dualiemus, die Vorausſetzung eines ewigen Stoffes, iſt durch 
ihn zum moͤglichſt denkbaren Ausdruck gelangt. Es iſt ihm 
weder ein irgendwie fuͤr ſich geweſenes ober: fein: koͤnnendes, 
noch ein bloßes Nichtſeiendes, ſondern dad Vermoͤgen zur 
Berendlichung der ewigen Weſenheiten, mit der Beraubung 
behaftet, fofern das Zeitliche und Endliche nimmer dad Ewige 
zu adäguater Darftellung zu bringen vermag. Grundes genug 
daß das: chriftliche Mittelalter bei Ariftoteled mehr noch ale 
bei Mato Anknüpfungspunfte für Ausbildung feiner Gotted- 
(ehre fand. Auch darin koͤnnen wir feinen Ruͤckſchritt aners 
fennen daß er die von Plato angebahnte, fogenannte kosmo⸗ 
fogifche und phyſikotheologiſche Beweisführung nicht weiter 
ausgebildet hat. Seine ontologifche Beweisführung für bie 
Nothwendigkeit eine ſchlechthin Fraftthätige Wefenheit und 
zwar in der Form eines fchöpferifch denfenden Geifted, als 
unbedingte Bedingung aller Wirklichkeit und ald das ſchlecht⸗ 
him nicht nicht zu Denfende zu fegen, hatte für ihn eine Kraft 
der Lieberzeugung wie feine von irgend welcher Beftimmitheit 
der Welt der Dinge hergenommene Beweisfährung fie ihm 
gewähren konnte. Auch ließen fich feine Xehre von dem unbe; 
dingten, felber der Sphäre der Bewegung enträüdten Bewrger 
und feine Andeutungen über die Weltharmonie, zu ſolchen Bes 
weisführungen leicht verwenden. 

Sclite aber Ariftoteled die Schwierigkeiten ſich verhehlt 
haben, die der weiteren Durchführung feiner Grundvorauds 
fegungen fich entgegenftellen (vgl. ob. ©: 575f.)? Das ans 
zunehmen, hieße feinen Scharffinn und die Unbefangenheit feiner 
Forſchung verfennen: er hat auch durch analogifche und bild» 
liche Ausdruͤcke darauf hingedeutet. ‚Sagen wir lieber, er 
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habe hier, gleichwie in’ den nur dem unmittelbaren geifligen 
Ergreifen zugänglichen ‚einfachen: Beftimmtheiten, Endpunfte 
der menfchlichen Korfchung. geſehn und wohl ſchwerlich ernftlich 
_ beabfichtigt an ihrer weiteren Entwidelung oder Begründung 
ſich zu verfuchen. So finden wir bie Probleme, an deren Loͤ⸗ 
fung fpätere, ihm fo wenig ebenbuͤrtige griechiſche Philofophen 
fidy verfucht haben, wie über Wefen und Bereich der göttlichen 
Borfehung, über dad nähere Verhältniß von Freiheit und 
Nothwendigkeit u. f. f., kaum bei ihm angedeutet: Zur Bes 
ruhigung genügte ihm feine Ueberzeugung von der göttlichen 
Weltordnung; ſich in Forſchungen über dad Wie ihrer Wirk 
famfeit zu vertiefen, fühlte er wohl um fo weniger Trieb in 
ſich, je mehr er nach allen Seiten hin in Unterfuchungen fich 
verwickelt fah, die in noch näherer Beziehung zum Verſtaͤndniß 
unfrer Welt der Dinge ihm zu ftehn fchienen. Zu theofophis 
fhen Betrachtungen fand fein baumeifterlicher Geift nicht Muße. 
Er hatte vollauf zu thun mit dem Unterbau aller Wiffenichaft, 
mit Sonderung ihrer verfdjiedenen Zweige, der Entwerfung 
von Grundplänen für diefelben, begrifflicher Erörterung ihrer 
Probleme und Entwidelung der Bedingungen ihrer Loͤſung. 
Wir können im Anſchluß an Worte Schellings (a. a. D. ©. 348) 
fagen: Ariftoteled war ber Gefeßgeber im Gebiete der eriten, 
grundlegenden Wiſſenſchaft und ihrer Hauptzweige, wenn wir 
auch die Worte unfres tieffinnigen deutfchen Philofophen ung 
nicht ganz anzueignen vermögen: „indem er fich fo auf den 
Standpunft ded Gefepgebers ftellt, fieht er weiter als indem 
er ſelbſt entwidelt. Seine Lynkusaugen dringen in Tiefen, 
wohin feine Dialeftif nicht reiht. Sein Genius fagte ihm 
mehr als der fommentirende Ariftoteled verftand‘“. 

Auch das Verhaͤltniß feines philoſophiſchen Gottesbes 
wußtſeins zu der Bolfsreligion näher zu beitimmen, fcheint er 
fich nicht veranlaßt geſehn zu haben. Ueber die Kluft die zwi- 
ſchen jenem und diefer liegt, täufchte er fih nit; war ja 
auch ſchon Plato über allen polytheiſtiſchen Bolfsglauben weit 
binansgegangen. Ariſtoteles begnägt ſich auf eine Bruͤcke 


und ihr Verbältuiß zum Polytheisinus. +21 


hinzudenten wodurch diefer mit feinem fo entſchieden audges 
fprocdhenen Monotheismus verbunden fein möchte, und findet 
fie in dem Glauben an höhere Wefenheiten, wie auch er fie 
in ben unbewegten Bewegen der Geflirne anerkannte; das 
bunte Gewebe der Mythologie ſcheut er ſich nicht ald Hüllen 
zu bezeichnen, in die man aus Gründen der Zuträglichfeit den 
Kern der Wahrheit eingehällt habe, um den Gotteöglauben 
der: Faffungsfraft ver Menge näher zu führen. Jedoch erkennt 
er auch hin und wieder einen den Mythen zu Grunde liegens 
ben tieferen ſittlich politifchen Sinn an?) Ein höheres 
wiſſenſchaftliches Intereffe würde der Gegenftand für ihn ge⸗ 
wonnen haben, wenn ed ihm vergönnt geweſen wäre die vers 
ſchiedenen Beftaltungen des Polytheismus hiftorifch kritiſch zu 
beleuchten. Was er von einzelnen orientaliſchen Religions— 
lehren erkundigt hatte, wie von denen der Mager ?07), konnte 
ihn fchwerlich in Stand fegen an einer Bergleichung derfelben 
unter einander und mit entfprechenden griechifchen Vorftellungen 


266) f. ob. ©. 538, 294f. Der von urdenklicher Zeit her und weit vers 
breitete Glaube an die Eiwigfeit der Götter und ihren Sit im oberften 
Weltraum ift ihn eine thatjächliche Bewährung jeiner eignen Ueberzeugung: 
de Caelo I, 3.270, b,4 vgl. Il, 1, 284.1. b,3 vj uarıeig 15 negi tür. 
Heoy uörws ür Eyoıutv autws Öuokoyovulvws anopalveodaı 
ouumpwwoug Aöyoug. vgl. Meteor. I, 3. 339, b, 20. Menſchlich 
geftaltete Götter (Seovs ardemnossdeis) verwirst er dagegen unbe» 
dingt, Metaph. III, 2. 997, b, 10 (vgl. Polit. I, 2.1252, b, 26), gleich» 
wie den Mythus vom Atlas, de Caelo II, 1.284, 19 u. dgl. ’In der 
Anwendung der Dreizähl moös rag dyınıslas mr Jewr, ib: 1, 
1: 268, 14 ımd mythologiſchen Beziehungen, wie 6» “Hıpamıor 
oder rn» 'Eoriav yelsv, oder dueıkn Tourwr, Meteor. II, 9. 369,32 
findet er finnreiche Andentungen;, mehr noch in der Verehrung und 
Stellung des Heiligthums der Chariten, ob. ©. 1427, 237. 

267) Ariftoteles hebt einen Punkt in der Lehre der Mager hervor (10 yer- 
v;oay nowWror @gı010r rı9lacı, Metaph. XIV, 4. 1091, b, 10), der 
durch die neuern Unterfuchhnngen über die Lchre des Zerduſcht (Zoro— 
after) vollkommen beftätigt wird. Ob aber das ihm. Ungdagkt Bud; 
Mayıxök ädyt war, ift fehr zweifelhaft, ſ. 0648. 85.1 5°. on 
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ſich zu verfuchen. Auch fand er feiner ganzen Richtung nach 
zu einer fritifchen Vergleichung der Religionsformen ſich wohl 
weniger angeregt als zu einer hiftorifch kritiſchen Würd 
2 ber :verfchiedenen Stäatöformien. 
Verſuchen wir nun die Grundlinien der erften Phi⸗ 
— ve⸗ Ariſtoteles und die Anwendung die er davon in 
der Phyſik macht, uͤberſichtlich uns zu vergegenwaͤrtigen. Mit 
Plato in der Ueberzeugung einverſtanden daß die Welt und 
ihre Erkenntniß eine Urfächlichfeit der Zweckbẽgriffe voraus⸗ 
fege, nicht auf die KRaufalität blind wirkender Kräfte ſich zus 
ruͤckfuͤhren laſſe, ftellt er fi die Aufgabe erftere fo zu faffen, 
daß die Natur der Dinge und ihrer Veränderungen aus. der 
Wirkſamkeit derfelben fich abkeiten ließen, und zugleich letztere 
als nothwendige Miturfächlichkeit näher zu beftimmen. Zundchft 
bedurfte daher der Begriff der Platonijchen Ideen einer mehrs 
fachen Umbildung. Weder fofern fie ald allgemeine Begriffe 
noch fofern fie als fehlechthin unveränderliche  Wefenheiten 
gefaßt werden, laͤßt ihre Wirffamfeit in der Natur der Dinge 
fi, denfen; und hatte auch Plato eines entfprecdhenden Aug» 
drucks (duvausızs) ſich bedient, das Wie ihrer Wirfamfeit vers 
mochte er nur ſinnbildlich auszudruͤcken, oder er mußte auf 
die Realität der Welt ver Erfcheinungen verzichten. Wie er 
den Ideen den ausſchließlichen Befit des Seins, der Realität, 
zu fichern fuchte, ohne die Welt der Erfcheinungen einem 
ſchlechthin unbegreiflichen Schein anheim fallen zu Taffen, zeigen 
feine verfchiedenen Verfuche einen Grund der legteren irgend» 
wie faßbar zu machen. Indem Ariftoteles an die Stelle der 
Patonifchen Ideen einfache Kraftthätigkeiten fegte, fonnte er 
ſich verfichert halten die Urfächlichkeit der Zwedbegriffe feitges 
halten und zugleid, die Denkbarkeit ihrer Wirkfamfeit in ber 
Melt der Erfcheinungen nachgemwiefen zu haben. Mit Recht 
erflärt man den Begriff für dad Triebrad der Ariftotelifchen 
Philofophie und darin fchließt fie fich der Patonifchen und 
schon der Sokratifchen aufs engfte an. Nur darf man nicht 
überfehn, daß Ariftoteles die Wirkfamfeit des Begriffs auf 
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die ihm zu Grunde liegende einfache Kraftthätigfeit zuruͤckfuͤhrte. 
Darin fommen ‘die Ariftötelifchen  Krafıthätigfeiten 'mit ven 
Platoniſchen Ideen uͤberein, daß fie in ihrer MReinheit und 
Urſpruͤnglichkeit uͤber die Welt der Erſcheinung hinausragende 
und inſofetn hyperphyſiſche Prineipien find; aber doch find ſie 
zugleich der Welt inhaftende Principe der Wirkſamkeit, und 
zwar in ber Form theils von dem Stoffe angeeigneten Bes 
ſtiumtheiten, theild von Art und Gattungsbegriffen, theils von 
individuellen geiftigen Wefenheiten, — drei Klaffen die wie—⸗ 
derum mannicdfaltige Grabverfcriedenheiten zulaffen, von denen 
Ariftoteled annimmt, daß fie ohne Luͤcke von der niedrigften zur 
hoͤchſten Stufe emporftiegen. Aber eben weil die Kraftthätig- 
keiten in ihrer urfprünglichen Reinheit und als ſich lediglich 
aus und durch fich felber bejtimmend, in der Welt ver En 
fiheinungen ſich nicht finden können, werben fie in ihr zu Ber 
mögen, endlichen, bedingten Kräften, Die nicht mehr aus und 
durch fidy und fontinuirlich. wirfen, fondern nach Maßgabe 
der. ſich vorfindenden Mittel und Anregungen. Und damit 
war zugleich der Ausdruck für den der Welt ver Erſcheinungen 
als ſolchen vorauszuſetzenden Grund gefunden. Was Plato 
als Unendliches, Unbegrenztes, oder ale Exuayeior, oder ale 
Großes und Kleines bezeichnet hatte, ward zum nothwendig 
vorauszufegenden Urvermögen, das natürlich eben fo wenig 
wie das Platonifche Unendliche als jemals für fich geweſen 
oder fein Eönnend fich denfen ließ. Der bezeichnende Ausdruck, 
den Plato in unermuͤdlich ernenerten Berfuchen zu finden fie 
bemühte, ergab fich dem Ariftoteles für die Verweltlichung feiner 
Kraferhätigfeiten ald Gegenbild dieſer, als bloßes Vermoͤgen. 
Der Frage, wie ein ſolches all und jeder Beftimmtheit erman⸗ 
geludes Bermögen als wirklich gefegt werben könne, begegnete 
er durch die Lehre von der Weltewigkeit, d. h. ded ewigen 
Ineinander von Kraftthätigfeiten und Vermögen. Hatte ex 
fih dann überzeugt daß Kraftthätigkeit eben fo wenig im’ der 
Bewegung wie diefe in jener ausgehe, Bewegung vielmehr ein 
nur überleitended, die Zwecke nicht im fich tragended, ‚daher 
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von’ einem Höheren, Zwecke ſetzenden abhaͤngiges Princip feb, 
das aber eben fo wenig dem; reinem Vermoͤgen eignen koͤnne, 
fo: mußte er auch ihr, der Bewegung, in ihrer Unterfchiebenheit 
von- Kraftthätigkeit und Vermögen, Ewigkeit zugeftehn, jedoch 
ben ihr ‚voranszufegenden unbewegten Beweger, follte: fie zum 
Einflang mit der Zwedurfächlichkeit gelangen koͤnnen, auf die 
seine Krafithätigfeit zurüdführen. Die Richfungen der Ber 
wegung im Gebiete des Werdens und Bergehnd und der Berr 
Anderungen zu beftimmen, bedurfte ed wiederum ihr felber, der 
Bewegung, entrüdter Beftimmtheiten, die nur in den Erzeug⸗ 
niffen oder Trägern ber die Zwecke fegenden Kraftthätigfeiten 
gefunden werden fonnten. Unter Erzeugniffen der Energie vers 
ftehe ich all und jede Beltimmtheiten des Stoffes im anorga—⸗ 
nifchen Gebiete, unter Traͤgern berfelben die organiſchen 
Weſen, die Fraft der in ihnen fortwirfenden Energie andre 
ihnen homogene Einzelwefen zu erzeugen und damit die'Arten 
und Gattungen fortzupflanzen im Stande. Erftere muͤſſen 
die Impulſe der Bewegung von Außen erwarten. und vermögen 
nur in Folge ihrer erlangten Naturbeftimmtheit, jener Grenzen 
zu fegen, oder die. Richtungen derfelben zu beftinmen. Ers 
ſteres, fofern die von Außen hinzutretende Bewegung nur’ zu 
entwideln im Stande ift was dem Vermögen nach in dein 
Gegenftande angelegt ift, wie. die Wärme aus dem Kalten, 
die Luft aus dem Waſſer un. f. f.; leßtered bei Verwandlung 
des Reichten ind Schwere und umgefehrt; denn obgleich fie 
abhängig ift von der urfpränglichen Beſtimmtheit des Stoffes, 
wie des Waſſers zur Entwidelung der Luft, der Luft zur Ent 
widelung des Feuers, fo muß zur Erhebung nach Oben und 
Senkung nach unten doc, noch die Wirkſamkeit des Gegenfages 
von Mittelpunkt und Umkreis‘ hinzufommen. Dem Schweren 
und Leichten an fich will Ariftoteled daher Feine Wirkſamkeit 
zugeftehn; es wirft in ihnen zugleich die urfprüngfiche' Bes 
flimmtheit des Stoffes und jenes Gegenſatzes. Die uürſpruͤng⸗ 
lichen Naturbeſtimmtheiten find. Endpunfte unſrer Erkenntniß; 
wir muͤſſen ihr Soſein anerkennen, ohne von dem Warum der⸗ 
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ſelben und -Rechenfchaft geben zu koͤnnen. Doc wilrde Arts 
fioteles die Bezeichnung qualitates occultae ſchwerlich haben 
gelten laſſen; nicht blos ihr. Sofein, fondern auch ihre Wirs 
funge> und Entwidelungsweifen follen wir ja beftrebt fein 
mehr und mehr zu erfennen; und wenn er felber bei ſchwachen 
Anfängen in dirfer Erfenntniß ed bewenben laffen mußte, fo 
begreift fidh das theild aus dem Mangel an Hälfsmitteln für 
objefriv ſichere Maß⸗- und Zahlbeftimmungen und der davon 
abhängigen Unfähigkeit durch Verſuche die Wirfungsweifen 
der Stoffe audzumitteln, theils aus der damaligen Unfennmiß 
der Gejege der Bewegung. Seine mit forgfältiger Beachtung 
der dabei ftattfindenden Schwierigkeiten geführten Unterfus 
dungen über die Begriffe der Bewegung, der Zeit und dee 
Raums fonnten dad woran es in der zuleßt hervorgehobenen 
Beziehung fehlte, nicht erjegen und namentlich nicht zum Auf⸗ 
ſchluß führen über den Einfluß, den einerfeitd die Beftimmtheit 
der Stoffe, andrerfeits die Natur ter Bewegung auf die Wirs 
fungen üben. Wie wenig Ariftoteles in diefer Beziehung zu 
deutlichen und beſtimmten Begriffen gelangen founte, zeigen 
j 3. feine Erörterungen über Schwere und Leichtigkeit. Und 
doc; ift er auch in diefen Beziehungen bahnbrechend geweſen; 
war er ja der Erfte, der das Eigenthümlicdhe der Bewegung 
und die Grundformien der Wahrnehmung, Raum und Zeit, 
begrifflich feitzuftellen und foweit ed ohne Anwendung - der 
Maßs und Zahlbeftimmungen gefhehn konnte, zu entwideln 
unternahm. Mußte er ſich auch großentheild mit Togifcher 
Erörterung. diefer Begriffe begnügen, doch leitete er die richtige 
Anmenbung. berfelben. im Gebiete der Erfahrung und ihre 
theils mit Huͤlfe diefer zu findenden, theils fie. wiederum len⸗ 
fenden und leitenden, ihr zu Grunde liegenden Beftinmungen 
burd; feine Begriffdentwidelungen mehr ein ald man gewoͤhn⸗ 
Lich zugugeben pflegt; zu gefchweigen daß er zugleich die mes 
taphyſiſchen und transfcendenralen Unterfuchungen über dieſe 
Begriffe anbahnte. Der Raum war von der noch bei Plato 
ſtatt findenden Vermiſchung mit dem Stoffe abgeldft und das 
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durch eine rein mathematifche Ermeffung feiner Verhaͤltniſſe 
gefichert ; der Zeitbegriff zur Feftftelung feiner objektiven Guͤl⸗ 
tigkeit auf den Begriff der Bewegung zurädgeführt und zu⸗ 
gleich die Abhängigkeit der Zeitbeftimmungen vom Gubjefte 
geltend gemacht; in der Begriffserdrterung der Bewegung aber 
der Berwechfelung derfelben mit der ſich felber Zwede ſetzenden 
höheren Thätigfeit vorgebeugt, und damit der von Plato bes 
gonnenen Unterfcheidung der mechanifch wirfenden und der 
Zwedurfächlichkeit eine ohngleich beftimmtere Faſſung und 
Anwendung gefihert. Wie fehr zugleich der Streit zwifchen 
der Annahme unendlicher Theilbarkfeit des Räumlichen, Zeit: 
lichen und Bewegten, und der Vorausſetzung [egter untheil⸗ 
barer Beitandtheile, auf die entfcheidenden Punkte zurüdges 
führt war, welche Anregungen und welchen Reitfaden Ariftos 
teles’ Erörterungen über Einheit, Ermeßbarfeit, Gegenfag und 
Begrenzung der Bewegungen für die ferneren Unterfuchungen 
der Phoronomie enthalten, muß ich mich begnügen auzudeuten. 

Doch wollen wir feinesweges in Abrede ftellen daß ber 
Begriff der Vermögen, ihrer Erweckung zur SKraftthätigfeit 
und ihrer Wechfelbezgiehungen unter einander nicht felten in 
ein, Dunfel führt, dad Ariftoteles felber fchwerlich im Stande 
gemweien fein würbe zu erhellen; ferner daß fchon bei ihm, 
ganz gegen feine Abjicht, an Die Stelle einer aus Beobachtung 
gefchöpften Exklaͤrung der in feiner Allgemeinheit unzureichende 
fogifche Begriff tritt, und daß man in einer der Beobachtung 
eutfreimbeten Zeit, wie bie bed Mittelalters, mehr und mehr an 
Anwendung. des uͤberkommenen Begriffs fid) genügen ließ, ohne 
wie der Stagirit ed fo ausdruͤcklich verlangt, wenn auch ‚nicht 
durchgängig leiftet, in der jedeßmaligen Auwendungsweiſe 
befieiben durch die Xhatfachen der Erfahrung ſich leiten zu 
laifen, Es würde fich wohl der. Mühe lohnen die Ariftotelis 
ſchen Erklärungen der Raturerfcheimungen forgfältig zu prüfen, 
die. gelungenen und nicht gelungenen zu ſoudern, und zu ent 
ſcheiden, in mie weit ber Begriff der Vermoͤgen dabei foͤrder⸗ 
lich oder hemmend geweſen, wie weit Arift, fich durch deuſelben 
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zu Beobachtungen angeregt geſehn, oder ihn an die Stelle derſel⸗ 
ben habe treten laſſen, — eine Unterſuchung, der ich mich leider 
nicht gewachſen fuͤhle. Moͤchte der dafuͤr ſo ſehr befaͤhigte 
Herr Henri Martin in der von ihm verheißenen Geſchichte der 
Raturwiffenfchaften im Alterthum, fich dazu wenden. 

Schen wir vorläufig welchen Einfluß jener Begriff auf 
die Ariftotelifche Auffaffung der Erfcheinungen im organifchen 
Gebiete geübt hat. Wie wenig Ariftoteles aud) noch im Stande 
war den Autheil feftzuitellen, ver zur Bildung und Erhaltung 
organifcher Weſen dem Stoffwechfel und anderen chemiſch 
oder mechanifch wirkenden Urfachen zugeftanden werden muß, 
die Nothwendigfeit einer folchen Mitwirkung anzunehmen hat 
er anerkannt und die Art derfelben in manchen einzelnen 
Fällen näher befiimmt; aber überzeugt daß die Beſtimmtheit 
des organifchen Baues, die Uebereinſtimmung der Formen und 
Funftionen der Organe, der Einklang ihrer auf Eelbfterhal- 
tung gerichteten Thätigfeiten, nur ans der Wirffamfeit einer 
Zweckurſaͤchlichkeit fidy begreifen laffee Sie, ebenfo wenig auf 
den Stoff wie auf die Bewegung zurädzuführen, iſt ihm bie 
MWefenheit oder Korm cined das Vermögen zur Belebung in 
fi tragenden, d. h. organischen Körpers, das Lebenspriucip 
(wexH), and bejtimmter ausgedruͤckt, die erfie Entelechie eines 
organischen lebensfähigen Körpers, d. h. nicht reine Krafts 
thätigfeit wie fie ja überhaupt in der Welt der Beränderungen 
als ſolcher nicht vorkommt, ſondern ein Sneinander von Krafts 
thätigfeit umd. Vermögen, das. jeboc feinen. Abfchluß (TeLog), 
feine dauernde Beftimmtheit erlangt hat und daher ald We— 
fenheit relativ für ſich befiehn und wirken kann. Sie verhält 
ſich zu den einzelnen Funktionen und Lebensaͤußerungen wie 
die Wiffenfchaft in deren Beſitz wir gelangt find, zu den eins 
zelnen kraftthätig ſich Außernden (auf die Schwelle ded Bes 
wußtfeing tretenden) Verwirklichungen des Wiffens, d. h. fie 
ift der bleibende, beharrlich fortwirfende Grund, durch den die zu 
ihren Funktionen und Neuerungen allerdings erforderlichen Mit 
urſaͤchlichkeiten der Beftimmtheiten bed Stoffs und der Bewe⸗ 
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gung gelenft und geleitet werben 2°). Je nach Verfchiebenheit 
der Sphäre innerhalb deren diefe Entelechie zu wirken hat, 
ift ihre urfprüängliche Beftimmtheit eine verfchiedene; und durch 
das Beltreben die verſchiedenen Sphären der Lebensthätigfeiten 
ſcharf und beſtimmt zu fondern, hat Ariftoteles zu einer ridy- 
tigen Eintheilung der organifchen Weſen, gleichwie durch feine 
zoologifchen Schriften zu wiffenfchaftlich morphologifcher Bes 
trachtung derfelben, den Grund gelegt. In auffteigender Linie 
von den niedrigften und unentbehrlichiten Funktionen jedes ors 
ganifchen Weſens fchreitet er zu der höheren ftufenweis fort 
und bricht da ab, wo die Bedingtheit durch den Organismus 
nicht mehr nachweislich iſt und ein höheres Princip, das des ſich 
felbftthärig aus fich felber entwicelnden Geifted anerfannt werden 
muß. Auch für die fernere Eintheilnng der auf die Weife ſich 
ergebenden Klaffen fehlt ed nicht an leitenden Gefichtspunften. 

Daß fich felbft ernährende und fortpflanzende Wefen ohne 
dad Vermoͤgen finnlicher Wahrnehmung und Borftellung, aber 
nicht finnlich wabrnehmende ohne das Vermögen der Ernähs 
rung und Fortpflanzung fi finden, lag Flar vor Augen; auch 
daß die höhere Stufe des Denfend jene beiden andern, fo weit 
unfer Blick reicht, vorausfege, konnte nicht bezweifelt werben; 
mithin aud nicht daß im Menſchen in gegenfeitiger Wechs 
felbeziehung alle drei Stufen fi wirkſam ermweifen. Hielt 
alfo Ariftoteled dafür daß drei Geelen je für fih in 
und lebten und webten? Schon Dante weit diefe früher und 
fpäter hervorgetretene Annahme ald irrig zuräd 69). Die 





268) Dies zur Ergänzung und näheren Beftimmung des S. 1094. und 
1165 (vgl. hier $ 16 f.) über das Ariftotelifche Seelenweſen Bemerkten, 
nit Vorausjetsung der Richtigkeit des ©. 575, 439 über ben Unter- 
jhied von drepyera und Erreitgeıa Hervorgehobenen. 

269) Purgator.IV,1 Quando per dilettanze, over per doglie, 

Che aleuna virtü nostra comprenda, 

L'anima ben ad essa si raccoglie, 

Par che nulla potentia piü intenda: 

E questo & contra quello error che crede 
Che un’ anima sovr' altra in noi s’ acoenda. . 
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ernährende Entelechie follte vielmehr in die finnlich wahr- 
nehmende (die vegetative in die animalifche) und biefe mit 
jener in die denfenden aufgehn, in leßterer erft dad Selbftbe 
mwußtfein jich entwideln. Audy hier mochte Ariftoteled voraus— 
feßen, wad tem Bermögen nad ein Mannicyfaltiges fei, für 
je verfchiedene Sphären der Wirkſamkeit beftimmt und durch 
die je einer derfelben eigenthümlichen Reize geweckt, bewähre 
fidy in der Kraftthätigkeit ald ein Einiges, die eben um fo 
mehr der reinen Kraftehätigkeit fich annähere, je weniger fie 
der Anregung von Außen bevürfe, d. h. je mehr fie fich aus 
ſich ſelber entwidele. Daher legt er nur dem energetifchen 
Geifte, im Unterſchiede von dem leidentlichen, vermittelnden, 
des ſinnlichen Stoffes oder der Verfinnlidyung des geijtigen 
bedürftigen, Einfachheit und Ewigkeit bei, aber, wie gezeigt 
($ 22 ©. 108), als individuellem, nicht fogmifchem Geiſte. Wie 
er feinen Begriff des Vermögens, namentlich ded Sinnenver— 
mögend, anzuwenden und näher zu beflimmen wußte, zeigen 
feine Abhandlungen über die finnliche Wahrnehmung und ihre 
Dbjefte, in denen er zugleich den gemeinfamen Grund aller 
finnlfihen Wahrnehmung ale das 'fondernde Vermögen (ze1- 
rızov) nachzuweiſen und andzumitteln fuchte,: wie es nach Ber: 
ſchiedenheit des je einem der Sinne angehörigen Kreifes der 
anregenden Objekte und ihrer Beftimmrheit in je befonderer 
Weiſe ſich wirffam ermweife; ferner, wie das Vermögen der 
Sonderung oder Unterfcheidung das der Begehrung und Vor— 
ftellung in engeren oder weiterem Umfange, je nad) der be> 
fonderen Beftimmtheit jened Vermögens der Sonderung, d. h. 
je nachdem ſichs nur durdy einen Sinn oder durch eine Mehr 
heit derfelben verwirkliche, mit fich führe. Auch konnte er 
auf die Weife die Zufammengehdrigfeit von Ernährunge- und 
Sinnenvermögen und ihre Wechfelbeziehungen wenigſtens im 
Einzelnen hervorheben, wie in feinen Erdrterungen über Ges 
ſchmacks⸗ und Taftfinn und über die Beziehungen in denen auch 
die übrigen Sinne mehr oder weniger zu diefem ftehen; wobei - 
er jedoc auch die Beziehungen nicht außer Acht ‚ließ, in denen 
9 
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die Sinnesthätigkeit des Menfchen zu dem ihm eigenthämlichen 
Denk» und Erfenntnißvermögen ſtehn. Auch in feinen Abhaud« 
lungen über dag Vorftellen, das Gedächtniß und das davon 
abhängige Traumleben ließ er die zwiefachen Bezichungen einer⸗ 
feitd zum Ernährungsproceß, andrerfeiis zum Deufen und. 
Erfennen nicht außer Acht °’°). Bor Allem aber hatte er auch 
hier auf das thatfächlich Unterſcheidbare, auf die thatfächlich 
nachweislichen Verſchiedenheiten der Lebens, und Geifteschätige 
feiten, ihre Unterfchiede und inneren Beziehungen fein Augens. 
merk gerichtet, ohne von der Uinbefangenheit und Schärfe der 
Aufaffung durch die zur Erklärung von ihm vorausgefegten 
Begriffe der Vermögen und Kraftthätigkeiten fich ablenken zu 
laffen. Wie fehe er auch überzeugt war in ihnen einen Er— 
klaͤrungsgrund für die Erfcheinungen gefunden zu haben, fie 
wurden ihm nicht zu Spiegeln, in deren gebrochenen Lichte er 
die Erfiheinungen gefehn hätte, Er wußte wohl daß, follten, 
wie er es anftrebte, Begriff und Thatfachen als gleich noths 
wendige Beitandtheile der Erkenntniß zuſammenſchlagen, leßtere 
in ihrer völligen Reinheit aufgefaßt werben müßten, fo daß 
er durch feinen lautern Sinn für das Tharfächliche und feine 
fcharfe Beobachtung die Pſychologie wie Phyfiologie der fol= 
genden Zeitalter angebahnt hat. 

Zu richtiger Würdigung der Annahme des Ariftoteled 
über die verfchiedenen geiftigen Vermögen, darf man nicht 
außer Acht laffen daß er von einer biologifchen Eintheilung 
ausgeht. Demzufolge handelt er von der dritten Hauptftufe 
lebender Wefen, die er mit vollem Recht als die des Denkens 
bezeichnet, der nächiten Beſtimmung feiner Bücher von der Seele 
gemäß, ohngleich weniger ausführlid. Er it weit entfernt 
die dazu erforderliche Vorfiufe des Vorſtellens außer Acht zu 
(affen und würde ſchwerlich Bedenken getragen. haben zuzu⸗ 
geben, daß in einer Sonderung unfrer bewußten. und vom Ber 
wußtfein abhängigen Urthätigfeiten das Borftellen als bie 


270) $ 16. ©. 77f. vgl. ob. S. 1856, 40f. 
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umfaffendere und nächfte Grundlage ded Denfend, an die 
Stelle des leßteren gefegt werde. Das Wollen aus dem Bors 
ftellen und Denfen nicht ableiten zu fönnen, ift er fich fehr 
wohl bewußt, fucht aber nach der biologiſchen Richtung feiner 
Piychologie, einen allgemeineren Ausdruck dafür, auf dem ſich 
entfprechende Aeußerungen auch des thierifchen Lebens zuruͤck⸗ 
führen ließen, und finver ihn in dem von Herbart wiederum 
m amfre Pſychologie eingebürgerten Worte der Strebung 
(soctic); fie erweilt ſich wirkſam in der finnlichen Begehrung 
und in der Entwickelung des Geiftes, oder im Wollen und 
Handeln, fowie im Zornmuthe, wollte man diefen als ein bes 
ſonderes Vermoͤgen gelten fafen ?7'), und feßt wiederum ihrer« 
feitö dad Innewerden der Luft und Unluſtempfindungen vor— 
aus; fo daß auch das dritte Glied. der neuerlich von Loge 272) 
fharfjinnig befürworteten Dreitheilung, das Gefühlsvermögen, 
wicht fehlt. Doc, iſt dieſes leßtere von Arijtoteled am wenigften 
weiter entwidelt worden; einerfeits betrachtet er ed ald aus 
dem Sinnenvermögen, felbft auf der niedrigften Stufe deffelben, 
dem Taftfiun, unmittelbar ſich ergebend, als Einflang zmifchen 
der Wahrnehmung und dem Wahrgenommenen, dem Wirkens 
den und Leidenden 273), andrerfeits ift ed ihm die Vollendung 


271) Anima H,3. 414, b, 2 ögedus udr yap Enıduule zai Iuuös zai 
Bovinoss: III, 9. 432, b, 3 ngos dR ToUross 10 Ögextizdr, Ü zai 
köyp xai duyausı Eiegor Gr difsıer eivaı narıwr. zal dronor 
dn rovıo diaonär'‘ &v 18 ıW koyıarıxp yap % Bouknaıs ylre- 
as, zai dv ıo dlöyp „ Enıduula zei 6 $uudc. vgl. Metaph. 
Xo, 7 ob. ©. 532, 368. Nur in ihrer Beziehung zum »oös, nicht 
zur Zmıdvula, ift fie eins der beiden Princeipien der Handlungen. 
Eth. VI, ob. ©. 1441, 276. vgl. c. 2. 1189, b, 4 dio 7 doexu- 
xös was 5 mponipsors 7 Soekis diavontix;. Die Strebung unter 
ſcheidet fich vom Denken darin dag an die Stelle der Bejahung und 
Berneinung, ddwfıs und.yvyn tritt, ib. ob. 1441, 276, 

272) Mikrolosmos I, S. 194 ff. | 

273) de An. II, 3. 414, b, 4 @ d’ alo9naıs ündeyes, tourp nlorn 
1e zal Adnn zwi 10 HdU zei 10 Aunmoir, ois de radım xai j 
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al und jeder Kraftthätigfeit, und zwar nicht gleich einer ihr 
einwohnenden Fertigfeit, fondern als hinzufommender Abfdyluß, 
untrennbar mit ihr verbunden, ihr fchlechthin entfprechend, fo 
daß Art und Werth deffelben nur durch Art und Werth der 
fie erzeugenden Kraftthätigfeit beftinmt werden kann ?’4) Die 
Luft» und Unlujtempfindungen entſprechen daher den fie her— 
vorrufenden Kraftthärigfeiten noch genauer als die Strebungen, 
weil von ihnen auch nicht durch dazwiſchen tretende Zeitmor 
mente getrennt 270). Ariftoteled fann darum auch die Plato— 
nifche Annahme nicht gelten laffen, die Luſtempfindung beftehe 
in dem Werden oder der Bewegung ?’%). Doc, erkennt er an, 
fie falle mit der finnlihen Wahrnehmung oder dem Denken, 
d. b. überhaupt der Kraftthätigfeit nicht ſchlechthin zufam- 
nen 277), muß alfo eingefehn haben, fie fei in Dem Begriff der: 
felben als ſolchem noch nicht enthalten. Nur zu weiterer Ent» 
wickelung dieſes richtigen Blicks fühlt er ſich nicht angeregt; 
wahrfcheinlich weil er fich fcheute von ihrer Grundlage, der 
Kraftthätigfeit, fie abzulöfen; weder auf ein befondered Vers 
mögen noch auf eine befondere Kraftthätigfeit konnte er fie 
zurädführen 7%). Nur daß die beabfichtigte Kraftthätigfeit 
durch Einwirkung ihr fremdartiger Luftempfindungen gehemmt 


— 





?nıduulea. vgl. ob. ©. 1098, 75. 165 (zei Zorı 10 Zdıadaı xai 
Auneiodas 10 Övspyiiv ı5 alodntızı utodınrı npcs 10 dyadar 
7 »axcr). de Anim. III, 11 pr. — Ethie. Nic. X, 4. 1174, b, 29 
tomVıwr d' Öyrwr 100 1E uladnrou zai 100 alodaroufvou, 
dei Zora jdorn Unapyorıog yErod TOU NONOOFLOS zai 100 nE&- 
ooufrov. vol. ob. ©. 1505, 452. 

274) ob. ©. 1504, 450. 454. 456. 459. 461. vgl. Phys. Ause. VII, 3. 
ob. ©. 1186, 275. 

275) ib. ©. 1507, 460. 

276) ob. ©. 1508 fi. Wo er in populärer Fafjıng die Luſt als eine x/- 
vnoss 176 ıpuyng bezeicnet, fügt er dod Hinzu zei zaraoragıg 
«soon zai aloyyıy eis ı7y Undexovony yuoıy. Rhet. I, 11 pr. 

277) S. 1507, 460. g 

278) Bon Vermögen wie von Fertigkeiten werden die Affelte beſtimmt ge 
jondert, ob, ©. 1364, 63, 
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werbe, ließ er nicht außer Acht 9), und hätte darin wohl 
einen Antrieb zu einer befonderen Betrachtung der Luſt⸗ und 
Unfuftempfindungen finden mögen; mehr noch in der Erwägung, 
dag Ahnlidy wie die Grgenfäge der Formen, die Beranbungen, 
in der Natur, fo auch jene im Bewußtfein jich feitfegen und 
durch Abldfung von der Kraftthätigkeit, aus der fie hervor: 
gegangen, eine ihnen eigenthämliche, verderbliche, Urfächlichkeit 
gewinnen können; hat er ja in feiner Abhandlung von den 
erhifhen Tugenden diefe Gefahr feinedweges außer Acht ges 
laffen. Aus diefem Mangel feiner Pfychologie geht ein andrer 
hervor, der einer eingehenden Unterfuchung des Grundes und 
der verfchiedenen Arten der Affekte und Leidenfchaften, die fich 
ja wohl auf ein folched für fich fein und herrfchen wollen der 
von ihrem urfpräglichen Grunde abgelöften Luſt- und Unlufts 
empfindungen theils für fich, theils in ihrer Gewalt über die 
Strebungen, zurüdführen laffen. Daß jedod) Ariftoteled auch 
die Schwungfraft nicht verfannte, die in richtig geleiteten 
Affekten liegt, ergibt ſich aus einer von Seneka angeführten 
Aeußerung deffelben, aus der wir zugleich wohl folgern dürfen, 
in verlorenen Büchern ded Stagiriten hätten ſich wenn auch 
nicht eine eigenthämliche Theorie, doc Aeußerungen über das 
Weſen der Affefte gefunden, die wir jest entbehren 280). 


— — — — — 


279) ©. 1506, 456. 

280) Seneca de ira I, 17 Aristoteles ait adlfectus quosdam si quis 
illis bene utatur pro armis esse . - . haeo arma, quae Arist. 
virtuti dat etc. vgl. Bernays, Grundzüge der verlorenen Abhandlung 
des Ariftoteles über Wirkung der Zragödie, in d. Abhandl. der hift. 
phil. Gejellihaft in Breslau I, S. 1777. u. 200f. Auch jagt Art- 
ftoteles, Affekte jeien an und für fid) weder gut nod) böſe, Eth. N. II, 4. 
1105, b, 28. ob. 3.1365. — Bas Arift. zu den Affekten rechnet ift 
nur furz angegeben Ethie. II, 4 Alyw di nddy uiv Enıdvuler, do- 
yiv, yößor, Pgdoos, yHirvor, Kapdy, yıllay, ulgog, nö9o», In- 
koy, Meov. ölws ois Eneras ädorn 4 Aunn. Doch wohl lauter Zus 
Hände, die fi von den Thätigkeiten, woraus fie hervorgegangen find, 
abgelöft haben. Bei jämmtlichen Affeften wird Mitwirkung bes leib- 
fihen Organismus voransgeießt, de An. (S. 1185, 274). Der 
Mangel einer Gliederumg der Affelte macht fich fühlbar in der Lehre 


134 Das leidentliche und thätige, praktifche und theoretijche 


Auch in den vorhandenen Schriften fehlt es nicht an heilen; 
weiter leitenden Schlaglichtern auf diefe Lehre; wie in der 
Unterfcheidung des einzelnen, vorübergehend ausbredienben 
Affekts und des zum Ausbruch . bereiten Zuſtandes (mudog 
und zudmue) 2), in der Anerkennung der, univerfalen 
„zum Organismus des allgemeinen menſchlichen Weſens ges 
hörenden‘ Natur des Mitleids und der Furcht, im Unter 
fchiede von den durch die beſondere Individuntität und die bes 
fonderen Verhältniffe bedingten Affeften; gleichwie in ber 
Anerkennung der durchgängigen Wechfelbezichung, in welcher 
jene beiden Affefte ftehn follen, um ihrer Beitimmung für die 
Eutwidelung des menfchlichen Wefens zu entfprechen 222). 
Werfen wir nod einen Bli auf Ariftoteles’ Eyörtes 
rungen über das Denken. Er unterfcheidet. zwei Entwickelungs⸗ 
ftufen deffelben, das von der finnlichen Wahrnehmung abhaͤn⸗ 
gige oder ihrer zur Beranfchanlichung bebärftige und daß 
davon unabhängige 23°). Als befondere Bermögen kann er fie 
nicht betrachten; ein und derſelbe Geift wirft in jener wie im 
dieſer; in jener gebunden au die organiſchen Thätigfeiten, im 
diefer zwar infofern frei Davon daß er Fraft feiner: Selbſtthä— 
tigkeit die legten Principien ergreift, jedoch in fo fern auch 
wiederum ihrer bedürftig, daß das mit ihrer Huͤlfe zu Stande 
fommende vermittelnde Denfen jenes unmittelbare Ergreifen 
des an fih Mahren und Gemiffen einleiten und lenken muß. 
Pedeutender noch fcheint der Unterfchied zwifchen dem fheores 
tifchen und praftifchen Denfen zu fein, welches legtere in 
diefer Beziehung Das kuͤnſtleriſch bildende in fid) begreift; das 


von den ethiichen Tugenden, &. 1631 ff. und wird nicht erſetzt durch 
die vom Standpunkte der Nedelunft unternommene Betrachtung der: 
ſelben, Rhet. II, IM 

281) ſ. Bernays a. a. DO. ©. 149 und ©. 194 fi.; wenngleich, wie Spengel, 
über die zasdagaıs zur nadnuiror 3. 33H. in der Abhandl. der 
K. bayr. Afademie d. Wiſſ. 1. Cl. IX. Bd. 1. Abthl., — nachweiſt, 
der Unterjchied feinesiweges durchgängig feftgehalten wird⸗ 

282) ſ. Bernays a. a. O. S. 178ff. 

283) ob. ©. 1176ff. 267. 
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praftifch poietifche Denken bedarf wenigftend unmittelbarer der 
Strebung und ber davon abhängigen Wollung und Wahl ald 
bad theoretifche 2%). In einer gleichfalls nur in der Erhif 
Angezögenen Dreitheilung ?®*) werben Affefte, Vermögen und 
Fertigkeiten zufammengereiht, augenfcheinlich ohne Anſpruch 
auf bie firenge pſychologiſche Eintheilung, zum Behuf der 
beabfichtigteh Begriffsbeſtimmung der Tugend. Affekte find 
affe aus den organiſchen Thätigkeiten fich ergebenden Zuftände, 
die Begehrungen mit einbegriffen (280), Jvraznsız die ihnen 
zu Grunde liegenden Vermögen, &$eıs die aus ihnen, zunaͤchſt 
in Bezug auf die Affefte, entwicelten Fertigkeiten. Nur die 
Bermögen find nrfprüngliche, alle Richtungen des Seelenlebens 
in ſich begreifende Anlagen; die Affefte auf ihnen zwar beru⸗ 
hende, jedoch abgeleitete und dem Willen unterzuorenende Be: 
Rimmtheiten; die Fertigkeiten, Ergebniffe beftimmter und nach: 
haltiger Wollungen. Aehnlich verhäft ſichs mit der Vernuͤnf⸗ 
tigfeit; fie wird auf einen befonderen Theil *80) oder ein 
befondered Vermögen ber Seele zuräcgeführt, nur fofern fie 
im Gebiete des PVeränderlichen, nicht, wie die Weisheit und 
Wiſſenſchaft, in bem bes Unveränderlichen, fich wirkſam ermeift; 
felbft die abfichtlic erworbene Gefchicklichkeit wird ald Ber: 
mögen bezeichnet 23°), Ebenfo wenig fann von urfpränglic 
verfchiedenen Bermögen in der Sonderung von Bernünftigkeit, 
Einficht (orveoıs) und Annahme (yroun) die Rede fein, wenn 
fie auch gleichfalls als Bermögen bezeichnet werden, (ob. ©. 


284) ob. ©. 1138, 180. vgl. Eth. ob. ©. 1441, 277, roü de noaxtıxoü 
xai dıavomızou (Zoyorv) ij dindsın Önoldyms Lyovou ı5 dodke 
rö5 do9. Das eigentliche Organ bes praftifchen Geiftes ift die Ypod- 
nor, 0b. ©. 1444, 283. 

285) ob. S. 1185, 274 va Ev 17 won Yırdusva rola 2ari xti. vol. 
©. 1364. 

286) Eth.' VI, 18. 1144, 1 ötı za9’ adras dyeyaaior alpetas adtas 
elvaı (177 00play xal ınr yodvnaw), dosras y'ovoas Exart- 
oa» Exarfpov ou uopfov. vgl. p. 1145, 3 und ob. &. 1449, 299. 

287) Eth. 1. 1. p. 1144, 23 Zorı du rıs durauıs 5» aalovos deivötiru. 
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1448, 295 ff.) Beſtimmter wird die Meinung und der Glaube 
(miorıs) als eine, den Voriteller nicht. eigueude Beſtimmtheit 
ber denfenden Thätigfeit und Die Örtliche: Bewegung als ein 
zugleich vonder ſinnlichen Wahrnehmung und der venkeuben 
Etrebung Abzuleitendes, Strebung genannt ?te). 
Hatmnun Ariſtoteles, wie wir, zugeben mügen, PR 
liche und abgekeitete oder erworbene, Vermoͤgen nicht beſtimmt 
geſondert, ſo doch ‚die Schwierigkeiten, ‚welche die Eintheilung 
der Vermögen. mit, ſich fuͤhrt, fehr. wohl erfannt und vernehm⸗ 
lich genug die Annahme verjchiedener Seelentheile zuruͤckge⸗ 
wiefen *89). Ihr beabfichtigte er durch feine Lehre von den 
Vermögen entgegenzutreten, wozu er felbft das Denfen, joweit 
es noch nicht mit feinem Gegenftande, dem Gedachten, fchlecht+ 
bin zufammenfällt,: zu rechnen nicht anftand: 29), — in der 
Vorausfegung: daß das Vermögen, in feiner durchgaͤugigen 
Wechſelbeziehuug mit den Gegenftänden oder den Begriffen, 
nad) Berfchiedenbheit derſelben eine verſchiedene Richtung ere 
halte oder in ſich ausbilde, Daher denn dieſe Wechjelbezier 
bung durdgängig jo beitimmt..bervorgehoben wird, wie in 
Bezug auf Das Vermögen der Ernährung und der finnlichen 
Wahnehmung, fo auch auf das des Denkens. 

27. Ueber die praftifche Philofophie des Ariſtoteles 
koͤnnen wir mit Beziehung anf die vorangegangenen Erdrtes 
rungen (©. 1533 ff.) und furz. faffen. 

Er ift der Urheber der Trennung der praftiichen von. der 
theoretifchen Philofophie; wer könnte ed läugnen? während 
288) ©. 1127, 148. — ©. 1137. 

289) ©. 1135, 173, — de Anim. III, 9, 432, 31 Zus da 16 gar. 
tagıızör, © 10 ulr elvaı navıwr Erepor, tıyi di 1odıar ral- 
10» 5 Eregon, Eyes noline daoglap, el rıs Bloc xtywpıoulre 
uigia ıns yugäs. (vgl. ©. 1168 ff., 252. 255). ib. e. 4.429, b, 20 
Erigp Age m Eiigws Eyoyrı xglvei. Den Ausdrud. udesor rös 
Yuyss ſcheut er fid) jedoch nicht jelbit auf das yayrareır zai yp0- 
reiy anzuwenden de Anima III, & pr. 

290) ©. 1128, 162. 
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Plato erftere aus dem hödhften Princip leßterer, der Ibee des 
Buten, unmittelbar abzuleiten unternimmt. ehr begreiflidy 
dag Ariftotelcd häufig Widerfpruch und Tadel daruͤber erfahren 
bat, zumal er die firenge Wilfenfchaftlichfeit der Theorie in 
der praftifchen Philofophie für umerreihbar hält. Der Tadel 
würde in fegterer Beziehung durchand berechtigt fein, wenn: 
der Stagirit die Unbedingtheit der, jittlichen Werthgebung und 
Anforderungen dadurch gefährdet hätte. Sehen wir ob bem fd 
ſei. Yußer dem Bereich, der ftrengen Wiffenfchaft liegt das 
Beränderliche und: Wechfelnde als folches, d. b. ſoweit fiche 
nicht auf das Annfich der Weſenheit (ald ovußednxore uud 
er) zurückführen läßt. Zwar find auch die Handlungen isn; 
feßter Inftanz Wirkungen der handelnden Wefenheit, der Ge⸗ 
finnung oder des Charakters 29), aber weil bedingt durch die 
unermeßliche Mannichfaltigkeit der Berhältniffe, ihr nicht an 
ſich, ihrer urfprünglichen Natur nach, zufommende. Es würde 
nur Gegenftand der Wiffenfchaft fein fönnen, was aus ihr 
an ſich ſich ableiten ließe, d. h. in ihrer Sonderung von den 
einmwirfenden Berhäftniffen. An einer ſolchen Sonderung wagte 
Ariftoteles nicht fich zu verfuchen, und in der That würde er 
ed nur für feine eigne Perfon, feine eigne Weſenheit, haben 
unternehmen fönnen, Andren nur Anmweifung zu geben im 
Stande geweſen fein veögleichen mit ſich felber zu verfahren. 
Und wenigitend theilmeife findet ſich eine folche Anweiſung bei 
ihm, in der Nacmeifung daß und wie die entfcheidende rich, 
tige Bernunft- (der 09905 Aoyos) in und belebt und entwickelt 
werden folle. Diefe muß fich dadurch bewähren daß die Hand» 
lungen nicht nur nicht im Widerfpruch mit dem Guten ftehn, 
fendern dieſes die Triebfeder derfelben ift. 

Warum aber — die Frage liegt nahe — begnügte ſich 


291) Für beide Begriffe fehlen beſtimmt ausgeprägte und feftftehende Aus: 
drücke bei Ariſtoteles; doch laſſen fi) wohl hin und wieder jeine 
Worte Efes und 7905 im Sinne derfelben fafjen. Aud) der Gebraud 
von run ſtreift an den Begriff der Gefinnung, ob. ©. 1448, 296. 
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Ariftoteles nicht, etwa nad vorangefchidten Erdrterungen über 
den Begriff der Gludfeligfeit als des Endzwecks aller umfrer 
Beftrebungen, und über die Bedingungen der Sittlichfeit der 
Handlungen, d. h. der Freiwilligkeit und der Abficht, zur 
Gelbftentwidelung der richtigen Vernunft, des in letzter Ins 
ftanz entfcheidenden wahren Ich, entweder durch Berweifung 
anf die Ergebniffe der theoretifchen Philofophie, oder durch 
fürze Zufammenfaffung derſelben anzumeifen? Weil er über 
jeugt war über bie Bedingungen ber Verwirklichung der nur 
von dem handelnden Einzelweſen beftiimmbaren befonderen 
Zwecbegriffe in einer Weife ſich ausfprechen zu können, daß 
fie bei aller Berfchiedenheit der Verhältniffe anwendbar jeien. 
Denn er will ja vom ausfährbaren Guten, von der Art han⸗ 
bein, wie es durch menfchlihe Handlungen zu verwirffichen 
fei, nicht von der allgemeinen dee ded Guten. Wie wenig 
er dabei auf wiffenfchaftlicdye Schärfe und Bollftändigfeit Ans 
ſpruch machen könne, war er ſich vollfommen bewußt (©. 1360, 
50: 87). Die aber durchgaͤngig fich geltend machende Bedin⸗ 
gung zur Verwirklichung fittlicher Zwede durch unfre Hands 
lungen, ift die dazu erforderliche Tauglichkeit der organiſchen 
Thätigkeiten. Darum war erforderlich daß einerfeitd eine auf 
alle durch die organifchen Thätigfeiten augzuführenden Hands 
[ungen anwendbare Norm hingeftellt, andrerfeits daß ihre Ans 
mwendbarfeit auf die verfchiedenen Sphären der Handlungen 
nachgewieſen würde, Die Norm fonnte feine von allen vers 
ſchiedenen fittlich Handelnden in gleicher Weife anmendbare 
Maßbeſtimmung fein; fie mußte ſich begnügen anzugeben, wie 
jeder nach der befonderen Reizbarfeit feiner Organifation das 
richtige Maß zu finden habe; fie fonnte nur hervorheben, daß 
die Reizbarkeit weder eine der Herrfchaft der richtigen Vers 
nunft ſich entziehende, zu große, noch eine der Verwirklichung 
der fittlichen Zwedbegriffe unangemeffene, zu kleine, fein dürfe. 
So ward Ariftoteled auf das ſchon vielfach in griechifchen 
Önomen gefeierte Mittelmaß zuräcdgeführt, deſſen jedesmalige 
nähere Beftimmung er der richtigen Vernunft der handelnden 
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Jndividuen überlaffen mußte. Daß ed anf alle Luft» und Uns 
[uftempfindungen und Affefte Cim weiteren, Ariftotelifchen Sinne); 
fowie auf alle Handlungen anwendbar fei, da ja beide ein 
Theilbares bdaritellten, war leicht nachweislich; ohngleich 
fhwieriger zu einer vollftändigen Eintheilung der Sphären 
menfcylicher Handlungen zu gelangen, innerhalb deren «8 ans 
wendbar. ‚Die fchon damals uͤbliche Biertheilung der Tus 
genden fonnte aus leichtierfichtlichen und früher (&. 1581) 
bervorgehobenen Gründen nicht genügen. Die Weisheit mußte 
als rein belebende, dianoötifche Tugend ausgefondert werben; 
für fie, wie auch ausdruͤcklich bemerkt wird, gibt ed fein Mit- 
telmaß 292)3 fie vermag in's Unendliche hin fortzufchreiten. 
Unter den übrigen drei der fogenannten Kardinaltugenden 
findet ein Unterſchied in fofern ftatt, in wiefern für den Bes 
griff der Gerechtigkeit das Mittelmaß in annähernderer Ind allge 
mein gültigerer Cobjeftiverer) Weife ſich bejtimmen ließ als fir 
bie Begriffe der beiden andren Tugenden 2%). Freilich auch nur 
annaͤherungsweiſer; denn bei der Anwendung der geometrifchen 
Proportion für die austheilende Gerechtigfeit mußte doch die 
jededmalige Beltimmung der Würdigkeit der Perfon und bie 
Abwägung des ihm Gebührenden der richtigen Vernunft des 
Handelnden überlafjen bleiben. Sa, daß audy bei Anwendung 
der arithmetischen Proportion der ausgleichenden Gerechtigkeit 
gewiffe nicht in allgemeingültiger Weife beftimmbare Ungleich- 
beiten in Anfchlag zu bringen feien, erfennt Ariftoteles an 
(S. 1426, 236)... Der Schwerpunft der Abhandlung von 
der Gerechtigkeit. aber liegt theil® in der forgfältigen, bas 
Merkmal der Wiedervergeltung ergänzenden Begriffsbeftimmung 
derſelben und der Unterfcheidung ihrer verfchiedenen Momente 
und Richtungen, theild in ber Nachweifung daß ihr fittlicher 
Werth durch Die zu Grunde liegende Gefiinung beitimmt werde 
(ib. Ann. 266 f. ), theild in der Beweisführung, daß die Geredy 


— 


292) ob. ©. 1129, 153. ©. 1609, 617. 
293) ©. 1421 ff., 225. 42. 
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tigkeit der Ergänzung durch die Billigfeit — oder follen wir 
fagen Rechtlichkeit? — bebürfe. 

Zu fo beftinmten und unmittelbar amvendbaren Ergeb: 
niffen fonnte Die Erörterung der übrigen’ ethifchen Tugenden 
nicht führen... Iſt ed dem Ariftoreled gelungen das ganze Ger 
biet derſelben, wie er augenfiheinlicd, beabfichtigte, in feiner 
Eintheitung zu umfaſſen? Wäre fie zu feiner völligen eignen 
Befriedigung gediehen, fo würde er mwahrfcheinfich den Eins 
theilungsgrund, den wir jegt nur nady Muthmaßung ergänzen 
koͤnnen, ausdruͤcklich hervorzuheben nicht unterlaffen haben. 
Dem früher über, Eintheilung und Behandlungsweife dieſer 
Zugenden Geaͤußerten (©. 1531 ff.) habe idy nur Weniges 
ergänzend. oder. näher: beftimmend hinzuzufügen. Treten in 
diefer Abhandlung einerfeits folche erhifche Tugenden aus ein: 
ander, die auf Berfittlichung entweder unmittelbarer ober 
mittelbarer Affekte gerichtet, andrerfeitd folche, die zur Ber 
füttlichung des Gemeinlebend erforderlich find und folche bie 
zwar nicht ohne Beziehung dazu, ihr dody nicht unmittelbar 
dienen (S. 1531 fj.): jo begreift fih zwar die allgemeine 
Anordnung, während das Einzelne in ver Durchführung noch 
einige Bebenfen veranlaßt. Den Affeften des Muthed und 
der Begierden wird der der Ehrliebe angefchloffen oder nach⸗ 
getragen, nachdem die auf Begierde bezüglichen mittelbaren 
Affekte (vom Muthe gibt e& deren nicht) zur Erörterung ge 
langt waren. Auf den Juuos wird zwar der Muth (S. 1396, 
145), aber, in Abweichung von Plate, nicht die Ehrliebe zus 
rüdgeführt, fondern diefe als Zeichen der richtigen oder uns 
richtigen Selbſtſchaͤtzung betrachtet, mithin der Grund derfelben 
in der Selbftliebe gefunden ?*). Wir wollen richt fragen, ob 
ed nicht richtiger gewefen diefe ald den urfprünglichen, die 
Ehrliebe als einen abgeleiteten Affeft zu betradyten, fondern 


294) ©. 1408, 181. 185. — Den Begriff der wahren, fittlihen Selbſt— 
liebe entwidelt jehr jchön die Abhandlung von der Freundicaft, ob. 
S. 149. 
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anerfennen daß auf die Weife der fchillernde Platonifche Be- 
griff des Iuuog 2%) zu einem richtigeren Ausdrude gelangt 
it; denn allerdings ift die Eclbftliebe als jenes Mitrelwefen 
zwifchen den Begierden und der Vernunft, d. h. ald Dagjes 
nige zu betrachten, das richtig geleitet der Vernunft zur Bes 
kaͤmpfung der Begierden dienen fol. Der Ehrliebe, nicht dem 
Muthe, wird unmittelbar angefchloffen das Maßhalten im Zorn 
(S. 1411), doch wohl nach der ftillfchweigenden Vorausſetzung 
daß der Zorn gleich wie die Ehrfiebe, zunächft feinen Grund 
in der Gelbftliebe und zwar der Verlegung derfelben habe; 
wogegen der Muth weit darüber hinausreicht. 

In der Erörterung der gefelligen Tugenden vermißt man 
Zurüdfährung wenigftens eines Theils derfelben auf den Affeft 
des Mitleids (eAsos), worin doch der ſympathetiſche Trieb fo 
unverfennbar fich ausfpricht, und der von Ariftoteled als ein 
durch die Tragödie — zu erleichternder oder zu veredelnder ? — 
allgemein menjchlicher Affeft bingeftelt wird. Ebenſo vermißt 
man in jener Erörterung die Anerfennung des fittlüchen Werthes 
des Wohlwollens, da Ariftoteles doch in der Abhandlung von 
der Freundfchaft denfelben nicht in Abrede ftelt und in der 
Politif mit einer gewiffen Zuftimmung derer erwähnt, welche 
das Gerichte auf Wohlmollen zurädführten (©. 1573, 548). 
Auch in diefer Beziehung muͤſſen wir den Stagiriten einer 
mangelhaften Durchführung feiner Lehre von den ethifchen 
Zugenden zeihen. Er mochte ſich tröften mit der Ueberzeugung, 
daß die Mehrheit tiefer Tugenden überhaupt nur auf ihrer 
natürlichen Grundlage beruhe, ihre Einheit in der Bernünf 
tigkeit befiehe (©. 1451, 304). Daß ihm die Mängel der 
Eintheilung jedoch nicht verborgen geblieben, zeigt ſich in den 
verfchiedenen Ergänzungen, die er theild nur angedeutet theils 


295) In der Politik trägt Ariftoteles nicht Bedenken den Begriff des Yu-. 
aös im Blatonijchen und wahrſcheinlich damals üblichen Sinn zu 
fafien, 6 Hrurs Zarır Ö nor 16 yılnrıxöv, ob. ©. 1607, 628- 
vgl. Aum. 627 u. ſ. w. 


142 Affeftartige, Mittelmaße. Die Wahrheit 


mehr ober weniger audführlidy in Erwägung gezogen bat. 
Warum er auf die in der einleitenden Lieberfiht (S. 1369, 80) 
erwähnte Nemefis, den fittlichen Zorn über Mangel des Gleich» 
gewichts zwifchen Schuld und Vergeltung, in der Abhandlung 
nicht zurücgefommen, während er den ihr dort angefchloffenen 
Begriff der Scham in diefer wäher erörtert, ift mir nicht 
far. Daß die Nemefis nur dann für ein nicht unfittliches 
Mittelmaß gelten folle, weun fie frei von felbftifchen Motiven, 
erhellet daraus, daß ald das eine der unflttlichen Ertreme der 
Neid bezeichnet wird. Doch fonnte er die Nemeſis wohl eben 
fo wenig als die Neue für eine erhifche Tugend gelten laffen, 
nach der Borausfegung Daß beide nur richtige Affekts- oder 
Gefühlsweifen feien, die nody nicht zu fittlichen, lediglich das 
Bewußtfein ded Guten oder der Pflicht zur Triebfeder haben 
der Fertigkeiten geworben. Aus bemfelben Grunde unterfcheider 
er auch die Enthaltfamfeit von der Tugend der Mäßigfeit, die 
Unenthaltfamfeit von dem Lafter der Unmäßigfeit. Der Mäßige 
muß die Begierden überwunden, fie der Vernunft unterworfen 
haben (©. 1457, 315); der Enthaltfame kann durch gluͤckliches 
innered Gleichmaß der organifchen Funftionen und durch äußere 
güuftige Verhältniffe der Gewalt der Begierden entzogen, zu 
einem affeftartigen Mittelmaße gelangt fein, jedoch auch fo 
noch befeelt von der richtigen Bernunft (ib. Anm. 341). Ebenfo 
ift unmäßig wer abfichtlicdh, daher ohne Neue, das Uebermaß 
der. Ruftempfindungen anftrebt, unenthaltfam wer gegen feine 
Abficht von ihnen überwunden wird; in jenem ift das Princip 
der Gittlidyfeit verderbt, in diefem nicht (Aum. 340 345 f.). 
Den Auspruf des Eudemnd (S. 1418 Anm.), affeftartige 
Mittelmaße (neoirzreg aadnrızar), würde Ariſtoteles für Nes 
mefis, Scham und Aumuth fich ganz wohl haben aneigıen 
und die Enthaltfamfeit ihnen zugefellen können. Ob aber auch 
für Wahrheit und Freundfchaft, bezweifle ich fehr. Den uns 
bedingten fittlihen Werth der Wahrheit oder Wahrhaftigfeit 
erfennt er auf das eutjchiedenfte an und fie iftihm die gemein- 
fame Norm für unfre tbeoretifchen, praßtifcdyen und poietifchen 
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Beftrebungen, das fie zufammenhaltende Band 29%). Auch bie 
wahre Freunpfchaft erhebt fich über affeftartige Mittelmaße, 
ift gleich der Tugend auf das Gute ald foldyed. gerichtet, hat 
in ihm ihre Trichfeder. Ihr eine befondere Abhandlung zu 
widmen, ward Ariftoteled wohl durch das Beduͤrfniß veran« 
laßt auch die durch das Angenehme und den Nuten. bedingtew 
Freundfcdyaften in Erwägung zu ziehm und dadurch theils feine 
Lehre von der Gerechtigkeit zu ergänzen, theild feine Staates 
lehre einzuleiten; fol fie ja ein Xriebrad für die praftifche 
Thätigfeit in allen ihren Richtungen fein. Auch hier zeigt 
ſich Gemeinfamfeit der Principien mit Plato und Abweichung: 
von ihm in der die Abarten der wahren Freundfchaft mit im 
Erwägung ziehenden Betrachtung. An die Stelle der enthue 
ſiaſtiſchen Vertiefung Plato's in das innerfte Wefen der Tiebe, 
tritt die verftändige, in der Ethik überall auf dad Anwendbare 
gerichtete, möglichit vollftändige Erörterung der Verhaͤltniſſe. 

Kaum wird ed erforderlich fein nach dem früher (S. 1535f.) 
Bemerften, Ariftoteles Lehre vom Mittelmaß der ethifchen Tus 
genden gegen die Beſchuldigung zu rechtfertigen, er habe die 
Unbedingtheit der firtlichen Anforderungen und Werthgebung 
wenn nicht geläugnet, fo doc außer Acht gelaffer. Kat er 
nicht auf das entfcyiedenfte und immer von neuem hervorges 
hoben, fitslihen Werth habe die dem Mittelmaß entfprechende 
Handlung nur fofern fie nicht etwa blos mit dem Gebote zus 
fammenfalle, jondern ihren Grund in der wiffenden Anerken—⸗ 
nung deffelben und Entfcheidung für daſſelbe habe und feſt 


* Eth. N. VI, 2. 1139, 29 todro (raindstg zai weudos) yap dorı 
nayıos Jievontixoü foyor, roÜ di npaxııxou xai deavontixod 
7 dkndeın Guolöyws fyouga 77 ogeksı. vgl.1. 23. b,4.12 duyo- 
1eowr da Tor vontixwr uoolww algyeıa 1ö Zoyor (in der npaxrızy 
dies oe ift hier die nosmrızn mit begriffen. a, 27. b, 106. ©. 
1441 fi., 277.) Ar. o. 3 pr. Zarw dn ois alndeia 7 wugn ro 
zarayavas 5 dnoyayar nevre Toy dgsduor .. 1eyyn, Enı= 
oıun, pobynoıs xıi.c. 4. 1140, 9 .. ıatov @v ein ıdyen xal 
Eis uera Adyou dindous nomtıx. 
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und unverrüdt bes Guten wegen gefchehe :°) ? ift ja das Schöne 
oder Gute Endzweck der Tugend *25), und befteht diefe ja nicht 
in der Außeren That oder Handlung, fondern in der Befchafs 
fenheit (Gefinnung) des Handelnden 9), der fi felber Ge 
feß fein fol, frei von allen jelbftiichen Befiimmungsgränden, 
nicht den Antrieben eines Affeftd fondern lediglich dem Gebote 
des von der Vernunft vorgezeichneten Guten Folge leiftend 3°°). 
Kaum hat Kant die Unbedingtheit des kategoriſchen Imperas 
tivs und die Autonomie der Vernunft entfchietener und eins 
dringlicher hervorgehoben. Ja, Ariftoteles, meine ich, geht 
noch einen Schritt weiter, indem er fordert, daß zum Zeichen 
des völligen Einflangs mit den Vernuuftgeboten, die ihnen 
entſprechende Handlung mit Luſt oder Freudigkeit geſchehe, 
d. h. daß die Unluſt widerſtrebender Begehrungen durch die 
Freude an dem Endzweck uͤberwunden werde und in ihr die 
Vernunftthaͤtigkeit das Siegel ihrer Vollendung erhalte ’°'), 

Handelt aber nad) Ariftoteles, die Vernunft im Menfchen 
nur befchränfend auf den Naturtrieb und geftaltet fie nur was 
jener bervorgebradht, d.h. ift ihr Princip ein nur geftaltendes 
und befchränfendeg, oder ein freies und bildendes 3°2)? Aller: 
dings muß der Naturtrieb die zur Verwirflichung der Ber: 
nunftzwecke erforderlichen Mittel gewähren und die Vernunft 
vermag diefe nur auszubilden und ſich dienftbar zu machen, 
findet aber ihre Zwede nicht ſchon durch bloße Abwehr des 
Naturwidrigen in dem was der Naturtrieb für ſich hervorbringt, 
fondern erzeugt diefelbe nach Maßgabe des durd die Sinus 


297) j. namentlich ©. 1363, 61. ©. 1451, 808. Gbendarum reicht "der 
Begriff nicht ans, ib. Anm. 62. 71. 

298) ©. 1395 ff., 138. 142. 145. 166. 172. 179. 208. 217. 

299) ib. Anm. 112. 168. 266. 

300) ib. Anm. 213 und häufiger. — 145. 

801) ib. Anm, 53. 166. — 148, 

302) vgl. Schleiermachers Grundlinien einer Kritit der bisherigen Sitten- 
Iehre, in den ſämmtlichen Werfen II, 1 S. 67 f. S. Mh 
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lichkeit gewährten Stoffes; die fittliche Nöthigung fie zu bils 
den und zu verwirflicen beruhet auf einem unmittelbaren 
Bewußtſein (Schauen) des Geifted, das hier wie in aller 
benfenden Bermittelung, durch das Ergreifen einfacher Begriffe 
abjchlieft, — ein Abſchluß der auf dem praftiich poietifchen 
wie auf dem theoretifchen Gebiete erft nach forgfältiger Ers 
wägung der Berhältniffe erfolgen fann. Die ſittlichen Zweck⸗ 
begriffe begreifen nicht nur nicht diefe Berhältniffe fchon im- 
plicite in ſich oder fchaffen fie nicht, fondern können auch nur 
in deutlicher und beftiimmter Durchmuſterung derfelben zur 
Beſtimmtheit des Bewußtfeind erhoben werden. 

Wie fehr aber Ariftoteles überzeugt war daß die Eitt- 
lichfeit der Handlung von einem rein innerlihen Aft des uns 
mittelbaren Bewußtſeins, der Gefinnung, wie wir e8 auds 
drücden würden, abhänge, cerhellet aus feiner Abhandlung von 
den dianoetifchen QTugenden, deren Ergebniffe wir und in Bes 
zug auf diefen Punft nochmals vergegenwärtigen. 

Die Wahl, d. h. das Princip der Handlung, enthält an 
ſich den Zweck noch nicht in ſich, ihn erhält fie erft durch 
Etrebung und Begriff und fest daher Geift und Denfen 
einerſeits, andrerſeits fittliche Fertigkeit voraus 303); fie ift 
firebender Geift oder denfende Strebung °*). Zweierlei ift 
mithin zur Eittlichfeit der Handlung erforderlih, Wahrheit 
des Begriffs und Richtigkeit der ihm entfprechenten Strebung 
(ob. ©. 1441, 277); denn was im Denfen Bejahung und 
Berneinung ift, iſt in der Etrebung Begehrung und Verab— 
fheuung Cib. Anm. 276); fie ift berathende Strebung 3°). 
Die Fertigkeit in der dem’ wahren Begriff entſprechenden rich» 


303) Eth. N. VI, 2. 1139, 31 zorfews ulv our aexn nooalgpegig, 
Es 7 wlan all od od Brexa, nooaploswg BR Gprkis zei 
Aöyos ö Erexd rıvos: dio our’ üysu vou xai dıavolas our üreu 
„Iuxäs Loriv EEswg 5 noonlgtox. 

804) ib. b, 4 dıo 7 dpextixös vous z noonigegig 5 Ögekis dıavon- 
id, 

305) Eth. L 1 p. 1139, 23 5 de ngoalgeoss Ögebis Boulevrexm. 
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tigen Strebung ift die Bermünftigfeit 3°). Die: zur Wahrheit 
ded Begriffe erforderlichen Principien ergreift der Geiſt *7). 
Die Bernänftigfeit aber fegt nicdyt nur Kenntnif des Allges 
meinen, fondern auch des Einzelnen voraus ?°%). Vernuͤnftigkeit 
und Geiſt find daher einander in fofern entgegengefeßt, daß 
diefer auf die den Begriffen zu Grunde liegenden legten Ber 
fimmungen, jene auf dad Konfrete, nicht durch Wiffenfchaft, 
fontern nur durch Wahrnehmung ergreifbare geht, jedoch durch 
eine der mathematifchen (reinen) Wahrnehmung ähnliche (ob. 
©. 1447, 292), Bon der Einficht (oıweoıs) unterfcyeidet fi 
die Vernünftigfeit durch ihre verpflichtende Kraft »8). Dod 
(da auch diefe Cintclligibele) Wahrnehmung dem Geifte ange: 
hört), ift er nadı beiden Seiten hin abfchließend, in Bezug 
auf die den theoretifhen Begriffen zu Grunde liegenden und 
anf die unfre Handlungen bedingenden legten Beftimmungen; 
der Geift daher Anfang und Ende (ib. Anm. 298) Bon ihm 
unterfcheidet ſich die Vernünftigfeit nur injofern, in wie fern 
fie die zur Fertigkeit gewordene richtige, db. bh. vom wahren 
Degriff geleitete, Strebung ift ’'%), daher im burchgängiger 
Wechſelbeziehung mit den erhifchen Tugenden, ihr gemeinjamer 
Grund und ihre Einheir ®'%), Dad Auge der Seele Cib. Anm. 300), 
Vertreterin der Weisheit 47), und auch des Geiſtes, fofern fie 
die Trägerin der richtigen Vernunft ift und fo zugleich Vorftufe 


806) ib. c. 5. 1140, b, 4. Asinermı auımr (en yoiynoıw) eirar 
Hıv alndn uer® Aödyov npaxtızgy nepi ra dvdpwnw en 
xal xaxd. 

807) ib. e. 6. 1141, 7 . » - Asinsiaı To» voir Kivaı wir — 

308) ib. 0.7. b, 14 ou’ dariv „, yoivnaıs ıw» xasdlov uiror, dile 
dei xai ra xu9’ Exagra yrugller. 

809) ob. ©. 1448, 295 5 ui» yap yodrmsıs inuaxri) dor... .ü 
dt OUveoıg 011127 udror. 

310) Eıs, ©. 1446, 290. — ib. Aum. 277. 2895. und bier Aum. 306. 

311) ib. Arm. 299, 304. 

312) Entrponös tig ooylas wird — in der großen Ethil genaunt, ib. 
Anm. 299; 
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zur Weisheit (ib. Anm. 305). So alfo wird nach Oben hin 
die Sittlichkeit des Begriffs und der Strebung auf ein mt 
mittelbares Bewußtſein des Geiftes, in feinem Unterfchiede von 
vermittelnden Denfen und dem was diefen zn Grunde liegt 
zurüdgeführt, nicht minder aber hervorgehoben, wie die Bildung 
wabrer Zmedbegriffe und die Nichtigkeit der Strebung eine 
Grundlage im Thatfächlichen der Verhaͤltniſſe umd ber denkenden 
Erwägung deffetben voraugfege 3%), Der Geift ergreift und 
mittelbar nicht die Zweckbegriffe felber in ihrer befonteren Bes 
Rimmtheit, fondern die ihnen zu Grunde liegenden oberiten, 
Ceinfacyen) Beſtimmungen (övors) 9), und die Vernuͤnftigkeit 
bedarf zu ihrer Eidyerung und Unterftägung der Wohlbe— 
vathenheit (erßori«), des ſchnellen und richtigen Treffens 
(eVoroyra), des Scharfſinns (eyyivora); der Geſchicklichkeit 
(deiwörnz), des Taktes, oder wie fonft yroun zu uͤberſetzen fein 
mag, d.h. folcher dem vermittelnden Denken anachöriger Vers 
mögen, bie die richtige Arffaffung des Konfreten fichern *6). 

Ebendarum handelt auch Ariffotefed fo ausführlich von 
den beſonderen erhifchen Augenden, damit der ſittlich Strebende 
veranlaßt werde fidy ven den verfchiedenen Lagen und Vers 
haͤltniſſen ımter denen zu handeln er berufen fein kann, Rechen— 
Ihaft zu geben. Daß Vollftändigfeit hier unerreichbar fei, 
wird ihm ſchwerlich verborgen geblieben fein. Aber hätte er 
nicht die allgemeingältigen Normen, oder, wie wir ed im 
Sinne ded Ariftoteles bezeichnen koͤnnen, ſittlichen mowwznreg, 
und bie Zwede des fittlihen Handelns nadızuweifen beſtrebt 
fein können und follen? Einige folder Normen hat er hervor: 
gehoben ; fo, daß die Luͤge an ſich ſchlecht und verwerflich, die 
Wahrheit an fi fchön und loͤblich, der Mahrhafte ein ſich 





313) Eth. VI, 9. 1142, 14 109 xa9' Exaaıd lörıw 7 Godvnas, d 
ylrcıaı —— E Funsiolag. vgl. 1. 19. 

314) 107 npWtwr üpwr xdi ıwr Loydımy vous ©, 1448, 208. 

315) fd. Aum. 298. 298 f. — 297. nädai al dürentis adicı tWy 
löyaravy id xai ray 2a9° Exacıor. 
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felber treuer (audexaoros) fei 16). Aehnlich wird dad Ger 
rechte, d.h. das der Natur nad, nicht blos auf Satzung bes 
ruhende, ald an ſich Schoͤnes bezeichnet #7) und das Unfelbs 
ftifche des reinen Wohlwollens hervorgehoben 3"). 

Die befonderen fittlichen Zwedbegriffe und damit die von 
Plato angebahnte Güterichre hat Ariftotefed nicht weiter ent: 
wicdelt, doch angedeutet daß der Handelnde dad Endziel der 
Sittlichfeit nur erreichen fönne durch völlige Einftimmigkeit 
mit ſich felber und im Einklang aller Strebungen des ganzen 
Seelenlebens, fo daß er in der That ſich felber Maß (der 
Eittlichfeit) werde (ob. ©. 1485, 403%); wogegen der Unfitts 
liche in Zwieſpalt mit ſich felber Andres wolle und Andred 
begehre (ib. Anm. 408). Und fo begreift fi) von neuem daß 
er die Gluͤckſeligkeit, das Endziel unfrer Beftrebungen, nur in 
der völligen, felbftändigen und felbftthätigen Entwidelung des 
Geiſtes als unfres wahren Ich, das die ihm untergeordneten 
Thätigfeiten zu harmonifcher Ausbildung führen fol, ſuchen 
und als ausſchließliches Organ diefer Sclbftentwidelung des 
Geiſtes, das Spähen und Schauen, die Jewo«, jebody als 
eine im Werden und Fortſchritt begriffene, nicht als eine ein 
für allemal fertige Kraftchätigkeit °'9%), betrachten fonute. Bon 


316) Eth. Nic. IV, 13. 1127, 28 xa9°’ adıo de zö ul» weudog yau- 
koy xui wexıiv, 10 0 alndis xulir zai Enawtıdy. — vol. 
ob. ©. 1414, 204. 

817) Eth. Nic. V, 12. 1186, b, 21 . . ärtpov yap a’yasou, ei dıuyer, 
inhtordxıtı, 080» dübns 7 ToV dnkwus xekou, — 9 lann dies nu 
auf 10 ngwıo» oder 10 yuoızör dixwer, nicht auf 10 vouıxar 
dixaso» bezogen werden, ob. S. 1436, 264. vgl. ib. Anm. 250. 

318) Eth. N. IX, 6.1167, 15 6 di Boviduerüs tıy' eungaytiv, tinida 
Iwr tönoglas Il Exeivou, oux Loıx’ zürovs dxelrw tlvaı, alla 
wülloy davıgp. vgl. ob. ©, 1488, 412, 

319) ob. ©. 1492, 423. — Wenn Schleiermacher a. a. D. ©, 172 jagt, 
Ariftoteles habe dem Begriff des Guten gänzlich verdorben, weil. er 
der Luft eine Stelle eingeräumt neben dem Handeln und die eigen · 
tbümliche Luft nicht durch das allmälige Fortſchreiten einer jeden Hand⸗ 
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ihm iſt auch das Wollen abhängig, welches an ſich, als reince 
von den Begehrungen gefondertes Wollen, nur auf das Gute 
an fich, d. h. Auf die vom reinen Denken ergriffenen Zweckbe⸗ 
griffe gerichtet fein fol. Wie deutlich und beftimmt Aris 
ſtoteles auch den Begriff eines unbebingten Denfend entwidelt 
hatte, — der eines unbedingten Willend war ihm wie dem gries 
chiſch roͤmiſchen Alterthum überhaupt fremd geblieben. So 
wie er aber auf dad entjchiedenfte anerfannte, das unmittels 
bare Ergreifen oder Schauen des Geiſtes fei nur ein die Thäs 
tigfeit des vermittelnden Denfend und Damit zugleich des Vor— 
ſtellens abfchlichendegs, Fein davon unabhängig aus und durch 
fich felber Begriffe erzeugendes: fo betrachtete er. auch das 
praftifche Handeln als eine notbwendige Borftufe jener Yeo- 
or #29), die durch diefelbe zum Abfchluß gelangenden Zweck⸗ 
begriffe als entfprechend den aus dem von wahren Begriffen 
und richtiger Strebung hervorgegangenen Zielpunften des 
fitrfihen Handelns. Schwerlich würde er fi geweigert 
haben Familie, Freundfihafisverhäftniffe, und vorzüglich den 
Staat als fittliche Güter anzuerkennen. Die gelegentlih ans 
geführte Dreitheilung der Güter in Außere, leibliche und geis 
flige (ob. ©. 1346 ff., 15. 617), würde er einer Entwidelung 


fung begleitet, ſondern fie nur am Ende erblidt und auf das MWohl« 
gerathen, auf die gänzliche Erreihung bes äußeren Endzweds ber 
Handiung bezogen Habe: — fo hat er aufer Adıt gelaffen, wie Ari« 
fioteles die Luft als verwachſen mit der inneren Thätigleit und nur 
dem Begriff nad von ihr trennbar betrachtet (hier Anm. 274 ff.), fie 
baher ohnmöglich auf den äußeren Erfolg beziehn konnte; ferner daß 
in der Stelle, die Schleiermacher wahrſcheinlich zunächſt im Sinne 
gehabt (ob. S. 1398, 148), das reAos ſich nicht auf irgend einen 
äußeren Zwed, jondern nur auf die Thätigfeit felber beziehn läßt, 
vgl. ob. ©. 1617, 654 und hier zu Anm. 801. Vom unbedingten 
Geift heißt e8 daher: xai zdorn 7 dvkpysia rorrov, ob. ©. 534,375. 

320) ©. 1447, 293 f. 300 (vgl. ©. 1538 ff.). — Die Vernünjtigleit als In- 
begriff der Tugenden ſoll wiederum ber Weisheit zur Vorftufe dienen 
(S. 1452, 305). 
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ber fittlichen Güter ſchwerlich zu Grunde gelegt haben. Güter 
an ſich können ihm mur die geiftigen, oder doch nur die kraft 
der. Tugend ben Zwecken des Geiſtes unteriporfenen äußeren 
und, leiblichen fein ’?*). 

Zum Abfhluß diefer Betrachtungen fragen wir; wie 
faßte Ariftoteles den Begriff des Boͤſen? Worin es im hans 
deinden Subjefte beftehe, fpricht er ungmeideutig aus: in ber 
inneren Zerfallenbeit nämlich, dem Zwiefpalt zwifchen dem 
feiner Natur nad) auf das Gute gerichteten Willen und den 
ibm widerftrebenden Begehrungen, alfo zwiſchen der zur 
Herrſchaft berechtigten und beftimmten Vernunft und den fich 
diefer Herrfchaft entziebenden Strebungen der an fidy vernunfts 
(ofen Triebe 2). Aus Zwiefpalt zwifchen Vernunft und 
Einnfichkeit entwickelt ſich zwar eine umfaffende Gattung bed 
Bien, jedoch nicht alles. Das aus Verfehrung der Selbſt— 
liche, aus Selbftfucht hervorgehende Böfe lich Arifioteled auch 
nicht außer Acht 3??), und noch weniger fuchle er den Grund 
ded Boͤſen in der Sinnlichkeit als folder, die er ja keines— 
weges abtoͤdten, fondern ald nothwendiges Werkzeug eben ſo— 
wohl für unfre theoretifche wie für unfre praktiſch poictifche 
Richtung durch Eitte und Gewöhnung richtig geleiter wiffen 
wollte. Wäre das menfchliche gleich dem göttlichen Ich (denn 
die fich felber denfende Gottheit muß doch wohl ald Ich bes 
zeichnet werden) reine Kraftchätigfeit oder reiner Geift, fo 
würde es gleich der Gottheit außer dent Bereich des Boͤſen 
fein, wovon das Urfprängliche (Ta € auxys) und Ewige nicht 


321) Polit. VII, 13. 1332, 21 xai yao rovıo dlwgroras zuıa tovg 

wmuus Adyous, Öre zocwVrdg darır 6 onoudaiog, @ dia mir 
detrày ru dyada for 1a ankws ayada: dukor Wün zai 1ag 
xe/aus ayayraiov gnoudalag xzai xahag elyas radıas änkug. 
vgl. * S. 1610, 636. 

322) ob. ©. 1486, 408 mit Eudemus’ erläuternden Worten ib. vgl. ib. 
— 261. 

323) 16 di gilavıor eivar ıweyeras dixalus: ovx Zarı di 10010 10 
pıiktiy Euurdr, aka 10 ualdor m dei yıldiy, ob. 8, 1582, 570. 
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berührt werben Tann (ob. ©. 519, 308); erit bad Ineinander 
von Kraftehätigfeir und Vermögen unterliegt ihm, jedoch auch 
nur fo weit dieſes ber Gelbitthätigfeit .oder Selbſtbeſtimmung 
der Bernunft fähig ift und auf die Weife in Zwiefpalt mit 
den ihr fich unterordnen follenden Bermögen (Trieben) ges 
sathen fann. Das wilden Naturtrieben folgende Thier ift 
nicht böß, fo wenig als dad zahme, lenkſame, fittlich gur iſt 3°), 
Der finnlicdy vernünftige Menſch verfällt dem Böfen, der 
Sünde, in dem Maße in welchem der Geift, "fein wahres Sch, 
fih nicht aus und durch ſich entwidelt und die finnlichen 
Triebe, mit der von ihnen verderbten und auf fie verderbend 
jurüdwirfenden Ichheit und Selbheit, der Eigenfucht, nicht 
zu beberrfchen vermag. 

So weit läßt fid) Ariftoteled’ Anſicht vom Boͤſen aus 
Andentungen, in Webereinftimmung mit feinen allgemeinen 
Principien, zuverfichtlidy folgern; auch wohl daß er ale legten 
Grund deffelben den Stoff, d.h. das die ſelbſtthätige Entwider 
fang der SKraftthätigkeiten hemmende Urvermögen betrachten 
mußte, jedoch nicht an fich, fondern nur in feiner hemmenden 
Ruͤckwirkung auf die Kraftthätigfeit, d. b. im Ineinander von 
beiden 325); wie er aber dad rein Negative, Nichtſeiende an 
bemfelben , die Beraubung, dafür halten fonnte, begreift fich 
daraus noch nicht. Jedoch müffen wir von vorn herein ber- 
vorheben Daß Ariftoteled’ Aeußerung darüber nur eine gelegent⸗ 
liche und wohl zunaͤchſt auf das phyſiſche Uebel bezügliche, 
oder body dieſes mit dem moraliſch Böfen zufammenfaflende 
if. In Bezug auf das Uebel findet fie, wie bereits oben 
bemerft worden (©. 718), einige Erflärung darin daß ja was 
urſpruͤnglich Beraubung war, ſich feftzuftellen nnd fo eine ber 
Herrſchaft der Zweckurſaͤchlichkeit der Kraftthätigkeit fich ent- 
giehende und eben darım verberbliche Wirkſamkeit zu erlangen 


324) ob. ©. 1461, 328. 
325) Hilo» dpa Örs oVx Zarı 16 zaxüy napa 1a nodyuara: Üoregoy 
ydg ın yıosı rd xaxdm zös duramems, ob. S. 519, 308, 
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im Stande fein fol. Und laͤßt ſich nicht auch fagen daß das 
Böfe in dem Fürfichwirken wollen der: von ber lebendigen 
Wechfelbeziebung mit dem Geiſte abgelditen Affekte,:fei es der 
Einnlichkeit oder der von ihr mitbedingten, an die Stelle der 
Perſoͤnlichkeit des Geiſtes ſich ſetzenden Ichheit und Selbheit, 
urſpruͤnglich ſeinen Grund habe? Doch auch hier betreten wir 
ein Gebiet, auf das tiefer einzugehn Ariſtoteles wahrſcheinlich 
nicht nur in feinen Schriften, foweit fie und erhalten find, 
oder wir Kunde tavon haben, fondern aud in feiner Fors 
fhung ſich gefcheut hat. Ebenfo fcheint er auf die Frage 
nicht eingegangen zu fein, ob oder wie das Gute des Boͤſen 
almälig Herr werden folle. Nur der Ueberzeugung getröftete 
er fich daß das Böfe fich felber verzchre und wenn zur volls 
fändigen Entwidelung gedichen, unerträglich werde (©. 1412, 
197). In Ucbereinftimmung mit feiner Xehre von der Welts 
erigfeit nimmt er einen Kreislauf an, in weldyem nicht eins 
oder zweimal, fondern unendlich oft dieſelben Meinungen zus 
rüdfehrten und jede Kunft und Philoforhie, ja, auch Staats⸗ 
form, oft entdedt und wiederum untergegangen, aus den zu- 
rücgebliebenen Reften von neuem erwedt werde ??°), ohne 
jedoch, wie ed ſcheint, einer ftetig fortfchreitenden Vervollkomm⸗ 
nung in der Wiederbringung der Dinge ſich verfichert zu 
halten, wie fehr er auch überzeugt war, baß in je einer ber 
Weltperioden der forfchende Geift von der Wahrheit zu weiteren 
Fortfchritten geleitet werde und der Fortfchritt aus den vers 
einten Bejtrebungen der Forfchenden fid ergebe. Nur von 
einem zum andren Weltalter hinüberreichende Ueberlieferungen 
fegte er voraud. Auch hier vermied er das Glatteid einer 
Theorie, wofür feine Anhaltspunfte in den Thatfachen fich 
fanden, felbf in Bezug auf die phyfifchen Umwaͤlzungen; von 
Paldontologie konnte noch nicht die Rede fein; felbft die 
ſchwachen Keime derfelben, die auf Kenophanes zurädgeführt 
werden, fcheinen Feine erhebliche Entwidelung gefunden zu haben. 


326) ob. ©.369, 503. ©. 585, 396. ©. 1582, 571. — ©. 368f., 501f. 
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Br Menn Ariftoteled die praftifche Philoſophie als 
Politik bezeichnete, fo jpricht fich darin nicht nur feine Webers 
zeugung aus daß der Staatsorganismus die vorhergefchene 
Bedingung der Entwidelung der anf dad Handeln gerichteten 
menſchlichen Geiftesthäfigkeiten, der Staat dem Begriffe nach 
früher ald der Einzelmenſch fei (S. 1570, 535), fondern zus 
gleich die Eigenthümlichkeit feiner Behandlung der Politik. Ihr 
Sauptaugenmerf ift auf die etbifchen, zur Bekämpfung und 
harmonifchen Entwidelung der ſinnlichen Vermögen der Eitte 
und Gewöhnung bebürftigen Tugenden gerichtet (vgl. ©. 
1605, 624). Die der Tugend eigenthümliche Sitte, dad Gute 
zu lieben und das Böfe zu haſſen, muß dem Begriffe (der 
Belehrung) vorangehn, und die dazu erforderliche richtige 
Führung, deren auch die Erwachfenen bedürfen, fann nur durch 
die von Geift und Ordnung, oder Geift und Vernünftigfeit 
durchdrungene und durd Eitte oder Gewohnheit befeftigte 
Geſetzlichkeit im Etaate erreicht werden, wenngleich die Öffents 
fihe durch die die Eigenthämlichfeit der Einzelnen berüd- 
fihtigende Familienerziehung zu ergänzen ift 7). Ariſto⸗ 
teles will daher was die Früheren in Beziehung auf bie 
Geſetzgebung und überhaupt auf die Staatöverfaffung uns 
erforfcht gelaffen, felber zu burdifchauen anmweifen, damit 
die Philofophie über die menfchlichen Angelegenheiten nad) 
Möglichkeit vollendet werde 8). Er trug um fo weniger Bes 
denfen die Staatsordnung als nothwendige Bedingung ber 
fittlichen Entwidelung zu betrachten, je lebhafter er, in völ- 
ligem Einklang mit Plato, davon überzeugt war, daß Ends 


327) Eth. N. X, 10. 1179, b, 29 des da ro 4906 nooUndeyer nos 
(18 Adyw) olxslor 175 dostäs, ordoyor 10 xalövr zul duayt- 
gaivor 10 alayeir. ob. ©. 1518ff., 483f. 485. vgl. Anm. 576. 
682. 641. 

328) Eth. ib. p. 1181, b, 12 napnlındyıo» oiy Twr noordowr dye- 
eeivnıov 16 nepi vouodtolas, alıovs Lnsaxtyaodaı uällor 
Beirior Toms, xal Ölws da nepi nolırslas, Snwg eis duvanır 
jnepi 1a dvdpuWnwa pihoooypla 1elawdj. 
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zweck bed Staatslebens ein und derfelbe mit dem des Einzel: 
lebens fei, wie durchgängig, fo namentlich in dem Satze bei 
ihm ſich ausfpricht, in dem Grabe in welchem die Bürger zur 
Förderung der Gemeinfchaft für ein fittlich volllommnes und 
felbftändiged Leben beitrügen, hätten fie Theil am Staate und 
feiner Berwaltung, und diefer Norm feien die auf Geſchlecht, 
Freiheit und Reichthum gegründeten Anfprücde unterzuordnen 
(ob. ©. 1596, 600). Der Staat fol daher auch Sorge tragen 
für die zur Ausbildung des Geiftes, der Iewp/u, erforderliche 
Muße 329), durch und für Wiffenfchaft wie für Freiheit ges 
gründet werben (ob. ib. Anm. 768), und Erziehung der Bürger 
zur Tugend fein Hauptaugenmerk fein Cib. Anm. 765). Zus 
naͤchſt jedoch und weſentlichſt ift er auf Entwidelung der ethi- 
fchen Tugenden gerichtet, daher fein Wohl, gleich dem des Ein- 
zellebens, vom Maßhalten abhängig 3%). In diefem Sinne 
befobt Ariftoteled die Beftrebung bed Theopomp, die Gewalt 
des Koͤnigthums durd Einführung des Ephorats zu befchränfen 
(ib. Anm. 757%), dringt auf VBermittelung ded Gegenfages 
zwifchen Armen und Reichen durch Inftiturionen, wie die der 
Spifitien *’t), warnt vor Verlegung ded Gleichgewichts unter 


829) Polit. VII, 3. 1325, b, 14 did’ el 1aUıa Alysımı xalug zei ınr 
wdaruorian eungayluy Berkov : . . Alla Toy nomxıxör aux 
drayxaioy eivas noos Lıkgous, xasaneo oloyınl Turks, odda 
1ac dinyalag slyaı uivgs Tayıag ngartızag 1ag ıWy dnopaı- 
yoyrwy yapır yıyyoulvas £x 100 nodıreıv, alla nolu uäldor 
zag avrorsleig zei tag abrwr Evexev Iewolag xai Jdiavyonasis 

. udlıoıa dR xal nodrıeıw Alyouev xvglws xal wy Lfwrepi- 
zur nodkew» 1005 eis dıayolaıs apyırdrrorag. vgl. ob. S. 1550, 
508. 585. ©. 1605 ff. und Anm. 630. 640. 645. 647. 768. 

880) Pol. IV,11... & yapzakug &v weis nIırois elonıms To 107 &u)- 
daluora Biov tiyvar töv zaı’ agtımv dyeumödıoıoy, ueadınıa 
de 17» dostv, 107 uloor ayayzaioy Bloy eivcı Blltioroy, tüg 
dxdoroıg Erdeyoulvns Tugeiv weoörnrog. tous dt auroug rodrous 
Ggovs dvayxalor siyar zul miles dperjs xal xarlaes mai no- 
ı darslac. dal. ob. ©. 1518ff. und Anm, 619. 683. 766. 

381) Polit. VII, 10; 1329, b, budeyasta d’. Zoıxer eivar xaiıar Ouo- 
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ben verſchiedenen Klaſſen ter Buͤrger (ib. Anm, 74), em⸗ 
pfiehlt Hebung des Mittelftandes *2) und Miſchung verſchie⸗ 
dener Formen der Verfaſſung, um dad Mittelmaß in der Pos 
fitie moͤglichſt zu verwirklichen *), die er zwar unter ben brei 
wahren Berfaffungen für die weniger vollfommne, aber für 
diejenige hält, die unter den damaligen Berhältniffen Grie- 
chenlands fi noch verwirklichen laffe. Daher er denn fein 
Augenmerf vorzäglich auf die Nachweifung richtet, wie durch 
Ermäßigung oligarchiſcher und demofratifcher Inftitutionen 
und durch Beimifchung ariftofratifcher Elemente, Politien dauer⸗ 
haft fich begründen Lieffen, ohne die auch dem entgegentretenden 
Schwierigkeiten zu verfennen 3°), Wie wenig fein Werk auch 
Diefen feinen, man darf wohl fagen, Hauptzwed erreicht hat, ja wie 
wenig jelbjt feine Kehren über feidliche Geftaltung der Demofratien 
und Dligarchien, oder über Abwehr jäher Ummwälzungen, in jener 
Zeit unaufhaltfamen: Berfalld griehifchen Staatslebens ges 
fruchtet haben, — e8 ift für alle folgenden Jahrhunderte ein 
Denfmal derjenigen politifchen Weisheit geworden, welche die 
Ücberzeugung vom ſittlichen Endzwede des Staates mit der 
Anerfennung zu einigen weiß, daß er nur nach Maßgabe der 


alu» j rafız, 1a wiv neoi Koyjınv yeröuere negi 1m» Mlrw 
Baoıktlay, 1a JR negi 177 Irullay nokkö nalaıdısga Tovrwr. 
xıı. vgl. ob. ©. 1674, 770. 

332) ob. ©. 1629. 1631 und Anm. 694. 

833) Pol. IV, 12. 1296, b, 34 des d’ dei 1ö» vouoddınv dv ı5 nokı- 
tlg npoolaußdvsır 1aVs uloous .. . Unov di 16 1wr ufowr 
Unsgreluss nAgdac 7 Ouvauportpwr Tr axpwy 7 xai Pardpov 
öroy, Eriaüd' Evdiyera nodıelay klvaı uivıuor. p- 1297, 6 
Soap d’ ur ausıwor ; noluela yuydi, TOooVıD Moriumteon. 
e. 13, b, 24 dionsp üs ıUv xuloüuer noiuelag, ol ngöregor 
xalovy Inunzgarlag. vgl. ©. 1627, 676. 

334) ob. ©. 1627, 677. — Pol. IV, 9 ılva dk 1oUno» ylvaıcı napd 
dnuoxparlay zul dhıyapylay 5 xukouueyn nolıela, xal nos 
ayızu dei xudıordyas, Ayauer tgahis zois slpnulvaıs. vgl. ob. 
&. 1628, 680f. und ©, 1629 ff. — 7 audenors ıy» ulayr yl- 
ve99g, molııylan 4 dlıyazıs zai mag’ Gllyors, ob. ©. 1680, 684: 
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Bildungsftufe des Volkes und der Aufßeren Verhäftniffe fich 
geftalten laffe. Sein Flarer, durch feine perfönfichen Bezie— 
hungen beirrter Blick zeigt fich namentlich darin, daß er, der 
Erzieher und Freund des Alerander, die Erneuerung des wahren 
Königthums für ohnmoͤglich in jenen Zeiten hielt (ob. ©. 
1653, 749). Veranlaßt hat er zwar aller Wahrfcheinlidhfeit 
nach die fpätere Theorie von der Mifchung der Elemente ver: 
fehiedener Etaatöverfaffungen. Aber ob er mit der fynfretis 
ftifchen Weife, in der felbft Polybius und Gicero fie durchge— 
führt haben, einverftanden geweſen fein würde, ift mindeftend 
fehr zweifelhaft. Doc, überlaffen wir die Beantwortung fol: 
der Fragen wie die Erörterung fo mancher hier gar nicht bes 
rührter Punkte, einer der Bedeutung ded Werkes angemeffenen 
Bearbeitung deffeiben, die feit fo langer Zeit vermift, und 
hoffentlich bald zu Theil werden wird. 

29. Nicht ohne Zagen wende ich mich zur Kunftphilos 
fophie des Ariftoteled. Die erhaltenen Bruchſtuͤcke derfelben 
reizen zu Berfuchen einer Nekonftruftion, ohne hinreichend 
fichere Anhaltspunfte für diefelbe zu gewähren; fie befchränfen 
ſich auf Andeutungen über vie legten Gründe ver Kunitthäs 
tigkeit und auf mehr oder weniger vollftändig und in urfprüngs 
liher G©eftalt auf und gefommene Grundlinien der Theorie 
einzelner Zweige der Poeſie. Nicht blos das Mittelgebiet zwis 
fhen beiden, die Art wie der Stagirit die einzelnen Kunfts 
theorien auf die oberften Gründe zurüdzuführen beabfihtigte, 
fondern auch einige unvollfiändig auf und gefommene Punkte 
jener Kunftiheorien bleiben der Muthmaßung überlaffen. 

Bergegenwärtigen wir und zuerft die oberften Gründe. 
Die poictifhe oder Kunftchätigfeit bewegt ſich gleich der fitts 
lich handelnden (praftifchen) auf dem Gebiete des Veraͤnder— 
lichen, kann nicht auf Erfenntniß ded ewigen unveränderlichen 
Eeind Anfprudy machen, wie die theoretifche Thärigfeit fie 
beabfichtigt; aber als eine Richtung des vermittelnden Denkens 
muß fie, gleichwie das fittliche Handeln, ihren Abſchluß in 
unmittelbar vom Geifte ergriffenen Beftimmungen finden. 


* 
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Zu dieſem Bande, welches die drei Grundrichtungen 
unſrer hoͤheren Thaͤtigkeiten verknuͤpft, kommt noch ein zwei⸗ 
tes: alle drei find beſtimmt die Wahrheit zu erreichen, die 
theoretifche im Gebicte des Unveränderlichen und Ewigen, die 
beiden andren in Tem des Mandelbaren, fein oder nicht fein 
finnenden (ob. ©. 1440, 274), und zwar die praftifche (des 
fittfichen Handelns) in der Uebereinftimmung der Wahrheit des 
Begriffs mit der Nichtigkeit der Strebung ??’); denn dad 
Denfen für ſich bewegt Nichts (wirft nicht auf das Beräns 
derliche), fondern nur das auf einen Zweck gerichtete, und 
zwar wie in der praftifchen, fo auch in der poietifchen Thäs 
tigfeit, jedoch mit dem Unterfdyiede, daß der Zweck erfterer das 
Rechtthun felber it (die sungukla), der Zwed letzterer 
dad für und von Etwas zu bildende, d. h. das Werf (ib. 
Anm. 275). Wie aber full die Wahrheit der fünftlerifch bil: 
denden Thätigfeit im Werke, nicht in der Thätigkeit felber ſich 
finden? ift ja das Werk das Erzeugniß der Thätigfeit, aus 
dem von. derfelben erzeugten Begriffe hervorgegangen. Die 
Wahrheit der Kunfithätigfeit fest daher, gleich der des fitts 
lichen Handelns, Wahrheic des Begriffs voraus; die Kunft ift 
eine mit oder nach wahrem Begriffe bildende Fertigkeit *30), ihr 
Princip in dem Bildenden, nicht dem Gebildeten; aber an die 
Stelle der Richtigkeit der Strebung, d. h. ihrer Richtung auf 
das Gute, tritt die Nichtigkeit des Werkes, d. h. die Iteberein«- 
ſtimmung defjelben: mit dem zu Grunde liegenden wahren Bes 
griffe; während die praftifche Thätigkeit-ihren Zwed in diefen 
felber, ihrer Sittlichkeit hat, ift der Zwed des fünftlerifchen 
Bildens ein Andres Cib. Anm, 283), die Verwirklichung des 


335) ob. &. 1441, 276. vgl. Eth. N. VI, 2. 1139, 23 dei did 1avıa 
1öv 18 Aöyor Alm, kivaı zai 179 Loskıy Cosyr. 

336) Eh. N. VI, 4. 1140, 20 7 uiv ou» 1eyen, Woneg Elonrau, Fig 
ug ui iöyov dlmdoüg more tarew, % d'arryola 1odvarıddy 
usa Adyov ıpeudous nommen Efıs, nepiıro ‚Br digiueyor Aikins 

2 Eye agb; ob, ©1443, 282 u. ©, 181, 17. 18. 21. 
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wahren Begriffs im Werfe nämfih, das in fofern fchöner 
fein fol ald die ihm zu Grunde fiegende Thätigkeit (ob: ©. 
133, 22), und eben weil in ibm die Qualität der Thätigfeit 
nicht aufgeht, oder vielmehr an ihm ihr wahrer Werth nicht 
gemeffen werden fann, ift freiwillig in der Kunft fehlen nicht 
fchledythin verwerflich, wie freimillig unfittlicdy handeln (0b. 
S. 1444, 285). 

Worin aber befteht die Wahrheit des kuͤnſtleriſchen Be 
geiffs? Alle Kunft beruht nady Ariftoteled auf den dem Men 
fchen eigenthämlichen Nacdabmungstriebe (ob. ©. 1695, 3 
vgl. Aum. 2); jedoch foll fie nicht das Gefchehende nadıs 
ahmen, wie es (nach Maßgabe der eben ftattfindenden Verhälts 
niffe) gefchieht, fondern wie es nad) Nothwendigfeit oder 
Wahrſcheinlichkeit gefchehn follte; und eben darin erhebt fi 
die Kunft über die Sefchichte (ib. Anm. 4). So foll aud) 
das fünitlerifche Portrait, unbefchadet der Aehnlichkeit, vers 
edeln Cib. Aum. 48), d.h. doch wohl, nicht die von zufälligen 
Umftänden abhängigen Züge und Mienen wiedergeben, fondern 
das dem Wechfel zu Grunde liegende, die charafteriitifhe Eis 
genthämlichkeit darftellen. Died zu ergreifen ift Sache ded 
fünftleriihen Begriffs, deſſen Wahrheit daher nicht in der 
Zufammenfafung der Züge der Erfcheinung, fondern nur in 
ber Auffaffung des ihm zu Grunde liegenden Wefenhaften der 
ſtehn kann, und eben darum, dürfen wir hinzufügen, nicht 
durch Wahrnehmmg und vwermittelmdes Denfen, fondern tur 
durch unmittelbares Ergreifen des Geiftes ſich erreichen laͤßt. 
Danadı möchte die poierifche Nichtung eine Mirtelftellung zwi⸗ 
fchen der theorerifchen und prafrifchen einnehmen. Sie dringt 
nicht gleich jener durch ein mit Nothwendigfeit fortfchreitendes 
Beweisverfahren zum Ergreifen des Unveränderlihen und 
Ewigen, fondern erhebt ſich durch forgfältige Beobadıtung der 
Erfcheinung zur unmittelbaren Auffaffung der ihr zu Grunde 
liegenden Wefenheit, ohne die Eigenthuͤmlichkeiten derfelben 
als an fi ihr Zufommendes (Xu auro ovußeßneira>, mit 
wiffenfchaftlicher Nothwendigkeit ableiten zu fönnen. Aber 
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eben weil ihr Begriff der Erfcheinung entſprechen und in ihr 
wiederum ſich verwirflichen fol, ift fie an die Beftimmtheit der 
Dbjefte, ibrer Erfcheinung wie ihrer Wefenheit nach, gebun- 
den, bat nicht gleich der praftifchen Richtung, die fubjeftive 
Beftimmtheit der Thätigfeit felber, die Gefinnung, zu ber 
thätigen. 

Set nun die Kunft Uebereinſtimmung zwifchen der 
Wahrheit des Begriffs und der Nichtigkeit der Ausführung 
oder des Werkes voraus, fo müffen die Normen für diefelbe 
auf beides gerichtet fein, auf Wahrheit ded Begriffs und Ridy 
tigbeit der Ausführung. Da jedoch der Begriff der Erſcheinung 
entfprehen und in ihr wiederum verwirfficht werden follte, 
jo ergab fi der Eintheilungsgrund aus den näheren Beftims 
mungen ded Wefend der Nadyahmung, und zwar ein breiglies 
deriger Eintheilungsgrund #7). Denn auf drei Unterfchiede 
fommt ed bei der Nachahmung an, auf den ded Was nachge⸗ 
ahmt wird, auf den der Mittel durch welche und auf den ded 
Wie. Zwar führt Ariftoteles diefe drei Gefichtöpunfte ver 
Eintheilung nur in Bezug auf Poeſie und aud) die in den 
erhaltenen Bruchftüden nicht vollftändig durch »8), ohne jedoch 
die Anwendbarkeit verjelben, wenigftend der zwei erflen, audy 
auf die übrigen Künfte außer Acht zu laſſen. So werben al 
Mittel der Nachahmung Farben, Geftalten und Stimme hers 
vorgehoben und als nähere Beitimmungen zundchft, jedoch nicht 
aus ſchließlich, leterer, Rebe, Rhythmus und Harmonie; denn 
durh Rhythmus, ohne Harmonie, ahmt aud die Orcheſtik 





337) Poet. 3. 1448, 24 Zr 1oıci dy 1avımg diayogais y, ulunals 
dom, ws #lnones zur’ deyas (ob. ©. 1686, 5), dv ois 1a zwi 
@ nal ws. 

338) ib. 0. 1447, 18 Wong yap xal yowunas Hal oyiuaoı nolla 
puuoörtas ... Ersgos BR dia 1is ywris, olım za» 1ais elon- 
uevaıs ılyyaıs, ünacas uir nourıas ımqy ulundıw iv Övduß 
zai köyp xal äpuorig. Vorher (1. 13) erwähnt waren Epopöe, 
Tragödie, Komödie, Dithyramb xai rijc adinrıngg 5 niedaın wei 
xıdagsasınns. 
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(Tanzkunſt) nach und zwar durch geftaltete Rhythmen, d. h. 
durch Verbindung der Geftaltung (der Pantomime) und des 
Rhythmus, während die Mufif Rhythmus und Harmonie vers 
bindet 39); die Malerei fegen wir hinzu, Geftaltung, Rhyth⸗ 
mus und Farbe; Bildhauer (338) und Baufunft, nur in je 
verfchiedener Weife, Geftaltung und Rhythmus. Dody hat 
Ariftoteled über diefe drei bildenden Künfte in den vorhandenen 
Echriften fich leider nicht näher erflärt. Als das was nad» 
geahmt wird werben Sitten, Affefte und Handlungen name 
haft gemacht, in unmittelbarer Beziehung zur Poeſie, Muſik 
und Orcheſtik (vor. Anm.), ohne daß man anzunehmen beredhs 
tigt ift, Ariſtoteles habe Alled was außer jenem Bereiche liegt, 
wie Kandfchaft und Naturgegenftände, von der Fünftlerifchen 
Nachbildung ausjchließen wollen ; der Nachbildungen von Thieren 
erwähnt er 9. Nur bielt er ohne Zweifel jene für die 
wuͤrdigſten und vorzüglichiten Gegenftände Fünftlerifcher Dars 
ftelung und fcheint geneigt gemefen zu fein die Künfte in dem 
Maß rüdfichtlidh der ihnen eigenthämlichen Seelenleitung 
zu fhäßen, in welchem fie unmittelbar die Sitten nadyzubilden 
im Stante. Geftalten, fagt er, find nicht fowohl Nadıbils 
dungen als Zeichen der Eitten, während Harmonie und Rhyth⸗ 
mus durch ihre Homogeneität mit der Seele, ihre Zujtände, 
daher aud) Eitten und Affefte, unmittelbarer ausdruͤcken und 
unmittelbarer auf die Seele einwirfen ’'). Daß aber Arıftos 
teled den zeichnenden Künften darım überhaupt eine unterges 
ordnete Stelle anzumweifen beabfichtigt habe, find wir nicht bes 
rechtigt zu fchließen. Aus den wenigen YAeußerungen über 


839) ib. 1. 23 olo» dpuori« ut» xui buduß yowWuerar uöror (wı- 
yovyıas) 7 1E adlyrızn zai ; xıdapıatım) .. . alıp di ıp 
dvdup uiuodrımı ywpis kpuorlas ol tür dexnotwy* xai yag 
od10: dia Tüv Oynuanıloulrwr drduer piuoüurıms xai n9n 
sei nadn Rai noafeıg. 

840) Poet. 4. 1448, b, 11. 

341) ob. ©. 1618, 657f: 666. — Polit. vnnb. 1840,25 olor» ef rg gal- 
g&: 199 tixdva Tivög Yewuevos un DR Allen alılam dila dia 
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diefelben fehen wir daß er fehr wohl mußte, wie fehr Skulptur 
und Malerei im Stande durch Geftaltung das Sittiche zu 
veranfhaulichen; er warnt der Jugend die weichlichen finnlich 
reizenden Darftellungen des Paufon ftatt der edlen fittlichen 
des Polygnotus und Anderer, vorzuführen und wendet ben 
Unterfchied des Edlen und Unedlen auf fie gleihwie auf die 
dichterifche Charafteriftif an *2). Weber Architektur fehlen und 
auch foldye gelegentliche Aeußerungen bed Ariftoteles. 

Dem erften und vorzüglichiten Naturgrunde der Kunft, dem 
Nahahmungstriebe, fügt Ariftoteled noch einen zweiten hinzu, 
den urfprünglihen Einn für Harmonie und Rhythmus ), 
ohne das Verhaͤltniß dieſes zu jenem näher zu beftinmen. 
Doch fieht man wenigftend daß er letzteren aus erfterem nicht 
abzuleiten unternahm; und in der That zeigt fih in leßterem 
mehr als in erfterem’ der Antheil den die Kunſt an der dem 
Menſchen eigenthuͤmlichen Freithätigfeit hat. Was dem Prin- 
cip des Handelns, der Wahl, in der bildenden Thätigkfeit ent» 
fpreche, ob Geiſt oder Kunft oder Vermögen, läßt Ariftoteled 
in der feine Dreitheilung kurz erörternden Stelle unentfchieden 
(ob. ©. 131, 17); hat er dabei vielleicht, wenn aud gewiß 


177 uoopnv adıjvy, dvayzaloy toiıw xai auınv Exelvny ımw 
Hewolar, od ıu» sixiva Iewgei, hdtiar eiva. avußlßnxe di 
ıuy alodnıuv dv utv zois dlloıs undir Undoyew öuolwua rois 
59egır, oloy dv 10% dnıoig zwi tois yevaroig, add’ dv 1ois öga- 
rois yo&ua- oyiuara yap 2orı rosavıa, all’ Eni wuxody. 

342) 0b. ©. 1618, 657. — Poet. 2. 1448, 5 (0b. ©.1686,7) wanee of 
yeayeig: Moluyvwrog ulv yag xgelıroug, ITauowy di yslpaug, 
Arovucıog HR Öuolous elzafer. c. 6. 1450, 25 al yap zwr viwur 
or nktlorwv ayjdeız Toaywdius elol, zai ükmg noimtai nolkoi 
Towüroe, oloy xml ıor yonplu» Zeüfıs xai Moldyvuros nie- 
norder: 6 ul» ya Ilolöyruros ayados. 7Ioyodgyos, j HR 
Zevfidos yoayn oddtv Kyeı 7905. vgl. o. 25. 1461, b, 12. 

343) ob. ©. 1685, 3 vgl. S. 1618, 658. Daß Harmonie im weiteren, 
nicht ausſchließlich muſikaliſchen Sinne zu faſſen fer, ſcheint aus den 
angef. Worten (338) fich zu ergeben; wie dag Wort ja aud bei 
Plato häufiger vorkommt, 
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nicht ausfchließlich , den Sinn für Harmonie und Rhythmus 
im Gedanken gehabt? 

Wie Ariftoteleds in Uebereinftimmung mit den Geſichts— 
punften für die Eintheilung der Künfte, die leitenden Grund- 
fäge für biefelben zu finden beabfichtigte, erfeben wir aus 
feinen Abhandlungen über die Tragödie und dad Epoe. Das 
Drama und das Epos fommen darin mit den übrigen Dich— 
tungsarten überein daß menfchliche Handlungen die Gegen 
Hände ihrer Rahbiltung find; beide haben eine einige in fid 
abgefchloffene Handlung darzuftellen, und zwar die Tragddie 
und dad Epos im Gebiete ded Erniten, die Komödie in dem 
ded Niedrigen und Kächerlihen. Das Epos und das Drama, 
und zwar dieſes in der jenem verwandteften Form der Tras 
gödie, unterfcheiden ſich wefentlichft darin von einander daß 
jenes die Handlung erzählt, diefed durch die handelnden Pers 
fonen fie vor und ſich entwideln laͤßt. Daraus ergeben fid 
dann ihre Unterfchiede in Bezug auf die Ausdehnung der dars 
zuftellenden Handlung und auf die Art (dad Wodurch) der 
Darſtellung. In erfterer Beziehung haben zwar beide eine 
ganze und vollendete, durch innere Beziehungen, nicht blos 
durch Zeitabfolge oder auch Einheit der handelnden Perſon, 
zufammengebaltene, überfehbare Handlung darzuftellen, jedoch 
die Tragödie innerhalb engerer Grenzen ald das Epos *"). 
In der zweiten Beziehung wählt das Epos das der fortlaus 
fenden Erzählung angemeffenfte Versmaß ded Herameterd (ob. 
©. 1706, 62), während die Tragödie ded Wechfeld und größern 
Spiel raums bed Versmaßes, theilweife ded Gefanges (ib. Anm. 16) 
und der fcenifhen Ausſchmuͤckung (Ausftattung für den Ge 
fichtsfinn) bedarf. Aus diefen Unterfchieben ergeben fich dann 
wiederum andre in Beziehung auf die Kompofition rüdfichtlic, 
der epifodifchen Beftandtheile (ib. Anın. 61), auf Anwendung des 


344) ob. ©. 1698, 23. 56. — 15. 61. vgl. Poet. %6. 1462, b, 3 du 


nırov ula Önosaouy ulunoıs 5 10» dnonowr. 
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Wunderbaren und Unglaublichen Cib. 64 f.), und ebenfo in 
Beziehung auf die Diftion 3’). 

Beiden gemeinfam ift ferner dad Verhältniß der Fabel 
oder Handlung zu den Charakteren 3%; Tegtere find nur bie 
Träger erfterer; auf der Handlung beruht der Zweck beider 
Dichtungsarten ; fie und das Leben, nicht der Menfch als folcher, 
ift Gegenſtand der Nachahmung diefer Dichtungsarten; in der 
Handlung fprict fih Heil und Unheil, Gluͤck und Ungluͤck der 
Menfhen aus, und Glüdfeligkeit, der Endzwed des Lebens, 
beftcht in der Handlung. Auf der fünftlerifchen Kompoſition der 
Handlung (N ror noayuurov ovoracız) beruht daher ohns 
gleich mehr als auf der Zeihnung der Charaktere der poetifche 
Werth der Tragddie, letztere nimmt die zweite Stelle ein; 
die dritte die in der Nede ſich ausfprechende Denfweife (dıu- 
yora, yvaun), die vierte und fünfte erft Diftion und ber übrige 
Schmuck der Tragddie, vorzügfih Mufif Cib. Anm. 19.20), 
— Beitimmungen, die unmittelbar von dem Orgenftande ber 
Fünftferifhen Nachahmung dieſer Dichtungsart. entlehnt find. 

Der in Uebereinftimmung mit den biöher Hervorgehobenen 
furz und fcharf gefaßten Wefensbeftimmung der Tragödie fommt 
dann noch Bezeichnung ihres Zwecks oder vielmehr ihrer Wir⸗ 
fung binzu. Sie fol durd Mitleid und Furcht die xadagmıs 
folcher Gemüthsaffeftionen bewirken (ob. S. 1689, 16); und 
fo fragt fi) denn was unter zaduooıs zu berftehen fei. Bei 
Plato bezeichnet dad Wort Ausfonderung alled unreinen und 


845) Poet. c. 22, namentlich p- 1459, 8 Wr d' iroudıwr 1a uir dı- 
nia udlıoıa dpuöre Tois didvgaußors, al di yilaııas rois 
Hewixoig, al dE uerayooni Tois laußeloıg. zai Br ul» 1ois 
Äowixois änavyın yorosun ra elpnutvar Ev ÖR Hois laußelois xıl. 

346) Was in Bezug auf die Tragödie ausführlich erörtert war (S. 1691, 
17. 19), wird rückſichtlich des Epos vorausgeſetzt ober nur berührt, 
vgl. ib. Anm. 15. 66.58. 63. Dem Homer wird nachgerühmt, daß 
die von ihm redend Eingeführten Charaltere (Eyoswras 599) darftellen 
(Anm, 68), und gleich wie in der Tragödie werben d0wei und dıa- 
vontixa udog unterſchieden (67). ’ 
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ungefunden Stoffed in Bezug anf das fomatifche wie auf das 
feelifcye Leben, und wird in leßterer Beziehung chen ſowohl 
von geiftiger Reinigung wie von religiöfer Entfühnung ges 
braucht *7). Jedoch bedient fich Ariftoteles des Ausdrucks ald 
eines von ihm feftgeftellten philofophifchen Terminus, wie 
Spengel (S. 24) zugibt, und mehr hat auch wohl Bernays 
nicht behaupten wollen. Aber worin befteht die cigenthims 
lich Ariftotelifhe Faſſung deffelben? Da die ausdrüdliche 
Erflärung darüber in den uns erhaltenen Bruchitüden der 
Poetik ſich nicht findet (ob. S. 1620, 664), fo fehen wir 
uns zunaͤchſt auf tie Anwendung hingewiefen, die Ariftoteles 
in Bezug auf die Mufif in der Politif davon madht. Es wer 
den dort nach dem Borgange Früherer, ethifche, praftifche (die 
Thatfraft weckende) und enthuftiaftifche (Verzuͤckung bewirs 
fende) Kieder oder Melodien (ur) und Harmonien unters 
ſchieden, dann aber als die verfchiedenen nüglichen Zwede: 
der Jugendunterricht, Katharfis (mit Vorbehalt der näheren 
Erflärung bderfelben in der Abhandlung von der Dichtkunſt) 
dıaywyn, Erholung und Abfpannung aufgeführt 8). Für den 





347) 2, Spengel, über die zadapoıs rwy nadnudror ©. 17ff. 

848) Polit. VIII, 17. 1341, b, 36. Yan» d’oV ung Evexevr Wyelsdag 
Ta uovazz xonodaı deiv alda zei nisiywr yupıy (xai yag 
nadelug Evexev xal xaddposwg — Tl dk Alyuusr 17» xddagcıy, 
yiv ulv ankws, nalır d’ Ev 1ois negpi noımtxijg fpouuer ou- 
yEoreoo» —, tplıov di npös dıaywmyıy, noös Avsdıy 18 xel 
mög 139 Tg Ovrtorlag Wyanavcıy), yarspov zıi. Cine etwas 
verſchiedene Dreitheilung findet fih), wie Spengel ©. 15ff. bemerkt, 
c. 5. 1339, 16 ndregor naıdıas Evixza zei aranalcewg ... 
uäklor .. ngös desiiv . .. 7 neös dıayayav 11 Ovußalleıas 
zei npös yoörnoıw (?): Spengel will daher in obiger Stelle (e. 7) 
als erftes Glied naıdela und xadapoıs zuſammenfaſſen, ala zweites 
dieyayı, md durch Umfiellung, refro» dt ngus areaıy zul. leſen. 
Dod wird e. 6. 1841, 23 (dv ols 5 Hewpla xadapcıyr uallor 
duyaraı 5 yuadyoıy), — xadapaıs ımd udsgngıs einander entger 
gengeftellt, und ſchwerlich hätte das deurego» dA vor eos daywynr 
ausgelafjen werden bürfen. Dieſer Gründe wegen fonnte ich mir, 
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Sugendunterricht, der wenn er feinen Zwed, Ausbildung des 
richtigen Urtheild und der Freude an guten Sitten (Charaks 
teren ?) und fchönen Handlungen, erreichen fol, die Fähigkeit 
eigner Ausübung vorausſetzt, werden die ethifchften Harmonien 
empfohlen #9), zum bloßen Anhören die praftifchen und enthu⸗ 
fiaftifhen. Bon den enthufiaitifchen hieß ed früher, daß wir 
burch fie ethifch geſtimmt würden, da die Lieder ded Olympos 
die Seelen enthufiaftifch fimmten und der Enthuſiasmus ein 
ethifcher Affeft der Seele fei 3°); in unfrer Stelle (c. 7 ob. 
©. 1620, 664 f.) lefen wir: der Affekt, welcher in einigen Seelen 
heftig auftritt, findet ſich in allen und unterfcheidet fich nur nach 
dem Mehr oder Minder, wie Mitleid und Furcht, ferner Vers 
züdung; denn auch von diefer Bewegung werden Einige heftig 
ergriffen. An den heiligen Liedern aber fehen wir daß folche, 
wenn fie die die Seele beraufchenden Lieder anwenden, ſich 


bevor id) noch Bernays mir eben vor dem Abdrud zulommende Ent 
gegnung im Rh. Diufeum XIV ©. 371 lannte, diefe Emendation 
nicht aneignen; glaube aud daß ſich der jcheinbare Wideripruch zwi« 
ſchen diefer und der früheren Stelle o. 5 in der von diefem angege- 
benen Weife heben laſſe. 

Polit. VIII, 5. 1340, 14 ?nei dt ovußfßnzev eivaı ınv hovoıznv 
ı0y Altar, ıav d' dosıny nepl 16 yalpsıy dos xai yılclv 
xei uıgeiv, dei dijkor Örs uardairsır xai ouyedlleodn undtr 
oürwmg Ws 10 zolveır Ögdaig xai 10 yalpeıy rois Enıtızdoır Hear 
xai zaig xalais noafeaı. 0.6. b, 3b noWror ul» yap, fnei Tod 
xolrsıy yapır usıdyeıw dei 1wv Loywr, dia ToVro yon »dous 
utv Orıag xyonosas 10ig Zeyoıs, nosoßurepoug di yıroudvoug 


349 


— 


ıov ulv Foywr dyptindas, divaadaı dt ra xala xolrtr xal 
xaloeıy do9us dia ıny uaddnaıv ıy» yeroulynv dv 15 vecınn. 
vgl. p. 1839, b, 1. 

350) ib. o. 5. 1340, 7 roüro (10 moös 16 7906 auvıeiyeır xal noöc 
197 ıyuxn» ım» uovarxijv) d’ür ein dülor, el noiol nıyes ı1d 
79n yıyröusda di’ adıns. dla unv Örr yıyrdusda nosol rı- 
vis, yavegoy dıa nollar ulv xai Eikpwr, ody Aaıcıa de xai 
dıa 109 Ollunov ueköv- raum yap Öuoloyovudrws nor tag 
Yuyas drdovcsaonıxds, 6 d’ dvdovosaguis Tou nepl ν wuxn» 
nous nddog Laılr. 
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beruhigen, wie wenn fie ärztliche Kur und Katharfis erfahren 
hätten ®°’), Daffelbe num miffen erleiden die dem Mitleid 
und der Furcht und überhaupt einem Affefte unterworfen find; 
die übrigen foweit jeder von ihnen zu ſolchem Affekt geneigt 
ift, und allen muß eine gewifle Katharfis und Erleichterung 
mie Luft zu Theil werden. In gleicher Weife bereiten aud 
die Fathartifchen Rieder den Menfchen eine unfchädliche Freude. 
Daher muß man foldhe Harmonien und foldye Lieder für die 
feftftellen, weldye die Mufif für’d Theater. ausüben. — Diefer 
Abfchnitt fchließt mit der Bemerfung, daß Diefe auf ein freies 
und gebildetes Publikum bezüglicen Beftimmungen für das 
ungebildete und rohe einer Ermäßigung bedürften, damit auch 
diefem eine feiner Natur angemefjene Erholung und Luft 
bereitet werde. 

Aus dieſen Eden ergibt fih nun allerdings daß nad 
Ariftoteled’ Annahme Katharfid vermittelt enthufiaftifcher 
Lieder durch Steigerung des Affeftö bewirft und dadurch eine 
mit Quftgefühl verbundene Erleichterung hervorgerufen werben 
folle, und ſichs in ähnlicher Weife mit andren ftarfen Affeften 
verhalte. Aber daß jede erleichternde Katharfis lediglich aus 
Steigerung der Affefte fid ergeben folle, wird nicht gefagt, 
und eben fo wenig eine nähere pfychologifche oder Afthetifche Bes 
ſtimmung der Qualität der Steigerung audgefchloffen In 
erfterer Beziehung konnte doch Ariftoteled ohnmoͤglich ſolche 
außer Acht laffen die an Mangel der Neizbarfeit für Affekte 
leiden; und wohl nur in Folge der Kürze diefer Erörterung 
ift ihrer nicht befonderd erwähnt worden; durd; die Gewalt 
der beraufchenden Lieder muß ja auch in ihnen der fchlums 
mernde Affeft gewedt werden, und die zu erlangende Erleichs 
terung kann ſchwerlich in etwas Andrem beftehn follen als in 
dem Mittelmaß der Affekte, dem Gleichgewichte zwifchen dem 


351) o. 7, 1342, 10 woneg targelag zuydrıas xai xadapasws., Da 
mit Katharjis nicht zugleid; als das Verglichene und als das ftehe, 
womit e8 verglichen werde, ftreicht Spengel ©. 20 das xal. 
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Zuviel und Zuwenig. Was die qualitative Beftimmtheit ber 
Steigerung berrifft, fo weiſt ſchon einigermaßen der Begriff 
ded Enthuſiasmus, wie er auch näher beftimmt fein mochte, 
barauf bin; denn ſchwerlich fonnte doch Ariiteteles jebe wild 
ſtuͤrmende Melodie für eine enthufiaftifche gelten laffen. Was 
in Beziehung auf die Muſik hoͤchſt wahrfcheinfich ift, ergibt 
fi in der Anwendung der Katharſis auf die Tragödie als 
gewiß: Bernays #2) hat nicht unbemerft gelaffen daß im 
13. uud 14. Kap. der Poetif darauf bezügliche Beftimmungen 
fih finden, d. h. ſolche die aus der Beschaffenheit der durch 
die Tragoͤdie hervorzurufenden Affefte der Furcht und des 
Mitleid fic ergeben. Ausgefchloffen wird von der tragijchen 
Darftellung der Uebergang von Gluͤck in Ungluͤck, wenn treff- 
liche Menfchen ihn erbulden; denn der ift nicht furdytbar noch 
Mitleid erweckend, fendern frewelhaft 3"); ebenfo der ven 
fchlechten Menfchen zu Theil werdende Uebergang von Ungläd 
in Gluͤck; er ift weder mitleidswuͤrdig noch furchtbar, noch auch 
nur dad Mitgefühl anregend (oure pyılmwdowmor). Diefes 
kann zwar durch einen dem Böfen zu Theil werdenden Um⸗ 
fhlag von Gluͤck in Unglüädf angeregt werden, aber weber 
Mitleid noch Furcht; denn Furcht fegt Achnlichfeit mit dem 
in deſſen Zuſtaͤnde wir und verfegen follen, Mitleid Unver⸗ 
bientheit des Unglüds voraus »*). So ergibt ſich denn als 
Regel, daß der Uebergang von Gluͤck im Ungläd einen durch 


352) Bermays a. a. O. ©. 172. 181f. 

353) yıaper c. 13. 1452, b, 34. (vgl. unten Aum. 357), oder regaro- 
des. 14.1458, b, 18. ol di un 10 yoßsod» dia wis Iwaws dlic 
ro regarwWdes uövor nagaaxevalorıcc ovdir soanypdig xoımw- 
vovcıw. Aehnlich wird dag dee» -vom Lieswor ımterjchieden, 
Rhet. I, 8.1386, 21 .. 0 yap dewör Kısgo» ToV Ölstıvoü xai 
#uxpouosszor 100 Cilou xıi. 

354) o: 13. 1453, 1 oud' au row oyddoa novnod» 2E adruylas eis 
duatvylar (dei) weraninısw: 10 ir yag Yıldrögunor Ayo 
äy ü zoıadım ovoradıs, all’ odıe Lisov ode yüßor: öyir yag 
nepi ı0r dvdkiiv dos duoivyeuvıa, d danegi ao Öuosor, Eltos 
uty nepl 10» dyafıoy, yößos di negi 107 Önosor. 
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Ruhm und Gluͤck hervorragenden, jedoch und ähnlichen, daher 
nicht vollkommnen, in Folge eines bedeutenden Fehlerd und 
nicht einer Bosheit oder Schlechtigkeit, treffe *°). Hieraus 
folgt ferner daß die tragifche Wirkung nur erreicht wird, wenn 
urfpränglich Befreundete oder nahe Verwandte, nicht im vors 
aus Berfeindete oder einander Öleichgältige, feindlich auf eins 
ander treffen ?°%), fei ed daß fie einander fennen, wie Mütter 
ihre Kinder, oder baß fie erft nad) der verhängnißvollen That 
einander erkennen, oder daß nad, erfolgter Erkennung ber 
vorher gefaßte heillofe Entſchluß nicht ausgeführt wird. Wos 
gegen Zögerung in der Ausführung eines mit Kenntuiß der 
bedrohten Perfon gefaßten Entſchluſſes nur einen Frevel bar 
ftellt, ohne den Affeft aufzuregen **7). Daß die tragifche Wir- 
fung nicht fowohl durch das finnliche Mittel fcenifcher Dar; 
Rellung als durch die Kompofition der Handlung hervorges 
rufen werben foll ?’®), zeugt wiederum dafür daß dem Ariftos 
teled nicht der quantitative Grad der Gemuͤthsbewegung, ſon⸗ 
bern die qualitative Beftimmtheit dverfelben die Hauptfache war. 
Ausgefchloffen fol werden nicht blos was als Frevel Entjegen 
erregt (353), fondern auch mas das blos pathologifche Mit 


855) ib. 1. 7 ors db Tosodrog 6 urre dos diapipwr xai dızauo- 
ourn, unıe dia xaxlay xai uoydnglav usıaßallor eis ıny du 
oruylar alla di’ üuapılav tıra, zwy iv ueyaln dokn üvıw 
xai &ıuyle . . . Znıyarsis ündoss. 1. 15 ur dia woydnelar 
alka di’ duapılav ueydinv, 7 olov efonzar, 5 Beirlovog uäl- 
koy 5 xeloovos. 

356) © 14. b, 16... üv ud» ou» Pxdpös dydoor Anoxıelvn, oldtv 
llteıvor ovıe rowr ovre ulldlm» delxvuos, niny xar’ aıo 10 
nd9os* odd’ a» underdowg Eyorıes. 

857) ib. 1. 26. 1. 37 roVıw» de TO lv yırwaroyıa uelljoes zei ui 
noäfaı yelpıaıov: 1d 1E yap niapor fysı, zal ol 1payızir 
dnadts yap. 

858) o. 14 pr. ob. ©. 1698, 37 xal nomrou duelvovos. dei yag zul 
ürev 100 dpüv obrw Ovvegtavaı Tör uidor WorE Tor dxodorır 
r nodyuara yıröusva xal yolrev xal dlreiv dx TWr ovu- 
Pawwöyrwr: 
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gefühl (354) (fo ift doch wohl pyıAmwdowzov zu faffen) an- 
fpriht; wir follen in Furcht erzittern (358), von Mitleid 
ergriffen: werben (357) durd; dad was Hervorragende, aber 
und Aehnliche, in Folge von Schuld, aber nicht von Verbrechen, 
erbulden. Wir follen und mit ujtgefühl dadurch erleichtert 
fühlen ®) Worin? doch wohl in den unfer perfönliches Les 
benggefühl bebrängenden Affeften. Und wodurch? Hier ent- 
gehn und die Beltimmungen die Ariftoteled’ Begriffderörterung 
der Katharfid ohne Zweifel enthalten haben wird. Aber follten 
nicht fchon die Anfangsworte der Definition (S. 1689, 16): 
„Tragödie fei Nahahmung einer wirdigen Handlung‘, mit 
dem was demnäcft über Kompofition der Kabel und über die 
Zeichnung ihr angemefjener Charaktere aus der Definition ges 
folgert wird (©. 1691, 19 ff.), Fingerzeige für das richtige Vers 
ſtaͤndniß des Begriffs der Katharfis enthalten? Muß nicht leben 
dige durch die Mittel der Kunft beichte und ausgeſchmuͤckte 
Bergegenwärtigung fchmwerer über hervorragende Perfdnlich- 
feiten verhängter Fuͤgungen die Affefte des Mitleidd und ber 
Furcht von den felbftifhen Empfindungen unſres Alltagsleben 
befreien und fie dadurch läutern? das lediglich Pathologifche 
ihnen dadurch abgeftreift werden ? zumal die Luſt an der Fünfts 
lerifchen Geftaltung des Dargeftellten hinzufommt ? 

Jedoch darf was Bernays in der in Leffingfchem Geifte 
gefchriebenen Abhandlung mit der ihm eigenthämlichen Spürs 
fraft aus entlegenen Winfeln des fpäteren griehifchen Schrift: 
thums zur Beftätigung feiner pathologifchen Erflärung von 
Katharfis heranzieht, nicht unbeachtet bleiben. Es ift allerdings 
auffallend daß diefe Stellen, mögen fie unmittelbar oder mits 
telbar auf Ariftotelifchen Aeußerungen beruhen, nur Abfindung 
der Affefte und Sicherung gegen zukünftige Beldftigung, durch 
rechtzeitige Anregung hervorheben. Doch iſt diefer Punft in 
dem Streite zwifchen Platonifern und Ariftotelifern, wovon 


359) Polit. xai näaı ylveadaı (dvayxaloy) tıra xd9apoıy xal xov- 
plgeosui nes’ jdoris. ob. ©. 1620, 665. 
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ſichs dort handelt, der entfcheidende. Es fragt ſich nämlich, 
ob die Affefte gänzlich zuruͤckzudraͤngeu, daher bramatiiche 
Daritellungen zu befeitigen,, oder vielmehr diefe zu benußen 
feien, wie durch Entladung jener, ihrem heftigen Ausbruche 
vorzubeugen. Auch wird das Ariftotelifche Maßhalten in jenen 
Stellen entfchieden betont und die von der Fünftlerifchen Ers 
regung der Affefte zu erwartende Reinigung berfelben wenigs 
ftend angedeutet ?"°). 

Beftätigt wird durch diefe Stellen, was ja aud in der 
Ariftotelifchen Definition ausgeſprochen war, daß die Tragoͤdie 
durch Erregung von Furcht und Mitleid die Katharfis folcher 
Gemüthszuftände bewirfe und daß ihre nächte Wirfung eine 
die Affefte betreffende fei. Daß aber die Iuftvolle Erleichte- 
rung, die von Ariftoteled ausbrädlich gefordert und in biefen 





360) Jaubl. de Myster. p. 27 Gale, b. Bernays ©. 160, 4 eis Euto- 
year di Boaytiay xai aypı 100 GOuuudıgov npoayöueran, 
xalooucs usıolwg xai anonknpoürrms xal Evıeüder dnoxadar- 
pöusvaı neıdol xal ou npös Plav dvanavorızı. dıa rovıo &y 
Te xzwupdig xai ıgaeypdig dlkirgıea na9n Iewpoürrts Torauev 
1a olxtia nd9n xai uergıWıeoa Anrpyaldusda zaidnora- 
$afpouew. Procl. in Plat. Polit. p. 360. Basil., |. Bernays 
©. 164 dedsepor, ıl dnnore udlıcoıa 179 1gaypdlay zei vi» 
xwuıxnv ol nepadtyeras (6 Illdrwr), xzai rauız gurıtkougng 
npös dyoolwaıy ıWy nadur, & ujıe narıdnagır dnoxkl- 
yeıy duyarcy unıe dunıunkaraı nam aoyalls, deöuere di 
11v0g dv zuıp@ xıynatwg, my dv Teig 10U1wr axgodoessıy dxniy- 
povußrnv drsvoyintovg nudg an’ avıwr dv ı9 koıng xoiro 
nostiy. it. p. 362. b. Bern. ib. 3. . eineo die rodrwy duvardv 
tuudıows dnonsunldras ra nd9n xal dnonkjoarıac Lvipy& 
npös ınr naıdelay Eyeıy, TO nenornxös adıwvy Stgantu. 

— garıag. Dagegen wird geltend gemacht ib. Bern, 166, 8, daß fie awzi 
Tas ng0s 1a nddn uerglas dyocıWdaswg Äfır nornper 
dvınzwor taig wuyais xai duafxvınıor. ]. 30 dxelrag di apa 
Tag noıfotıs npös rn norılla zai TO duergov Eyodaas dr tais 
10» naswr Tovrwv noooxk;oeoı nolloü deiv Eis dyoslucıyr 
sivas zonoluovs. Die aud) von Spengel gebilligten Berbefjerungen 
Bernays’ habe ich unbedeullich in den Text aufgenommen. 
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Stellen angedeutet wird, in nichts weiterem beftehn folle ala 
in der Aufregung und Hervortreibung der befflemmenden Eles 
mente jener Affefte, vermag ich weder aus ben eignen Worten 
bed Stagiriten noch aud diefen fpäteren Nachflängen zu ent⸗ 
nehmen, bin vielmehr überzeugt daß nähere Beftimmungen über 
dad Wie, die Art und Weiſe der zu bewirfenden Erleichterung, 
in. dem verlorenen Abfchnitt der Poðtik fich gefunden haben 
werben und daß felbit einzelne Ausdruͤcke in diefen Nachklaͤngen 
darauf hinweiſen. 

Doch aud; Bernays (S. 181) erfennt ja an daß nicht 
in der Aufregung und Hervortreibung jener Affefte je für fich, die 
beabfihtigte Wirkung der Tragödie beftehn könne, vielmehr 
erft das Ineinander von Furcht und Mitleid, deren Berfchluns 
genfein Ariftoteled in der Rhetorik bezeichnet 3%), demzufolge 
man den Andren nur wegen deſſen bemitleide wad man für 
fich felber fürchte, — Ar. befähigt habe die Sollicitationsweiſe 
für fie zu finden, weldye die wahrhaft fathartifche fei und zus 
gleich die innere Defonomie der Tragdvie fo aufdede, wie es 
im breizehnten und vierzehnten Kapitel der Poëtik gefchehn; 
ferner (©. 182), daß „nur wenn die fachliche Furcht durch 
das perfönlihe Mitleid vermittelt fei, der rein kathartifche 
Vorgang im Gemäthe des Zufchauers fo erfolgen fönne, daß 
nachdem im Mitleid das eigne Selbft zum Selbſt der ganzen 
Menfchheit erweitert worden, es ſich den furchtbar erhabenen 
Geſetzen ded Alls und ihrer die Menfchheit umfaffenden unbes 
greiflihen Macht von Angeficht zu Augeſicht gegenüberftelle, 
und fi von derjenigen Art der Furcht durchdringen laffe, 
welche als efftatifcher Schauber vor dem AU zugleich in höchfter 
und ungetrübter Weiſe hedonifch fei (©. 182)”. Wir wollen 
und diefer Anerkenntniß freuen, ohne zu fragen, ob oder wie 
weit die zu Anfang der Abhandlung fchroff ausgefprochene 


361) Rhetor. II, 5. 1382, d, 26 goßepd Larır daa Lip’ Erkoow yıyrd- 
uera 5 ulilovıa dissıwa darıy. vgl. II, 8. Die überwältigende 
Gewalt des Furchtharen läßt fein Mitleid. auffommen (353 f.). 
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Behauptung über die rein pathologifche Natur der Katharfis 
ihr entfprehe. Nur können wir die Frage nicht unterbrüden, 
ob in jenen Aeußerungen nicht die Anerfennung einer Wirkung 
der Tragödie liege, die durch Spannung der Affefte fie zugleich 
fäutere, indem fie durdy die Kunft der Kompofition und den 
Adel, die Fdealität, der Sharaftere, den Affeften der Furcht und 
des Mitleid das Bedruͤckende abftreife, was in ihrer Befchrän- 
fung auf unfre perfönlichen Verhältniffe ihnen anhaftet, fie 
von einem höheren unfelbftifchen Standpunkte aufzufaffen uns 
gewoͤhne. Wozu auch fonft die Fünftlerifhe Darftellung ? 
Diefe wie die Übrigen Affefte aufzuregen und hervorzutreiben, 
genügen die Creigniffe unfres täglichen ‚Lebens. Was aber 
von der Wirfung der Tragödie gilt, leidet, glaube ich, auch 
Anwendung auf bie heiligen Lieder, oder vielmehr auf die 
Mufit überhaupt und felbft auf die zeichnenden Künfte. Die 
für fie in Anfprud; genommene Spealität der Formen und bie 
allgemeinere Behauptung, daß die Kunft darzuftellen habe nicht 
was oder wie fichs zufällig ereigne, fondern was und wie 
fih8 großentheild oder allgemein ereignen follte, weifen dod) 
unverfeunbar auf ein über die Erregung der Affefte hinauss 
fiegended Gebiet hin, zunächit auf das allen drei Richtungen 
unfrer denfenden TChätigfeit zu Grunde liegende Streben nad 
der dem Wechfel der Erfcheinungen zu Grunde liegenden 
Wahrheit. 

Erwägen wir nım wie Ariftoteles die ethifchen und That 
fraft weckenden Mufifweifen den enthufiaftifchen an die Seite 
ftellt und wie er auf das Ethos nicht minder in den zeichnen: 
den Künften als im Epos und Drama entfchiedenftes Gewicht 
legt, fo könnten wir leicht veranlaßt werden ihm diefelbe An» 
ficht von der Kunft beizulegen, die wir noch bei Keffing und 
baräber hinaus finden, die Unterordnung derfelben unter bie 
Moral. Und doch hat er fo fcharf und beſtimmt die ethifche 
(praftifche) und poietifche (Fünftlerifch bildende) Thaͤtigkeit 
unterfchieden, daß er ohnmöglic wiederum bie eine mit der 
andren vermifchen, die Normen der einen auf die andre über: 
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tragen fonnte.. Auch feitet er, wie wir gefehn umb foweit 
feine Kunſtlehren und erhalten find, fie aus dem innerften 
Weſen der Fünftlerifchen Nachbiltung und aus dem Begriffe der 
näcften durch fie beabfichtigten Wirkung ab. Und wie treu 
auch in diefer Beziehung LKeffing den Spuren des Stagiriten 
nachgegangen ift, davon zeugt feine Dramaturgie wie fein 
Laofoon. Worum aber handelt ſichs in dem Streite der älteren 
und neueren Afthetifchen Schule, den Anhängern Leffinge und 
denen Goͤthes? Sehr richtig fagt Bernays (©. 173 f.), das 
Abftoßende der Leſſingſchen moralifchen Erflärung (der Kas 
tharfis) lag für Göthe weniger darin, daß fie die Wirkung 
überhaupt in die Definition aufnimmt, als darin daß diefe 
Wirfung num eine fo indirekte und afcidentelle fein folle, wie eine 
moralifcheesnothwendig fein muß. Es iſt Goͤthen ?%2) unglaublich 
„daß Ariftoteled nicht blos an die Wirfung, fondern was mehr 
fei, an die entfernte Wirkung gedacht habe, welche eine Tras 
gödie auf den Zufchauer vielleicht madyen wurde”. Eine ſitt⸗ 
liche Beſſerung unmittelbar hervorbringende Kraft mißt auch 
Ariftoteles weder dem Drama nod) irgend einer andren Kunft 
zu, und noch weniger wähnt er die Regeln für die einzelnen 
Kunftridytungen aus fittlichen Werchbeftimmungen ableiten zu 
können. Durch Sonderung der praftifchen und poietifchen 
Denfthätigfeit hat er den Grund zu der erft mehr ald zwei 
Fahrtaufende ſpaͤter angebahnten felbftftändigen Bearbeitung der 
Aeſthetik gelegt. Als näcyften Zweck mindeftend einer Richtung 
der Mufif, fowie der dramatifchen Kunft, betrachtete er Eins 
wirfung auf die Affefte, und das ins Kicht gefegt und gezeigt 
zu haben, daß die Tragödie nur auf die Affefte des Mitleids 
und der Furcht, nicht auf andre, wirfen folle, ift das Verdienſt 
der auch an fo mancher andren gelegentlichen Belehrung reichen 
Abhandlung Bernaye’, dad man ihm nicht verkuͤmmern darf, 
auch wenn man in den näheren Beftimmungen ded Begriffs 





362) ſ. Göthe’s Nachleſe zu Ariftoteles’ Poetit. — Poetiſche und proſaiſche 
Schriften (Leritonformat) I, 2 ©. 6097. 
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der Katharfis von ihm abzumeichen und feinem ebenbürtigen 
Gegner Epengel ſich anzundheren gendthigt ift. UWeberfegen 
wir Katharjis durch Reinigung, fo wollen wir dadurch fei- 
neöweges in Abrede ftellen daß was die Reinigung erfahren 
fol, mindeftend in Bezug auf die enthufiaftifche Muſik und die 
Tragdpdie, die Affekte feien, und zwar rüdfichtlich erfterer der, 
wie cd Bernayd ausdrückt, objeftlofe Affeft ded Enthuſiasmus, 
rüdfichtlich leßterer die Affefte des Mitleids und der Furcht in 
ihrer Wcchfelbeziehung zu einander. Was die Affefte reinigt 
und veredelt muß mittelbar auf Berfittlihung der Gefinnung 
zurädwirfen, wie Ariftoteles unverkennbar vorausfegt, indem 
er von den drei Zweden für welche man die Muſik verwenden 
fönne, Spiel und Erholung, Einwirkung auf Tugend und 
Ethos, edle Kebensführung (Geiftesbefhäftigung), vorzugsweife 
den zweiten ald den wichtigften betont 3%), und zwar fofern 
fie richtig zu urtheilen lehre und edler Sitten und Charaktere 
und fchöner Handlungen fich zu freuen gewöhne, fraft ber 
fie begleitenden eigenthämlichen Luft (349). Selbft den enthu- 


363) Polit. VIII, 5. 1339, 15... rlvos der yapır usıeyew adrig (175 
hovoızjs), ndıeoow nasdıas Evexa zaldvanavasug .... 7 udl- 
koy olnteoy ngös dpstiy 1ı ıelyker 157 yovgıniv, ws durand- 
vv, zadanto y yuuragıızı 10 Owpa no» 11 napaoxeudLeır, 
xal 179 uovcızn» 10 7905 nos» Ta nostiv, LIKovoar düraa- 
Yar yalgsır dodws, 7 mp0 dıaywyiv 11 Ovußalleıaı zei npög 
gyoörnoıw (?). b, 13 nörsgor naudelav 7 naudıcv 5 dıaymyır 
(duvarac). 1. 42 oV un» Alka Inınıdor un nort 10010 ulv Quu- 
Bißnxe (TO yoroıuor Eraı noös Tas dyvanadasıs), Tıuswrege 
dauris uoic darıy 9 zara ınv elonulvnv xotlav (die ale 
jdoyn puasxz bezeichnet wird) ... al’ öpiv el nn xl mpös ıd 
n9og ourıeire zai noos 177 wuyir. tolıo d' dr ely dülor, el 
nosol 11ves 1a 497 yıyvöusda di adıas. dale un» Urs yıyrd 
ueda noiol tıves, yarsgov dia nollur utv xai Eıdgwr, ody 
nxıora di xai dıa rwr Oluunou utiuy. zaüra yap Öuokloyov- 
nlvwug no Tas wuyas tvdovgragtızag, 6 d’ lvdovoıaouög 
roũ nepl 1n9 yuyav HIous nd9og doıly ... Incl dd Gvußeßnxer 
xıl. (349). 
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fiaftifchen Liedern des Olympos mwirb ein folcher Erfolg beis 
gemeffen. Ich bin weit entfernt aus diefen und ähnlichen 
Aeußerungen zu folgern, Ariftoteled babe die Kunſt als Werks 
zeug der Ethik, firtliche Befferung als ihren unmittelbaren Er» 
folg betradytet; wohl aber mußte er ihnen zufolge dafür halten, 
daß die Freude die fie gewähre, zur Verfittlihung der Ger 
finnung mittelbar wirke. Wir fommen ungebeffert aus dem 
Schaufpielhaufe oder vom Genuß einer fchönen Muſik oder 
von der Anfhauung herrlicher Kunſtwerke zuräd, fofern nicht 
diefe oder jene befondere Tugendäbung und Pflichterfüllung 
dadurch gefördert wird; denn wenn auch ?%) Aehnlichfeiten 
nicht blos ded Zorns und der Sanftmuth, fontern auch der 
Tapferkeit und Mäßigfeit in den Rhythmen und Melodien fich 
finden follen, fo ift das wohl nur von den diefen Tugenden zu 
Grunde Tiegenden Gefühlsftimmungen oder Affeften zu vers 
ftehn, gleichwie die zeichnende Kunft durch ihre Darftellungen 
(Zeichen, wie ed ausgedruͤckt wird) wirft. Aber die unfelb- 
Kifhe Freude am Schönen gewöhnt und am Wahren und 
Edlen, aud; der Handlungen und Charaktere, und zu freuen, 
und damit zugleich vom Unmwahren und Uneblen uns abge: 
ftoßen zu fühlen. Und bevenfen wir wohl daß nad Ariftos 
teled die Handlung erft dann wahrhaft fitttlich ift, wenn fie 
mit Kreudigfeit vollbracht wird. Veredlung des Gefühle, oder 
wie Ariftoteles ed ausdruͤckt, des Affekts, fol alfo allerdings 
Erfolg der Kunft fein. Sie fol in und weden und befeftigen 
was Eudemus, im Allgemeinen im Sinne des Ariftoteles, wenn 
auch nicht mit feinem Worte und in einer Ausdehnung, welche 


864) ib. p. 1340, 18 Zors I’ duoıwWuare udlıora naga as dindıvas 
gyuosıs tote duduois zai 10is ueltoıw doyns zai npadıntos, 
irı d’aydolas xal gwgppoalyns zal nayıwv ıoy lvavılav rol- 
roıs zal ıWr Allwy ndıxwv. 1. 12 Eri dt dxgosusvo: twr us- 
uAioEwy ylyvoyras nävıss ovunadeis, zal Zwpis rwr (uduwr 
xei ıor uelör adıwy, — in Bezichung auf Mimik im Allgemeinen, 
nicht auf das Drama. Eine Ähnliche Beziehung auf die zeichnende 
Knnft haben wir bereits hervorgehoben, 
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der. Lehrer ſchwerlich gebilligt haben würde (S. 142), ale 
affeftartiges Mittelmaß bezeichnet; zu fittlichen, lediglich das 
Bewußtfein des Guten und der Pflicht zur Triebfeder haben» 
den Fertigkeiten fann fie nicht führen. Alfo mittelbare Eins 
wirfung auf die fittliche Gefinnung fommt ihr durch Bereds 
fung ber Ruftgefühle und der Affefte zu. Und fo mochte ſich 
auch Ariftoteles die Eintheilung der Melodien in ethifche, 
praftifche und enthuflaftifche gefallen laffen. Alle drei wirken 
auf die Gefühlgzuftände oder Affefte, jedoch vorzugsweiſe ent⸗ 
weder ein ſittliches Mittelmaß anbahnend, oder Thatkraft 
wedend, oder den auf Fein befondered bedingted Objekt ger 
richteten, fagen wir immerhin, höhern Affeft regelud. 

Damit hängt denn auch zufammen was Ariftoteled als 
den ferneren Zweck anführt, für weldyen man die Muſik vers 
wenden fönne. Er wird mit einem nicht an fich deutlichen 
Ausdrucke als lebensführung oder wie wir fonft dıayoyn übers 
tragen wollen, bezeichnet, jedoch einigermaßen näher beftimmt 
durch das ihr beigelegte Prädikat des freien, eines Freien wärs 
digen, und durch die entjchiedene Sonderung der ihr ange 
meffenen Freude von der gewöhnlichen oder phyfifchen Luftem- 
pfindung ?°%), fowie durch Zuräcführung derfelben auf die von 
Ariftoteles fo body geitellte Muße. Es foll ja auch die Muße 
in der Lebensführung, der Sache des zu feiner Reife gelangten 
Lebens, gelernt und durch Erziehung vorbereitet werden ?°%). 


865) ib. c. 5. 1339, b, 4 ö aurös Aöyog xüv el noös ednusolar 
xai diaywmynv Zleudtgıor yonoıor adıj. 1. 17 xai ız7 dıayw- 
ynv Öuokoyovutrws dei un udvor Lytıv 10 xalor alla zai ınv 
idoryv. — p. 1340, 2 xai dei um möror 156 xowis Aderäs 
uerlyeiw an’ avıss, ns &xovcs navısg alodnaır (yes yap 
nougıxn 1m» jdorgr yuoızıv), alla xıl. 

366) ib. c. 3. 1338, 9 Gore gYaregor ürs dei zai ngüs ıyw dv my 
dıaywyj oxolnv uardaresır ärıa xai naldeseodm. vgl. ib. 
1337, b, 29. 1838, 21 ngös ıq» &v 15 oyolg diaywyan. co. 5. 
1339, 29 dila un» oudt diaywyiv 1E naıciv apuörıeı xai Teig 
jlızlars anodıdivas ıais roalıass oudsri yag dıelei ngooy- 
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Wir dürfen daher unbedenflih dag Wort im inne der 
höheren, geiftigen Lebensführung der Muße faffen und möchten 
auch den von Spengel angezweifelten Zufaß (363), „und zur Ber; 
nünftigfeit”’ für möglicherweife Acht halten, fei c8 fofern fie 
als gleichbedeutend mit der Mäfigung gebraucht zu werden 
pflegte, oder fofern ja aud) fie eine der Wahrheit theifhafte 
geiftige Fertigkeit iſt 3%”). Doch würde ich mir ganz gern, auch 
ein andres Wort zur Bezeichnung der höheren geiftigen Natur 
jener edlen Lebensführung gefallen laſſen. j 
Schen wir von der Erregung des phyſiſchen Luſtgefuͤhls 
ab, vie für Ungebildete ſich angelegen fein zu laſſen Ariſto— 
teles der Muſik nicht verwehren will, jedoch nicht als eigent— 
fihen wahren Zwed der Kunft gelten läßt, fo behalten wir 
zwei Zwede nach (denn was von der Mufif gefagt wird, foll 
augenſcheinlich auch auf die andren Kuͤnſte Anwendung Ieiden), 
die beide nur in verfchiedener Weife auf geiftige Veredelung 
gerichtet und beide unmittelbar das Gefuͤhlsleben, die Affefte, 
zu läutern beftimmt find, nur entweder in Bezug auf unfer 
fitelih praftifched oder auf unfer theoretifched Leben; auf 
leßtered nämlich die Muße in der Lebensführung "zu beziehn, 
berechtigt ung die Art und Weife, wie Ariftoteles durchgängig 
die Infiheinkehr der Muße von der praftifchen Wirkffamkeit 
unterfcheidet uud als eine audy für diefe nothwertdige Ergänzung 
betrachtet. Beides zufammen aber, Käuterung der Affekte für 
das aus und hinaus und in und bineinwirfende Leben muß 
zulegt auf Veredelung des geiftigen Lebens überhaupt gerichtet 
fein, auf Entfeſſelung des Geiftes 'von den Banden finnlicher 


zes neloc. ib. 1. 1. 70 db oynidleıy Fer adıo doxei ınv Ado- 
vn» zwi edaruovlar zai 10 Liv uazaplug. 

367) ib. ec. 5. 1339, 25 7 nos diayayı)v ru ovußalleraı xal noüs 
pe6rnow. — Eth. VI, 5. 1140, b, 11 &Zvder zei rn» 0wpe9- 
Gürn» TaVIW nE00RYopEVouEr 19 Orduerı, Ög Omlovgay ımr 
geövnaıv. ib. 1. 20 avayzy 1,v soörnasw Efıy Fire uera ).d= 
yov aknda. 
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Begierden, d. h. auf fortfchreitende Entwidelung des Geiftes 
als unfred wahren Ichs, aus und durch fich felber. So wie 
ja das unmittelbare Schauen des Geifted und die Principien 
für unfre tbeoretifche, praftifche und poietifche Thätigfeit ges 
währt und diefe Thätigfeiten abfchließt, fo müffen auch alle 
drei zufammenwirfen, um jener hoͤchſten Funktion den Stoff 
und die Leiter zu ihrer Entwicelung zu gewähren, und damit 
die Mittel zu immer höherer Sicherheit und Gelbftändigfeit 
zu gelangen. Wie Ariftoteles das Zufammenwirfen jener drei 
Richtungen der denfenden Thätigfeiten und ihre Ruͤckwirkungen 
auf den Geift, d. h. auf das wahre Sch, näher beitimmt, darüber 
finden fich in den vorhandenen Schriften Feine irgendwie be— 
ftimmte Erklärungen, und es ift fehr zweifelhaft, ob die verlorenen 
Bücher das von und Vermißte ergänzt haben werden. Es 
durch Muthmaßungen ergänzen zu wollen, liegt außer dem 
Bereich der Gefchichte, fo gewiß wir und auch überzeugt 
halten dürfen, daß der Stagirit die innige Zufammengehörigkfeit 
jener drei Richtungen des Denkens und ihre Wechfelbeziehung 
mit dem Geifte voraudgefegt habe. 

30. Gfleichwie Ariftoteled die Bearbeitung der Logik im 
weitern Sinne des Worte, der eriten Philofophie oder Meta— 
phyſik, der allgemeinen Phyſik, der Piychologie, der Zovlogie, 
der Ethik, Politit und Aefthetif, rüdfichtlih der Sonderung 
und Zufammengehörigfeit diefer Dieciplinen, in neue Bahnen 
gelenkt hat, fo kann ihm aucd das Verdienft nicht beftritten 
werden der Urheber einer neuen wiffenfchaftlichen Rhetorik ges 
worden zu fein. Im Einzelnen nachzuweiſen wie er dabei ver: 
fahren ift, wie er für die frühere rhetorifche Routine oder Topif 
eine wiffenfchaftliche Grundlage gejucht und gefunden, und wie 
griechifche und. römifche Rhetoren auf diefer Grundlage fortges 
baut, muß der Geſchichte der Rhetorik überlaffen bleiben. Wir 
unfern Theils begnügen ung hervorzuheben theild weldye Stelle 
die Rhetorik in Ariſtoteles' Enkyklopaͤdie der Wiſſenſchaften 
einzunehmen beftinmt war, theils wie feine Bearbeitung ders 
felben der der verwandten Disciplinen entfpricht. 
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Er befeitige ſtillſchweigend die geringfchägigen Aeuße⸗ 
rungen über die Rhetorik im Platonifchen Gorgias ’®), wenns 
gleich, mit feinem Lehrer völlig einverflanden über bie dort 
verworfene Behandlung derfelben, die bei ihren Außenwerken 
ſtehn blieb, fie lediglich als Kunft der Ueberredung faßte, das 
ber ausführlid; über Benutzung und Aufltachelung der Afs 
fette °*%), über die Außere Anordnung und Eintheilung der 
Rede, unverftänbig genug 0), ober über beftechennen Rede⸗ 
ſchmuck fich verbreitete ?”'). Indem Ariftoteles unternahm an 
die Stelle folder auf den Schein berechneter Anweiſungen zur 
Beredtſamkeit eine von der Natur der Sache geleitete wiffen- 
fhaftliche Theorie derfelben zu ſetzen, war ex mit Plato darin 
einverftauden daß fie Seelenleitung durch die Rede fei ?”?), 
legte aber Hand an die Ausführung deffen wag jenen vermißt 
hatte. Seine tiefere Einficht in die Formen der Beweisführung 
und fein unbefangen die menfchlichen VBerhältniffe auffaflender 
Blick befähigte ihn dazu. Er beſchraͤnkt fich auf das was für 
diefe Disciplin noth thut und kann fih um. fo eher des Ruͤck⸗ 


368) s. Leon. Spengel, specimen commentariorum in Arist. libros de 
arte rhetorica Monach. 1839 p. 2. 

369) Rhet.I, 1.1354, 15 negi di ıwr Ffw 1oÜ nedyuaros ra nleigıa 
nguyuarevonıar. b, 16 1a Zw 1oU nodyuazos reyvolayougı. 
vgl. p. 1355, 18. (Plat. Phaedr. 269, 6 1a ng0 rag 1dyuns dvay- 
xala uasnuara). — ib. p. 1354, 16 diaßoln yap xai Eieog xai 
deyn zei 1a 101010 na9n Tas Wuxis ol nel 100 noayua- 
1ds larıy dila npös 10» diıxaagıyv. vgl. c. 2. 1356, 16. Plat. 
Phaedr. 267, c. 

370) p. 1354, b, 17 zeyvoloyovo: (369) 500: alla diogllovaey, oloy 
16 dei 10 ngooluo» 7 ıy9 dinynow &yeıy, zai ıWy üllwr Exa- 
0107 uogplwv- oudin yap dv avıois Aldo npayuarsiorıcı nknv 
Önwg 10» xpıTyv NOW» Tıya® N01mOwoıv. vgl. IH, 13. 1414, 36 
vür di diawpovcs yelolwg. xri. b, 13. und Plat. Phaedr. 266, 6. 

371) UI, 2 sqq. passim. vgl. Plat. Phaedr. 267, c. 

372) Plat. Phaedr. 26la, — # Önrogıxn dv ein ıdyyn yuyaywyla Tas 
dıa Adywr. vgl. 271d. — und Spengel über die Ahetoril des Ari- 
ftoteles ©. 12. 


180 | Die leitenden Gefichtspumfte 


gangs auf die von Plato als erforderlich bezeichneten Prins 
cipien enthalten, da er von ihnen in den betreffenden Disci— 
plinen gehandelt hatte. Es kam eben nur darauf an die in 
biefen gewonnenen Ergebniffe dem vorliegenden Zwede anzu 
paſſen. Die naͤchſten Anknuͤpfungspunkte mußte Ariftoteles in 
denjenigen Unterfuchungen finden, die fich auf das Gebiet des 
Beränderlichen beziehen; denn zur vollen Ueberzeugung in Bes 
zug auf das Ewige, Unverämderliche zu führen, konnte er der 
Beredtfamfeit als folcher nicht anmuthen 79%. Sie foll' die 
Ueberzeugung des Glaubens hervorufen ; nur dazu finder mif- 
fenfchaftliche Anleitung ftatt und alles Uebrige, wie Anwei— 
fung zur Erregung der Affefte, ift Zuthat, und verwerflich die 
Einwirfung auf die Affefte, wenn fie nicht aus der Sache 
hervorgeht 37°); daher follten Gefege Alles foviel mie möglid) 
beftimmen,, und dem Urthetl der leichten Beweglichkeit derer 
die zu entfcheiden haben fo wenig als möglich überlaffen >), 
d. h. nur die Entfcheibung über den Thatbeftand 0). Setzt 
aber, wie alle Ueberzeugung, fo auch die ded Glaubend, Bes 
weis, daher Schlußverfahren voraus und ijt die die Ueberzeu— 
gung ded Glaubens herworrufende Form des Beweiſes vors 
züglich die des Enthymema (des nicht vollftändig ausgejprochenen 
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373) Rhet. I, 1,1355, 25 dıdaoxaltas yap Lorıy 6 xaıa ν tnıor)- 
unv Adyos, todıo dk udirerov, all’ avayzn dıa 1wv xowur 
nouiodeı tag niorsıs zai tous Aöyous. 1. 17 ngös 1a Zrdoka 
oroyaatımııg Eyeır. c. 2 .. Iwojonı 1ü dvdeyiusvor nıdardr. 
p- 1356, 20 deifwuer #2 Tuw netoi Erearoy nıdavar. 

374) ib. I, 1354, 13 af yao nioıtıg Syrsyriv kan uöror, 14 d' dla 
nooosnxa. 1. 22 ci dE.. zwilovcır Fu 100 noayuarog Äl- 
yeiv, .. Codwg 10010 veullorreg. vgl. b, 16 (369) b, 27.1355, 2. 

375) p. 1354, 31 unlıora ulv oU» moo0YRtı 10UVGg dEsWs xEiufvoug 
vöuous, boa Erdigerar, navıa dioolfeıw avroug, zei örı dhd- 
yıora xuralelnsıvy Eni rois xolvovas zıl. d.h. dem frxingıao- 
zus oder dixaaris, b, 7. vgl. ob. ©. 1519. 16005. 611. 

376) b, 13 negi HE ToÜ yeyordve 7 un yeyoreren, 5 Forodaı y Mn 
losodmı, 7 Era y) un Eivaı, avdyrn Eni Toig zgıraig xara- 
keintiv. 
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Schlußes), fie daher Körper diefer Art der Beweisführung ; 
erfordert ferner die Handhabung Derfelben die Fähigfeit die 
Gegenftände von den einander entgegengefeßten Seiten aufzus 
faſſen: fo iſt die Rhetorik ein Gegenbild oder Nebenfproß der 
Dialeftif; denn der Dialeftif oder einem Theile derfelben ges 
hört die Lehre vom Schluß überhaupt, und der Dialeftif 
im engeren Sinne die Kunft an, von den einander entges 
gengejeßten Staudpunften zu jchließen 77). Mit der Dialeftif 
hat fie audy Semeinjchaft in Bezug auf Die zweite Art zu 
fchließen, die der Induktion, welche in der Rhetorik die Form 
des Beifpiels annimmt 28). Gehen wir ab von den von der 
Kunft ver Rede unabhängigen Mitteln der Beweisführung, 
wie Zeugniffe, Folter, Verträge, fo zerfallen die ihr angehoͤ— 
rigen -in drei Arten, wovon die eine auf dem durch die Rede 
bervorzurufenden Bertrauen zu dem Charafter des Redenden 
beruht, die andre auf der Kunft den Zuhörer zu flimmen, die 
dritte auf dem Gewicht der Gründe oder ihres Scheins. Wie 


377) p. 1355, 3 @nei di parepo» Lariv Örs H ur Erregwog. uEdodos 
negi tag. nlareıs karlv, 5 dt ntorig dnddeiktg is... Lou d' 
anddesfis dnrogsen dvddunue, zai Ları wodro ws einsin dnlwg 
xzupiwidıor tur nlorewr. (p. 1354, 15 awue 176 nlorewg), 10 
d’ tvduunua ovlloyıquds wis, uepi di aulloyıouov.duolwg dnav- 
zog 156 dumkextsegs boriv idein, 7. munis Odys n Megous Tıwüg, 
dnkoy xıl. 1. 29 Er di ravarıla .Jii. duraodaı neldtiv ı.. Tr 
uly our dllar reyrur ovdsula ıdyarıla avkkoyikeiu, 5 di dıa- 
kextırg zei 7 (dmIogenn. wöyaı Tovro nowücı. — p. 1354, 1 
n öntogıxn Lasır avıloıgopos 15. diakexıımn. o. 2. 13566, 25 
(380) ib. 1. 30 Zorı yap wöpsöv ni ıns hiakextixng zul duolwun. 
oe. 4. 1359, b, 10.£x 18 rjg avekurırys Enıornung. 

378) 2. 1366, 36 zudansg zui Ev Tois dielsrtixoig 10 ulv fnaywyr 
orı 10 di aviloyıonis . ., zei Evraude buolmg Eyse: Eorı yap 
ro uiv negideıyua inaymyı, 10 d' drduunum oolkoyıouög zul. 
b, 19 xadaneg yag xai dv 1ois uedodızois eloyra, zai dr Tol- 
1015 Ööuolwg Fyeır eloi yap al ulv naoadsıyurıwdsıg Önrogsias 
al db dvduunuarızat. zul. of. p. 1357, 13.32. b, 25. 1358, 10. 
8. 1369, 8. 
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daher ruͤckſichtlich des dritten Punktes die Rhetorik auf die 
Dialeftit zuruͤckgehn muß, fo rücfichtlich der beiden erften auf 
die Abhandlung von den Eitten, d. h. die Politik #79), fo daß 
fie als Nebenfproß zugleich diefer und der Diafeftif bezeichnet 
werden fonnte *#%), denn der Ethik fol auch entlehnt oder viel» 
mehr vom ©efichtöpunft derfelben betrachtet werben was die 
Rhetorik über Erregung der Affefte zu fagen hatte; ihnen ihre 
Stelle im Seelenleben anzuweifen und in Unterfuchungen über 
ihre Bedeutung für daffelbe einzugehn, hatte Ariftoteled nicht 
unternommen. Die Unterfcheidung einer dreifachen Gattung 
der Beredtfamfeit, je nachdem die Hörer ald Richter über Ges 
ſchehenes, oder ald Berather über Zufünftiges, oder ald Schaus 
luſtige (Yeogor) über die großentheild auf Gegenwärtiges 
bezuͤgliche Kunft und Gewalt (duvarıs) der Rede zu entfchei- 
den haben, — gehört der Rhetorif als folcher an und muß, 
nur Untereintheilung 39), doch in die Haupteintheilung wies 


379) c. 2. 1355, b, 35 zw» JA nlorew» al ul» areyvol elcıy al d’ 
Zvreyvos ... ware dei rodıw» rois ut» yonaaadaı ra dR Eupeir- 
Wr de dia 100 Adyov nopıfoutvor niotewr ıola eldn dorır- 
al aty yap elaıw du 1 H9e od Afyoyrog, al di dr ı9 row 
exooarny deadeirad nus, al di dr adıa 19 Adyp, dia Toü 
deszriyas 5 palveodaı desyuvaı. 

380) o. 2.1856, 21 yanıpör ön 1avıa 1a roda dori Aaßelv rov aul- 

‚loylaasdas duyauevov xal 100 HKwpjomı negi 18 70m xui tag 
«gerag wei Tobtoy 100 neol aa uddn, 1i ve Ixaozdy dor 1wr 
aadWy xal noloy ri, xal dx wivwr Eyylveras xal nos. wore 
ovußalveı an» dmopımmv olor napayuk 13 rög denkextixig 
eva xal vis nepi 1a 797 Rpayuarslas, iv dixasbv karı npoo- 
ayoptusıy mokstızay. vgl. e. 4. 1369, b, 9. 

381) I, 3 Zorı dans Önrogixäg Eldn 1ola 1ö» dgıduds: TOGoUTo: yap 
xai ol axpoarai ıww Adywmy Undpyovoıv Örres. ovyxeıa ulr 
yao dx ıpıör 6 Aöyos, &x 1€ 100 Älyarıos zwi nepi ob Alyeı 
xal noös ur, xai 10 1dlog npös Tovrov darı, Alym di or 
dxponıny. dydyan dt 109 adxponıgv 5 Pewmpo» Elva M xpıryr, 
zeunw DR 7 1ow yeyirnulvur 7 rwy utlkdrrwr. dorı uiv 
nepi tWv uellörrwr xzolvwr oloy Exxinosacıns, 6 di nepl 1wr 
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derum ergänzend eingreifen; und zwar in dem die Beweisfith: 
tung betreffenden erften Abjchnitt liegt der erften, der gericht- 
lichen Veredtfamfeit zunaͤchſt und vorzüglich ob, das Recht und 
Unrecht, der zweiten, berathenden, den Nuten und Schaden, 
ber dritten, epideiftifchen, das fittlic Schoͤne und Häßliche 
geltend zu machen *82), Auch die drei Abfchnitte der Haupt: 
eintheilung konnten in der Durchführung nicht gänzlich außer 
einander gehalten werden; der Gefichtöpunft der Bewetsführung 
mußte fich durch die andren al& leitender Faden hindurchziehn. 
Nach vorangegangener einleitender Erdrterung der beiden For» 
men des rhetorifchen Beweifes, des Enthymema und der Ins 
duftion, unterfcheidet Ariftoteled (unten Anm. 414) Arten (eidn) 
und Orte (rönovs) zunaͤchſt, wenn nicht Aausfchließlich, des 
Enthymema, bezeichnet erftere als die jeglicher Gattung eigen: 
thuͤmlichen Vorderſaͤtze, lettere als die allen gemeinſamen 
(zova), und will von erfteren zuerft handeln. Sie beziehen 
ſich auf Alles, was bis zum Schluß des erften Buches über 
die drei Arten der Berebtfamfeit verhandelt wird. Ob aud) 
auf den eriten Abfchnitt des zweiten Buches, von den Affekten 
und Sitten oder GSharafteren, d. 5b. von der Kunft die Zuhörer 
zu ſtimmen, oder ob die beiden Sauptabfchnitte des zweiten 
Buches eine Umftellung erfahren haben, wird demnaͤchſt noch 
(S. 194 f.) erivogen werden. Der Abhandlung felber aber 
wird, ganz ihrem praftifchen Zmwede gemäß, in ihrem erften 
Theile Cerften Buche) die Dreitheilung der Gattungen der Ber 


yeyernulvur olov 5 dıxadıjs, Ö de ntpl rjs durauswg 6 Iew- 
eos" wor’ LE dydyans &v Ein 1ola yEon ıWy kdywr ıWr Önto- 
pixwr, Ovußovltviedy, dixavızdv, Enıdeixtixdy. 

382) ib. p. 1358, b, 20 relog de Exdoroıs roirwy Erepoy katı, xai 
re:0iv odos 1pla, 15 ulv ovußovkevorrs 10 ovupegor xaiBla- 
Beoöv . .. a d' Alla nods 10010 ovunaptlaußdrea, 7 di- 
xaso» 5 ddızov, 5 xakdv n alayodvr: 1ois DE dixafouerois ro 
dixasoy xai ro adızoy, za d’ ükka zai olıoı odunapnkaußarovudı 
noög ravıa- zois d’ inaıyoicı xal weyovcı 10 xalövr zai 10 
aloygir, ra d’ ülla« zul odıoı neös 1avıd Inavagpfpovosr. 
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redtfamfeit zu Grunde gelegt. Der Nhetorif als Abbild der 
Dialektif eine von den befonderen Wiffenfchaften gefonderte 
wiffenfchaftlicye Gcjtalt gegeben und zugleich durch Hinweifung 
auf den der wahren Beredifamfeit erforderlichen fachlichen 
Schalt, fie gegen leeren Formalismus gefichert zu haben, darin 
beftcht Artitoteles’ größtes Berdienft um diefe Dieciplin. 
Gleich zu Anfang des Abjchnitted über die berathende 
Beredtfamfeit bezeichnet er die Grenzen innerhalb deren die Rhe— 
torif, mehr gleich der Diafektif als Anweifung zur Ausübung 
denn als jtrenge Wiffenfchaft, in Beziehung auf Erörterung der 
Gegenſtaͤnde derfelben fich zu halten habe; die vollftändige und 
ſie bis zu ihrer vollen Wahrheit verfolgende Behandlung der: 
felben foll fie einer höheren, vernunftmäßigern und wahreren 
Wiſſenſchaft überlaifen, wenngleich Ar. ſich genöthigt fah ohn— 
gleich mehr als bisher üblich gewefen in die ihr eigenthuͤm— 
lichen (fachlichen) Betradytungen einzugehn, und fich vorbehäft 
auch Solches (ſeinem praftifchen Zwede Angemefjenes) zu 
erörtern was in der politichen Letbifchen) Wiffenfchaft noch 
nicht in Betracht gezogen war +). Sehr begreiflic) daher 
daß wir bier zugleich Abweichungen von der wiffenfhaftlichen 
Schaͤrfe der Beſtimmungen der Ethik oder Politif und Ers 
gänzungen derfelben finden. Vergleichung der fachlichen wie 
der formal logiſchen Abfchnitte der Rhetorik mit den entſpre⸗ 





388) 1,4: 1859, b, 2 xa9' Exagroy ur 00» dxoıßos dirpidujoe- 
09a xai dıiakaßeiv eis eldn negi wr ElwIagı yonuarller, Lıs 
d’ 500» Erdiyeaı nepi adıav dioplous zara ınv alndeınv, od 
dei zaıa 109 napbyıa xaıgor Lnıeiv dia 10 unte Tas Ömrogı- 
zis Elrae 1eyung AU Eugpgoreorioag zul udklov aindırgs, 
nolku JE nlelu dediodas zai sur avın ur olxtlwr YEnpnud- 
Twv 2... 600 d’ a» rıs H 15» diahextuxgv y taltnr un xada- 
neg üy durdusis A miorjuag neıgärar zaraoxtvaleın, An- 
oeras 17» yUow alıor dyariaas [1G usreßalvew) Erroxsvd- 
Lay eis dnıor/uag Unoreiufvwy Tıv@r noeyudıwy, dia wm 
uivoy köywy. Guws d' don nei Foyov ulv dorı dukeiv, Fri 

. Vünckeineı oxkıpır 17 molırıen Enıcrjun, tlawuer zai vür. 
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chenden in der praftifchen Philofophie und in der Analytik, 
hin und wieder audy in der dialektifchen Topif, zeigt wie Ari— 
fkoteles in der Rhetorik fc) ganz auf dem Standpunfte bed 
allgemein Faplichen und bereits ind allgemeine Bewußtfein 
Uebergegangenen zu halten weiß, ohne feinen eigenen ehren 
untren zu werden. Auf die Weife erklären ſich Verſchieden—⸗ 
heiten, die zwifchen den Begrifföbeftimmungen der Nhetorif und 
denen andrer, d. h. befonderer wijfenjchaftlicher Schriften, ftatt 
finden, ohne daß man den Stagiriten eined Schwanfend in 
feinen Lehren zeihen, oder auch nur eine frühere Abfaffung der 
rhetorifchen Bücher vorausfegen dürfte. Für Ichtere Annahme 
hat man die Nachricht angeführt, Ariftoteles habe bei feinem 
erften Aufenthalt in Athen als Gegengewicht gegen die nur 
feere Wohlredeuheit verbreitende Schule des Iſokrates Vor⸗ 
träge über Rhetorik gehalten *). Aber von den bittern und 
theilweife ungerechten Ausfällen, deren er gegen jenen Rhetor 
geziehen wird #°), laͤßt fih in unfren Büchern Nichts nach— 
weifen, und für die fpätere Abfaffung derfetben fprechen einige 
darin enthaltene mehr oder weniger beftimmte Bezichungen auf 
Greigniffe, die diefem Zeitabfchnitte angehören ??%). Auch daß 
bei. Abfaffung unfrer Rhetorif ein großer Theil der dem In— 
halte nach ihnen verwandten Ariftotelifchen Schriften und zwar 
wenigftend meijtentheils in ihrer gegenwärtigen Geftalt vorlag, 
ergibt ſich aus einer ind Einzelne eingehenden Vergleichung 
jener mit diefer #7), 


384) Cie. de Orat. III, 35 ımd a. a, O. Quintil. III, 1 — nicht ſchlecht⸗ 
bin zu vermwerfende Nachrichten, |. Spengel a. a. O. (372) ©. 16. 
Als Ariftoteles Später zurüdfehrte, war Iſokrates bereits (DL. 100, 
3. 338 v. Ch.) geftorben. 

385) Dionys. Halicarn. Gegen ſolche Angriffe joll Kephiiodotns den Iſo— 
frates vertheidigt haben, Athen. II, p. 60, e. vgl. Spengel a. a. O. 
(372) ©. 20. 

386) ſ. meime Abhandl. über Ariftoteles’ Rhetorik und die griechtichen Aus- 
leger derjeiben, im Philologus, IV, Sahrg. 1. S. 8ff., nebſt den da— 
jelbft angeführten Schriften L. Spengels ımd Mar Schmidts. 

387) ſ. m. Abhandl. ©. 11ff. 


186 Die epibeiftifche 


In dem Abfchnitt über die berathende Berebtfamfeit, die 
auf das Gebiet des Nüglihen und Schädlichen, Güter und 
Uebel angewiefen ift, foweit e8 weder der Nothmwendigfeit 
noch dem Zufall unterliegt, fondern in den Bereidy ımfrer 
Selbftbeftimmung fällt *#%), werden zuerft ald Hauptgegen— 
fände der Berathung aufgeführt: Abgaben, Krieg und Frie— 
ben, Sicyerung des Landes (puiaxn), Einfuhr und Ausfuhr, 
Gefeßgebung, und nach furzer Erörterung derfelben, auf ihren 
gemeinfamen Zweck, Förderung der Glücfeligfeit der Gemein- 
fchaft zurücdgeführt. Anftatt einer den Forderungen wiffen- 
fhaftliher Schärfe entfprechenden Begriffsbeftimmung folgt 
eine den darüber ftattfindenden üblichen Annahmen gemäfe 329), 
nebft Aufzählung und Beftimmung ihrer Beltandtheile (1, 5. 6). 
Es fönnen ja bei der Berathung in den Velfsverfammluns 
gen zunaͤchſt nur die Außern Güter (Gluͤcksguͤter) in Frage 
fommen. In ähnlicher Weiſe verhält fih8 mit den Beftimmuns 
gen über das Zuträgliche und über dad Maß deffelben 9), 
Wohl aber mußte das Mehr oder Weniger derfelben (I, 7) 
und zwar mit Beziehung auf die befonderen Staatsformen, 
für die fle in Anfpruch zu nehmen CI, 8), erwogen werben. 
Auch hier erfennt man leicht die Grundbeftimmungen der Arts 
flotelifchen Politik in ihrer populären Faffung, wenn aud an 


388) Rhet. I, 4. 1359, 37 dila dakor örı nepi Goww Earl 16 Bovlsieodau 
(for 16 ovußovlsisr). tosaura d’ dariv 60a neyuxey dva- 
yeoyaı el; huäs, xui or doxn 1ns yerlacwg Ep’ zuiv laılv. 

389) ib. ec. 5 . » . wore napadelyuaros yaoır Aaßwmuer ıl forıy os 
änlos eintiv 7 eudaruorsa. Doch hebt er auch jo die wefentlichften 
Beftandtheile feines Begriffs derjelben hervor: p. 1360, b, 14 forw 
dn &ldaıuoria eungafla ueı' dperis, 7 avragxeıa Sons xıl. 1.24 
olrw yap dv avımprlorarog Ein, El ünngym alıp ıa T iv 
avıyd xai 1a Exrög dyadd. vgl. m. Abhandl. ©. 28 ff. 

890) ib. 0.6 .. form du dyasor & üv avıo Eavrou Evexa'n algerir, 
xai od Ersxa Allo alpovusde xri. Hier wie dort (vor. Anm.) 
werden die dem Ariftotelifchen Begriffe gemäßeften Beftimmmungen vor- 
angeftellt und andre gäng umd gäbere ihnen angeſchloſſen. 
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die Stelle der Sechstheilung der Staatöverfaffung, die Äblichere 
Biertheilung geſetzt wird; und bie Politie in ihrer Sonderung 
von der Demofratie zu begreifen, fonnte Ariftoteles ohne tiefer 
eingehende Entwidelungen den Lefern der Rhetorik nicht zu— 
muthen ?9'), auch ganz wohl fi begnügen die Tyrannis nadı> 
träglih von der Monarchie zu unterfcheiden 39). 

Es folgt der zweite Abfchnitt über die epideiktifche, preis 
fende oder tadelnde Beredtfamfeit, rädfichtlicdy deren von dem 
ſittlich Schönen und Schändlichen, dem Köblichen und Tadelnd- 
werthen, d. h. von Tugend und Rafter, in ähnlicher Weife 
wie vorher von den Rebensgütern, gehandelt und damit zugleich 
die Erörterung des zweiten Mitteld ber Ueberzeugung, der 
Erwedung des PVertrauend zum Redenden ?%), nicht ſowohl 
durchgeführt als begründet wird. Die vorangeftellte Begriffe» 
beftimmung: fchön fei, was um feiner felber willen gewählt 
Löblic, fei, oder was gut fei und Kuft mit fich führe, weil es 
gut 39%), entfpricht vollfommen der Lehre feiner Ethif, die ald 
wahrhaft fittlich nur anerfennt, was in der reinen Luft am 
Guten feinen Abſchluß erreicht. Und ausführlich wird dem 
Zmwede ber Rhetorif gemäß, erörtert, was loͤblich fei oder 
werben könne oder dafuͤr gehalten werbe 9), mit Unterfcheis 
dung bed auf die Handlung bezüglichen Lobes und bes dem 
Werke zu Theil werdenden Enkomiums ’%). Unter dem Loͤb⸗ 


891) ſ. meine Abhandl. ©. 38. 

392) I, 8. 1366, 1 10Urw» de 5 udr xara zakır rıra Bacıkea, W 
I’ aögıoros 1upavrk. 

893) 1,9. , . ouußjoerms yap üua nepi 1oJrwr Alyorıas xaxtiva 
dnkoür LE wr mosol rıyeg UnolnpPnodusda zaı« 10 7905, Aneg 
nv deviioa nor. 

394) ib. p. 1366, 33 xalor uär our doılv, Ö ar di’ adıo alpeıor ür 
inaırsıör 7, 5 6 Ay dyasor Öv üdU Eorır. 

83965) ib. b, 24. . yarsgor yagp It dydyzn ıd TE nomtıxza tig does- 
zös elvaı zala (ngOg dgsıyzy yap) zul 1a dn’ dgeräs yırdusva, 
roravıa di 1d re onusia 176 dperig xal 1a Zoya. xri. 

896) p. 1367, b, 26 Zar U’ Inaıwos Aöyos duyarllwr ulyedos dge- 
156... 10 d’ dyxuuıor tar Loywp. vgl. Eth. N: I, 9, 1101, b, 3. 
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lichen wird den Tugenden, d. h. wie ed in der populär ge 
haltenen Erflärung lautet, den Bermögen Güter zu bewirfen 
und zu bewahren, oder im Vielen und im Großen und durch— 
gängig wohl zu thun, — die erfte Stelle angewiefen. An 
einer andern Stelle wird die Tugend als Fertigkeit oder thäs 
tige Beichaffenheit bezeichnet 9), und daß Ar. durch jene dem 
üblichen Sprachgebrauche entlehnte Bezeichnung der von ihm fo 
feftgeftellten Xehre, die Tugend ale Kraftthätigfeit der Eeele, 
fönne weder Affeft noch bloßes Vermögen, ſondern nur thätige 
Fertigkeit fein, nicht entfagen wollte, bedarf feiner Nachweis 
fung. Als Theile oder Ridytungen der Tugend werden in der 
Rhetorif die Gerechtigkeit, Tapferfeit, Mäßigfeit, Großartigs 
feit, Seelengroͤße, Freifinnigfeit, Sanftmuth, Vernünftigfeir 
und Weisheit, d. h. folche aufgeführt, die vorzugsweiſe in 
den reifen fich wirffam erweifen,. denen die Redekunſt ihre 
Gegenftände entlehntz denn diejenigen Tugenden müffen für 
die größten gelten, ſetzt er mit Rücdbli auf die vorher anger 
führte Erklärung binzu, welche Andren am meiften Nugen ges 
währen 3%). Die binzugefügten Begriffsbeſtimmungen diefer 
verfchiedenen Tugenden find wiederum fir die Anwendung. im 
Leben, nicht mit wiffenfchaftlicher Schärfe für die Schule, ges 
faßt. So wird. Uebereinftimmung der Handlungsweife. mit 
dem Geſetz, d. h. mit dem Staatsgeſetz, ald nothwendige Ber 
dingung fowohl der Tapferfeir und Mäßigfeit wie der Ge: 
rechtigfeit hervorgehoben ?”). Doch fcheint die Ariftoteles’ 


397). 1866,36 dern d’ Lori utv duvanıs, ws doxei, nogıotıxy dya- 
or xai yulaxtızy, xai duvauıs &Wepyeren nollwy xal utyd- 
lor, zui navyıwy ntgi nayra. — TI, 6. 1362, b, 13 . . zui al 
äkkas al rormüraı Efeıg- aperei yap yuyüs. 

398) ib. p. 1366, b, 1. ugon d& dosıjs dirauoavrn, ardela, owggo- 
oüyn, ueyalonpentıa, utyakoıruyla, &hevfepaiens, noaGTnS, pol- 
vnois, aoyla (val, I, 6. 1362, b, 2). dvrdyan de ueylorag eivm: 
dgsras rag roig dAkoıs zonoıuwidıns, elneg Loriv ü dgmın du- 
yawıs &Wtgyetizy. 

399) ib. 1. 9 Zar de dizwoauyn wir dgsın di’ hv ra alı@v Exaaıoı 
£yovon, xai ds 6 wUnog. zık. 
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Ethik eigenthimliche oberfte Zweitheilung der Tugenden und 
die nähere Beltimmung der ethifchen und dianvätifchen Tu— 
genden fehr bejtimmt durdy. Die Vernünftigkeit wird geradezu 
als dianvätifche Tugend bezeichnet *°%). Auch Hinweifung auf 
die Lehre, die erhifche Tugend beftehe im Mittelmaß, fehlt 
nicht ‚on, 

Ausführlicher ift der dritte, der gerichtlichen Redetunſt ge⸗ 
widmete Abſchnitt gehalten. Die Frage über das Unrecht— 
thun und Unrechtleiden, führt zu Erörterung über die Urfache 
und den Zwed, die dem Unrechtthun zu Grunde liegen, und 
über die Befchaffenbeit fowohl derer die Unrecht hun, als 
derer bie es erleiden 9), und damit auf Erläuterung der Bes 
griffe des Geſetzes einerfeits und des Freiwilligen und der Ab» 
ficht andrerfeitd. Hier werden gefchriebene und ungefchriebene, 
oder befondere und gemeinfame Gefeße unterfchieden, dad uns 
gefchriebene und gemeinfame wird als das natürliche bezeichnet 
und wiederum das Öffentliche vom Privatrecht gefondert ’°3). 
In der Erörterung über das Freiwillige und die Abficht folgt 
nad) Hervorhebung der wmwefentlichften Merkmale jenes : und 





— — 


400) ib. 1. 20 godrzoıs 8’ fariv dpsıy diavolas, xu9' 5,» &0 Bov- 
llsodaı dövarıaı meoi Ayaduy xui xaxuy 10y aa (?) 
tig ddaruovlar. 

401) I, 6. 1363, 1 xai vo u) dar Untpßokj, rovro — vgl. 
o. 9. 1367, b, 1. 

402) 1, 10... dei dn kaßeir role, Ev uly ılywr xai niowy Evexa 
edızouge, devregov JE ws adıol diaxelusro:, ıolıov dR tous 
wolovs zei nwg Iyorıas. 

403) I, 10... . »duos d’Fariv GC uiv Tdiog t xoıroc. Alym di 
Idıov ulv xu9° by yeypauukvor nolıreVorrar, zoıwir dr Üom 
aypayanara now ünoloyeiodmns doxel. c. 13 .. Alyo di vo- 
uovy tor ulv Wıow 10v di xoıviv, Wıov utv row Exaotoıg wgı0- 
ulrov noös autolg, zei ToVior 10» ulv dyoayor tov dE ye- 
ypruusvor, xowor di Tor xara yucırı Lorı yag, 8 uavıtdor- 
tal re nivıss, yuosı vowir Jixaow zei üdızoy. xıl. p. 1373, 
b, 18 noös oüs dr diwpiaran, dıyws diwpioras‘ A yap npög 10 
z0w0» m nos Eva 10V xoımwrolvyıwr. 
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ber diefer hinzufommenden näheren Beftimmung ?*), Aufzaͤh⸗ 
fung der verfciedenen möglichen Urfachen einer Handlung. 
Es wird gefondert was wir durd ung felber thun und was 
nicht, und leßteres auf Zufall, Naturbeftimmtbheit und Gewalt, 
erfteres auf Gewohnheit, vernünftige und vernunftlofe Stres 
bung, d. h. auf Ueberlegung oder Wollung, und auf Zorn 
oder Begierde zurädgeführt *%5). Auf diefer Sonderung beruht 
dann die Unterfcheidung von Unfall, Vergehn und Unxecht⸗ 
thun ?°%, Die Rhetorik hebt auf die Weife die für BVertheis 
digung und Anklage wichtigſten Punfte hervor. Der Ethif 
fonnte es gemügen, zur Beftimmung des ſittlichen Werthes 
der Handlungen, ald Grund der unfreimilligen, Gewalt und 
Unmiffenheit aufzuführen, um demnaͤchſt zu beſtimmen, wie weit 
jene oder diefe doc; wiederum zuzurechnen fei, und die Annahme 
abzuwehren, daß Alles was wir nicht nadı Borfaß, fondern 
in Folge von Begierde oder Zorn thun, unfreiwillig fei. 
Scärfer aber mußten in ihr die Begriffe des Unfalld, bes 
Vergehnd, des Unrechtthuns und der Ungerechtigkeit oder 
Schlechtigkeit unterfchieden werben. Die Rhetorif dagegen 
geht näher auf den Zwed bed aus den vier Zurechnung mit 
fidy führenden Urfachen hervorgegangenen Unrechtthuns ein: 
Erlangung von Gütern oder von Genüffen, mögen wirkliche 
oder nur fcheinbare Güter und Genüffe angeftrebt werben. 


404) I, 10. 1368, b, 9 &xivıes de noiwücıv boa elddrts zul ug avay- 
xaföuevor. 60a utv ou» Exöyırg, ou ndrım npoaıgovuero, do« 
dt npoaıpovuero:, sidires üänarıa. vgl. c. 13. 1373, b, 32. 

405) ib. b,32 ndyıes dn ngarıouos ndyra za ul» ou dladroug ra de 
de adıovs. ıwr ud» ou» un dlavrous 1% ul» dia uam nodı- 
zovgs 1m d' LE dvayans, twv d’FE dydyans ıa uty lg ra di 
yiosı ... bau adrovg, xal Wr ayıoi alııos, ra uir di’ 
E9os za JR de Ögeker, zai 1a uiv dia doyıorızmv Ögekır ta di 
di’ dlcyıoror: Zarı d’r ulv Bovinois ayasou era Adyou öge- 
Eis . . . Gloyas d’ dodkeıs doyy zul inı9uule. 

406) I, 18. 1374, b, 5 . . za duapızuara xai va ddızjuara un 10V 
toou dfsour (dei), undt ıa duapıyuara xzai ı= dıvyjuare. 


Mittel zur Einwirfimg auf die Stimmung der Hörer. 191 


Da jedoch von den Gütern bereitd gehandelt war, fo wird 
nur die Luft oder der Genuß ald Grund des Unrechtthung 
erörtert (I, 11), und demnächft, in welcher Lage (ns &xwv) 
und Wem der Urheber Unrecht zu thun vorzugsweife geneigt 
fei (I, 12). Dann werden die verfchiedenen Arten der unges 
‚ rechten Thaten (adızmuara), nad ihrem Berhältniß zum ges 
fchriebenen und ungefchriebenen, zum Öffentlichen und Privat: 
recht und in Bezichung auf ihre Zurechnungsfähigfeit und den 
Grad derfelben, für die Anwendung bei der Anklage und Vers 
theidigung, auseinander gelegt; und endlich wird noch, in 
ähnlicher Weife, von den von der Kunft unabhängigen Mits 
teln des Beweijed gehandelt (I, 15), die wenn nicht aus 
fchließlich, fo doc vorzugsweife in der gerichtlichen Redekunſt 
ihre Anwendung finden. 

Das zweite Mittel der Leberzeugung, Vertrauen zum 
Charakter des Redenden, d. h. zu feiner Einfiht, feiner Tu⸗ 
gend und feinem Wohlwollen, bedurfte feiner befondern Eroͤr⸗ 
terung, dba vou der Tugend und darunter auch von der Eins 
fit, bereitd gehandelt war und dad Wohlwollen oder bie 
Liebe einer der Affekte ift, die nunmehr in Bezug auf bag 
dritte Mittel der Uchberzeugung, Stimmung des Hörer, zur 
Berhandlung kommen ?°7), 

In diefem Abfchnitt richtet Ariftoteled fein Augenmerf 
auf die befondere Beftimmtheit je eines der Affefte, hebt ferner 


407) II, 1 . . dsdyxn un udwo» noös to» Aöyor Ögüv, Önws: dno- 
dsırıızos Foraı zai nıgrdg, dila zal adıon noir 1uwa xal 10% 
xg11nv xaraoxevunleıy . . . TO ulv oUv no» 1a yalyeodar 
1ov Alyorıc XondıuwWısgov Eis Tag Ouvußoviag £arıy, 10 di dia- 
xtiodal nwg 107 axg0aın» eig 105 dixag. p. 1378,6 100 ul» oVr 
avıoug eiva nıorovg 10U5 Afyorrag gla Eorira alnım .. yad- 
vos xai doeın xzai türoın. 1. 16 64er uw Toivuv godrınos 
xai onoudaioı yarstiev ir, &x twr negi rag dosias dırayulvor 
Annıtov . . . negi d’evrolas zei yıllas Ev 1ois negi va nady 
kexrloy yür. 
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hervor gegen welche Perfonen fie gerichtet zu fein pflegen, und 
um welcher Urfachen willen *%%). 

Eo wird vom Zorn gehandelt und von der Befänftigung 
deffelben (roaivors — 1, 2.3), von der Fiche und vom Haß 
(ll, 4), von der Furcht und von der Kuͤhnheit (Iao005. — 
Il, 5), von der Scham und der Schamlofigfeit (I, 6), von 
der Gunft (zeeıs — 1, 7), vom Mitleid (eieog — c. 8), 
von dem fittlichen Unmwillen (vdusors. — c. 09), vom Neide 
(c. 10) und dem Wetteifer (Eros. — c. 11). Um die Anwei— 
fung zur Anwendung zunächit des zweiten Mitteld der Ueber: 
zeugung zu vervollftändigen, werden die durch Verfchiedenheit 
ber Lebensalter (Il, 12— 14) und der Gluͤcksumſtaͤnde bedingten 
befonderen Beftimmtheiten des Charakters (7905) entwidelt. 

Auch in der Erörterung der Affefte hielt Ariſtoteles den 
Gefichtspunft der Rhetorik feft. Er begnügt ſich fie ald mit Luft 
oder Unluft verbundene, auf unfer Urtheil einmwirfende Wechfel 
der Stimmung zu bezeichnen ?°) ihre Neußerungsweifen zu 
befchreiben, und zwar folche hervorzuheben, die vorzugsweiſe 
durch die Rede ſich erregen oder befänftigen Taffen. Die Stelle 
anzugeben, die fie im Seelenleben einnehmen, oder auch fie 
aus ihrem gemeinfamen Grunde abzuleiten und zu vollftändiger 
Eintheilung zu integriren, um damit eine empfindliche Luͤcke 
feiner Seelenlchre auszufüllen, lag außer dem Zwecke feiner 
Rhetorif. Es darf uns daber nicht wundern, daß die Auf: 
zählung der Affefte, die fich im andren Ariftotelifchen Schriften 
finden, mit der in unfrer Schrift enthaltenen nicht ganz über: 
einftimmen. Zwar Zorn, Liebe und Haß, Furcht und Kühn: 
heit, Mitleid und Neid fehlen weder hier noch dort; Nacheiferung 
nur in der Einleitung zu den Büchern von der Seele, nicht 
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408) ib. 1. 23 der de dimigeiv 1a negi Exaorov Eis rola: Kyw d’ oior 
nepi doyas, nwüs 18 dıuzelusvor doylios Elol, xai ıloıw elddm- 
ow voylleoda, zei Enid noloıg. 

409) ib. 1. 20 For dt 1a nadn, di’ don ueraßakklorıez; diapkoovar 
npös ıag xolasıg, vis Ensraı Aunn xai jdurn. 
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in der Ethif. Dagegen finden ſich in diefen beiden nicht Scham 
und ihr Gegentheil, Gunft und der Unwille ber unverdiented 
Gluͤck; ftatt deffen fügen beide Freudigfeit, und die Erhif Bes 
gierde und Verlangen hinzu. ine vollftändige Aufzählung 
der Affefte hat Ariftoteles in feiner diefer Stellen beabfichtigt. 
Scham, Gunſt und Nemefid Fonnte die Rhetorif ſich begnügen 
ald Affekte zu betrachten, welche die Rede in Anfpruch zu 
nehmen habe; die Erhif hatte wenigitend an zweien derfelben, 
der Schum und Nemefid, das fittlihe Moment hervorzuheben, 
und würde von der Freudigkfeit wohl noch mehr zu fagen ge: 
habt haben, wenn fie verfchiedene Arten der Luftempfindungen, 
fei es in Bezug auf den Abſchluß der fittlichen Handlung oder 
ald Beftandtheile der Glücfeligfeit, zu unterfcheiden unters 
nommen hätte; wozu die Rhetorik nicht Veranlaffung hatte, 
da fie rüdfihtlich ihrer fpecififchen Unterfchiede durch Die 
Redekunſt als folche fich nicht wohl erweden oder leiten laſſen. 
Die Begierde und Strebung endlich zieht die Rhetorik bei 
den fie vermittelnden Luſt- und Unluftempfindungen in Ermwäs 
gung, während die Ethif fie mit unter den Affeften begreift, 
da in der betreffenden Stelle es ihr nur darauf ankommt zu 
zeigen, daß die Tugend weder Affeft noch bloßes Vermögen, 
fondern thätige Fertigkeit feiz denn im Gegenfaß gegen leßtere 
und gegen Vermögen, laͤßt fich die Begierde als Leidenfchafts 
lihe Beichaffenheit (Affekt) faffen. 

Wenngleich Ariftoteled die Rhetorik ald einen Neben 
fhoß der Dialeftif bezeichnete, fo Fonnte es ihm doc, nicht in 
den Sinn kommen, eine Theorie der rhetorifchen Logik voran 
zuftellen, zumal derjenige Theil der Dialeftif, welcher der 
Rhetorif am verwandteften ift, in der Topik aller Wahrfcheins 
lichkeit nach wenigſtens großentheils ausgearbeitet bereits vor— 
lag. Er durfte fich begnügen in dem einleitenden Hauptſtuͤck 
theil8 die in der Redefunft zunaͤchſt angewendeten Formen der 
SchIußfolgerungen, im Einklang mit feiner wahrfcheinfich 
gleichfalls bereitd ausgearbeiteten erften Analytif, kurz zu 
erörtern, theild Anwendung davon auf den fachlichen Theil 
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der Rhetorif zu machen wo es nöthig erfchien fie der Beach— 
tung des Redners befondere zu empfehlen, oder fie für die Zwecke 
defjelben näher zu beftimmen. So da wo (1, 7) von der Vers 
gleihung zweier Güter oder Vortheile unter einander und 
von den Gründen der Entfcheidung zwifchen ihnen gehandelt 
wird. Einige dem allgemeineren Etantpunfte des entipredens 
den Abjchnitres der Topik Ell, 1 ff.) angehörige Orte mußten 
in der Nhetorif übergangen, andre anders gefaßt werden *'%), 
In ähnlicher Weife verhält fichs mit dem Hauptftüd der Rhe— 
torif ll, 18), in welchem theils die in alle verfchiedenen 
Beweisführungen eingreifenden Begriffe Des Möglicdyen umd 
Unmöglichen, des Zufünftigen und Vergangenen, der Größen 
beftimmungen erörtert, theils die für Bildung und Widerle— 
gung der Enthymemata vorzugeweife zu berüdfichtigenden alls 
gemeinen Gefichtspunfte (Drte) entwidelt werden #''), Die 
darın vorkommenden Abweichungen von. den Lehren der wier 
derholt erwähnten Topik erklären fich gleichfalld aus dem bes 
fonderen Zwede der Rhetorif *'?). Obngleich weniger fchließt 
ſich das Haupıftüc der Nhetorif (ll, 24) von dem enthyme—⸗ 
matifchen Scheinfcdyluffe dem Buche von den. Schein und Trug⸗ 
ſchluͤſen an, und wahrfcheinlich daß dieſes noch nicht vorlag 
als jened audgearbeitet ward. Auch ob in dem Abfchnitte von 
der Loͤſung der Schlüffe durch Gegenfchlüffe und turd Ins 
ftanzen (Khet. II, 25), Ariſtoteles nicht eine andre Ausarbeitung 
des gegenwärtigen achten Buches der Topik vor fich gehabt, 
oder ob dieſes vielleicht nur mangelhaft auf und gefommen iſt, 
bleibt zweifelhaft #'°). 

Doch fommen wir auf die bereits furz berührte Frage: 
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410) ſ. die Vergleichung in m, Abhandl. S. 15ff. 

411) Rhet. II, 91. — nagadeyua und rdlunge werden xar' dEoyny 
als ai xoewei nioreıg bezeichnet. I, 20 pr. — vgl. die Abhandl- 
©. 18 ff. 

412) j. d. Abhandl. ©. 20 ff. 

413) ib. ©. 22f. 
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zuruͤck: beabfichtigte Ariftöteles die Enthymente auf die aus 
andren Disciplinen entlehnten (eidn7), in der Sache felbft lie— 
genden Beweife zu befchränfen, oder zugleich auf die Mittel 
auszudehnen, die Zuhörer zu flimmen, ihre Affekte in Anſpruch 
zu nehmen und ihren Charafter zu berücfichtigen ? denn fowie 
das andre außerhalb der Beweisführung liegende Mittel, Er- 
wedung des Vertrauend zum Neduer, in feinem befonderen 
Abfchnitte durchgeführt ift, fo kann es auch hier nicht in Bes 
tradyt fommen. L. Spengel behauptet erfteres und fucht mit 
gewohntem Scarffinn zu zeigen, daß in der vorangeftellten 
Anfündigung jene Beichränfung ſich ausfpreche, mithin Die 
Abweichung von diefer Anordnung, der zufolge das Haupt: 
ſtuͤck von den Affeften und Charakteren zwifchen die Abhand- 
[ungen von den Arten und den Orten ber Enthymeme einges 
fchoben worden, auf einer fpäteren lUmftellung beruhe, etwa 
wie wir fie in den Büchern der Politif anerfannt haben; 
ferner daß zwei in dem legten Abfchnitte fich findende Ruͤck— 
weifungen auf den vorangeftellten von den Affekten und Cha 
rafteren, eingefchoben feien, um bie gegenwärtige Abfolge zu 
rechtfertigen. Ich geftehe, wie fehr ich auch hier wiederum 
die Schärfe der Kritik diefes vorzüglichften Kenners Ariftotes 
liſcher Sprache und Art bemundere, von der Nothwendigfeit 
einer folhen Umftellung mich nicht überzeugen zu Fönnen. Ich 
vermag weder in den die Diepofition der Abhandlung vor- 
laͤufig bezeichnenden Worten eine Befchränfung der dialektifchen 
&ön auf den Gehalt des erften Buches und Ausfchließung der 
Lehre von den Affeften und Charakteren zu finden *'*), noch 


414) Spengel a. a. D. ©. 29. — Rhet. I; 2. 1358, 96 Forı di 1a 
nkeioıa ı0v dydvunucdıwy ix 1oVımr ımy eldwy Ampiueva tur 
xara ufoog zei Mlwv, Le dt 1üv z0ıvWv dkdırw, xahante our 
zul dv Tols Tonıxois, xai dvraüde dianperdor ur Erdvunudror 
au re eldn xl rooe Tunous LE Wr Ännıtor. Ayo d’Eidn wir 
rc xu9' Exadrov' yevor Idlag npordosıg, ıdnoug HR TODg x0r- 
vous suolus navıwy. nodregor od» elnwper tegi ruy eldur: 
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im zweiten Buche, 


die beiden Nüdweifungen für unzweifelhaft eingefchoben zu 


halten *'>). 


415) 


nosıov de Adßuuer 10 ylon vis Öntopirys, Onws dıslöutvos 
ndoa £orl, neoi ToVrwr zwgis kaußdvmusv 1% grogeie xei 
ag nooraosıs. Ich jehe nicht ein warum die xu9' Exacıor yirog 
Ydıaı nooraasıs die Lehre von den Affelten und Charakteren jdylecht«- 
hin ausſchließen jollen, zumal wenigstens erſtere dod) auch der Phy— 
fit angehört, deren Prämiffen, gleich denen der Ethik, als den 2dl- 
05 oder eideoı angehörig ausdrücklich angeführt werden, 1. 18. 
Und werden nicht auch Prdvujuare für die zowe anerfanıt ? 


"Dann ſcheint mir auch das mouro» (nad) dem zrodregor) anzudenten 


daf die eidn oder Adca ſich nicht auf das über die yerm ns Ömropı- 
x55, d. h. den Inhalt des erſten Buches beichränfen jollen. Auch die von 
Spengel (S. 31) angeführten Uebergangsworte vom Inhalt des erften 
Buches zu dem Abjchnitt über die ndsn und 797 feinen mir fil, 
die fragliche Beſchränkung nicht enticheidend zu fein, I,1... avayan 
un ulyor noös 10» Adyoı Ögpiv, Gnwg dnoderrızös form xal 
nı0165, alla zui udıe» nor Tıva xui 10” zgı1NV Karaaxeve- 
feıv. Durch Beweisführung kann allerdings der Redner nicht als 
vertrauensiwerther Mann fi bewähren, mod; worauf es hier anfommt, 
die Affefte und Gharaftereigenheiten der Zuhörer für feine Sache 
in Anſpruch nehmen:; aber muß er nicht beides ftets im Auge bes 
halten, um jeinen Beweismittein eindringliche Kraft zu verleihen? 
Nicht eigentliche mpora@seıs wohl aber dkac entnimmt er feiner 
Keuntniß von den Affekten und Charaktereigenheiten, und Ießtere werden 
auch erfteren ergänzend hinzugefügt; ib. etwas früher 1. 18: zai noras 
böse zei moordasıg Xonjouos npög ras ruurwr nioreıg, Tadı’ 
eorlv: neoi yaup rodıwv zai fx roltwr 1a vdvaujuure Ws nepi 
Exagror einsiv din 10 yEros ıWr Aöywr. Daß in diefem Abs 
jhnitt die Beziehungen zu den Prämiffen nicht außer: Adıt . gelaffen 
werden jollen, bejagen die Schlußworte des Cap. (II, 1): wonege 
oV» zai Eni 1Wv nposıpnusrwr dityodıpausyr Tag nporaarıg, 
odvım xai Eni rolıwy noıyowuer xai dilimuer ı0r elonudvor 
100nor. 

I, 18. 1391, b, 23 @nei dE negi Exagrov uiv yivos Twr Alywr 
Erepov 7» 16 1elog, nepi dndryıwr d'alıcv ellyuuevas difas 
zei ngoraatıg tlolv, ν rag nloreig YEgovCs zei auußov- 
ktvovıes xai Enıdeizwuusyo: zai augyıoßrrovvıeg, dıı d’ LE Wr 
N9ıxoug 1oVg Adyoug dvdigeras moseiy, xai nepi tovtar diw- 
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Den bisher Furz bezeichneten fachlich dialeftifchen Inhalt 


der Rhetorik begreifen die beiden eriten Bücher in ſich. Das dritte 
geht, ohne daß in’ den vorangegangenen darauf vorgewiefen 
wäre, in GErörterungen über die Wahl des entfpredenden 
Ausdrucks und Über die Anordnung der Rede mit den Worten ein: 
„billig jollte man durch die Sache felber ftreiten und das außer 
der Beweisführung liegende ald Nebenſache betrachten‘ +19), 
Raturgemäß war daher zuerft unterfucht was feiner Natur nach 
das Erſte ift, woraus die Dinge felber ihre Glaubwuͤrdigkeit 


416) 


gıoras, Aoınoy Huiv dieldeir nepi Wr xowwr. Ob hier xai 
nasntızous ausgefallen, oder unter die 7Hıxos Adyos fubiumirt 
wird (vgl. S. 182, 380), wage ich nicht zu enticheiden, kann aber 
in den Worten p. 1392, 1 rovrwr dt diwgsaserrwr (nämlid) 
über das duvaro» xui dduraıor, Forms zai yeyore und ueyedos) 
ntpl Te Erdvunuaımv xorn negpadauer elneiv, el 11 Eyouer, 
zai negi nugndayudıwv, Onwg ra kAoına ngooskrıss anodw- 
mer ın» LE doyis noöracıy, feinen Grund fehn die Aossza auf den 
vorangeftellten Abjchnitt über die ma9n und 797 zu beziehn und die 
vorher angeführten Worte, Zr I’ EE Wr 78. . . deWgsores, für zur 
Befürwortung der Umstellung eingeichoben zu halten; ich jehe nicht 
ein warum die Beziehung des za doına auf die folgenden Erörte- 
rungen über die Enthymemen und Beilpiele gegen die Sprade ſein foll, 
In der zweiten Ridweifung II, 22. 1396, b, 28 oyedor utr 
oUv nuiv negi Exdgıwr ıur &ldwy ıwy Xonoluwr zai dyayxalwr 
&govıaı ol zunoı fkeıleyulvaı yao al nporageıs nepi exagı6y 
elgıv, 501’ EEE Wr dei yEokıy 1a Erduuruare ıdnwy nepi dya- 
ou 7 xaxod 7 xalou m uloxoou n dixalouv 7 adtxov, xai negi 
10y „dor xai nadnudıwr zul Eirwv woadrws ellnuulvos zulv 
Undepyovoı npdızgov ol Tönos, — erregt, der Zujat zai Firm» 
Bedenlen, das wohl nur als Zujammenfafjung der 797 und zadr- 
zara einigermaßen begreiflich fein könnte. Aber follte er aud ein 
eingeichobenes Gloſſem fein, jo möchte ich doc) die Berechtigung be— 
zweifeln, mit ihm zugleich die Worte xai zepi ıWv ndwr bie zu 
Ende des Satzes, ne. ol rönoı, als von fremder Hand eingejcoben 
zu befeitigen. 
Rhet. III, 1. 1404, 5 dixao» yap avrois dywriieodar: 1oic 
agdyuacıy, ware ıalla Fw zod anodsifas nreplepya darıy. 
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erhalten; als zweites folgt erſt, wie ed durch ben Ausdruck 
zu handhaben; als drittes was von großer Gewalt ift, ob» 
gleich noch nicht behandelt worden, wie ed vorzutragen fei *'7). 
Doch begnuͤgt fih auch Ariftoteles hervorzuheben, worauf 
ed dabei anfomme: Maß oder Stärfe der Stimme, Ton und 
Harmonie, Rhythmus, und fchließt dagegen dem zweiten 
Theile, vom Ausdrud, einen dritten von der Anordnung ober 
Eintheilung der Rede an. 

Die Tugend des Ausdrudes befteht in der Deutlichkeit 
und Angemefjenheit, und zwar in der ihm im Unterfchiede von 
der der Dichtung zukommenden Angemeffenheit. Gleich weit 
entfernt vom Niedrigen und vom Schwülftigen, muß er natuͤr⸗ 
lich, micht gefünftelt fein, ohne jedoch Metaphern zu vers 
fhmähen. Wie und in welchen Beziehungen das Froftige 
entftehe und zu vermeiden fei (III, 4), worin die Reinheit der 
Sprade, das Hellenifchreden, beftehe (c. 5), worin dad Gewicht 
(c. 6), das Pathetifche und Ethifche des Ausdrucks (c. 7), der 
Rhythmus der Rede (c. 8); wie ſichs mit dem Periodenbau 
und bem Fall der Worte verhalte (c. 9), wie mit ber Feinheit 
(ec. 10), mit der Anfchaulichkeit (c. 11); und endlich, wie die 
Wahl ded Ausdrucks bedingt werde durch die verfchiebenen 
Gattungen der Rebe, wie namentlidy die gefchriebene und die 
Öffentlich vorgetragene, die Rede in Volksverſammlungen und 
die gerichtliche, fi) von einander unterfcieden, und daß bie 
epideiftifche der gefchriebenen am verwandteften fei, — wird 
(c. 12) mehr oder weniger ausführlich erörtert, und durchgaͤn⸗ 
gig, aber ohngleich häufiger widerlegend als zuftimmend, auf die 
Lehren der frühern Rhetorik Rücficht genommen. Bezugnahme 
auf das was über den poetifchen Ausprud, über die von dem 
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417) ih. p. 1408, b, 18 10 ul» vu» nowıo» Zinn zara Yo, 
Öneo ndyuxe npwıor, avıa 10 nodyuara Ex ılvwv Eye 10 nı- 
Yaybr: devsegov di 10 zavım 15 Atkeı dındadm: roirov di 
ı0Jımr, ü dUyamıy wir Lyss ueylorgr, oünw Seniyelomm, To 
nepi 178 Undxgumır. 
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im eigentlichen Sinne gebrauchten verfchiedenen, dem Schmucke 
der Rede dienenden Nenn- und Zeitwörter, fo wie über die 
verſchiedenen Arten der Nennwörter, noch in den uns erhal: 
tenen Bruchſtuͤcken ver Poetif ſich findet, ift unverkennbar. 
Der dritte Theil, von der Anordnung und Eintheilung 
der Rede, ſetzt an die Stelle theils leerer theild nur für eins 
zelne Arten und Verbältniffe der Rede geeigneter Eintheilungen 
früherer Rhetoren, die durchgreifende und allen Arten anges 
mefjene Eonderung der Auseinanderfegung und der Bewährung, 
geht dann aber in Erörterung der meijtentheild anmwendbaren 
Beftandtheile der Rede, des Eingangs, der Befchuldigung oder 
MWiderfegung von Beſchuldigungen und Vorurtheilen, der 
Erzählung cc. 16), der Bewährung Ce. 17) und Anwendung 
der Frage cc. 19), in einer Weife ein, welche die Behandlung 
derfelben in den verfchiedenen Gattungen und Arten der Rede 
und ihren danach zu bemefjenden Inhalt forgfältig erwägt. 
Daß Ariftoteled den fachlich dinlektifchen Theil der Rhe—⸗ 
törifider Abhandlung von dem Ausdruck und der Eintheilung 
der Rede, d. bi die zwei erſten Buͤcher dem dritten voranftellen, 
und in jene zuerft von ihm begründeten Unterfuchungen ohns 
gleich ausführlicher eingehn mußte ald in die bereitd von der vor» 
angegangenen Rhetorif begonnene des dritten Buches, begreift 
ſich aus feiner Begriffsbeſtimmung diefer Wiffenfchaft. Aber 
auffallend, daß die Abhandlung vom Ausdruck und von ber 
Anordnung der Rede weder in der vorangeftellten Begriffsbe— 
ſtimmung und vorläufigen Eintheilung der Wiffenfchaft, noch 
in der Ausführung der erften beiden Bücher als bevorftehend 
bezeichnet wird, vorausgeſetzt daß Die Schlußworte des zweiten 
Buches zur Anfnüpfung des folgenden fpäter hinzugefügt feien. 
Ob die Auslafung auf den Inhalt des dritten Buches bezuͤg— 
licher Vorblide eine zufällige fei, oder ob es nicht vielmehr 
entweder als eine für ſich beitehende Abhandlung ſchon vor 
Entwerfung der eigentlichen Theorie der erften beiden Bücher 
ausgearbeitet geweien, oder auch diefen ald Nachtrag fpäter 
hinzugefügt worden, wage ich nicht zu entfcheiden. 
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Wie fehr auch in den erhaltenen Schriften des Ariftotes 
les die bewunderungswürdige Tiefe, Schärfe und Tragweite 
feines Geiſtes ſich ausfpricht, — eine Ergänzung des dadurch 
gewonnenen Bildes würde aller Wahrfcheinlichfeit nach ung zu 
Theil werden, wenn die Früchte feiner fchriftftellerifchen Thaͤ— 
tigfeit und vollftändig vorfägen. Die dürftigen Bruchſtuͤcke 
der verlorenen Bücher des Ariftoteles, zumal fie mit der erfors 
derlichen Sorgfalt noch keinesweges zufammengeftellt und fris 
tifch gefichtet find, reichen nicht einmal aus feine von Cicero 
und andern alten Kritifern gepriefene Meifterfchaft in der 
Handhabung der populären Darftellung, namentlidy ded Dias 
logs, und zu veranfchaulichen. Genen Zeugniffen aber vollen 
Glauben beizumeffen, müffen außer ihrem eigenen Gewicht, die 
forgfältige Wahl der Ausdrüde, fowie die finnfchwere Deuts- 
lichkeit, wie wir fie in den vorhandenen Schriften bei aller 
ihrer Kürze und Gedrungenheit finden, und feine umfaffende 
und tiefe Kenntniß des griechifhen Sprachſchatzes, und. be- 
fimmen. Cine genügende Charafteriftif der Eigenthuͤmlichkeit 
feiner Schreibweife, die einen fo bedeutenden Wendepunkt in der 
griechifchen Profa bezeichnet, muß den Philologen vom Fady über: 
laſſen bleiben ''°) und wird wohl erft völlig gelingen fönnen, nach⸗ 
dem vollftändige Indices vorliegen werben. Daß er fein ſchoͤnes 
Wort: „es fei fchwer, wenn nicht ohnmoͤglich, zu ficherem Urs 
theil (über Kunjtwerfe) zu gelangen, ohne felber Hand anzu— 
fegen’‘ »'9) durch eigne Leiſtungen zu bethätigen beftrebt gewefen 


418) Danfbar von mir benußte, wenn and, nicht fortgehend angeführte 
Beiträge dazu verdanfen wir vorzüglich den kritiſch exregetiichen Schriften 
Spengeis, Trendelenburgs, Wait’, Bonit’, Bernays’; und jüngere 
Philologen schreiten rüftig auf der von diefen Männern eröffneten 
Bahn fort. Namentlich muß id; Dr. Ad. Torftrif’s treffende Bemer- 
kungen über das Ariftoteliihe & zore ör, im Rhein. Mufeum N. F. 
XI, ©. 161 fi. nadjträglid; erwähnen. 

419) ob. ©. 1619, 660. 
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fein werbe, dafür zeugt fein Trieb fi auch in der Poefle zu 
verfuchen. Ohne daß wir ihm fchaffenden Dichtergeift zuzus 
fchreiben berechtigt wären, müffen wir doch in feinem befannten 
Sfolion einen feingebildeten Sinn für fünftlerifche Form aners 
fennen und dürfen wohl vorausfegen, daß wenn er für dras 
matifche Kompoſitionen Zeit übrig behalten hätte, die Bers 
wandtfchaft feines Geiftes mit dem Leſſingſchen noch bejtimmter 
bervorgetreten fein würde. 
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Uebergang zu der dritten Entwick— 
lungsperiode der Geſchichte der 
griechiſchen Philofopbie 


Mit Ariftoteles’ und Demofthenes’ Tode beginnt die Zeit 
der Epigonen, Eine erfreulicdye Nachblüthe der Kunft, Poefle 
und Wiffenfchaft reicht noch weit über jene Zeit hinaus und 
fie hat unzweifelhaft dazu beigetragen die große Aufgabe zu 
Löfen, die dem Griechenvolfe in der Weltgefchichte angewiefen 
war. Wer aber möchte laͤugnen, daß die volle urfprüngliche 
Lebenskraft des griechifchen Geiftes in der folgenden Periode 
nicht mehr nachweislich fei? Im je engerer Wechjelbeziehung 
die Philofophie mit allen Geiftesrichtungen des griechifchen 
Lebens ftand, um fo weniger fonnte fie auch der Mitleidenfchaft 
mit ihmen fich erwehren; für die allfeitige Entwidelung eines 
Patonifhen und Ariſtoteliſchen Kehrgebäudes fehlten den fol- 
genden Jahrhunderten die erforderlichen äußeren Bedingungen ; 
und wie hoch man aud) die Beharrlichfeit und den Muth ans 
fhlagen mag, mit denen die fpätere Philofophie immer von 
neuem an der Löfung der alten Räthfel ſich verfuchte, wie 
fehr aud) der darauf verwendete Scharffinn unfre Anerfennung 
in Anfpruch nimmt, eine Vergleichung mit jenen gereifteften 
Früchten des griechiſch philofophirenden Geifted halten ihre 
Theorien nicht aud. Cie find nicht gleich jenen aus dem ins 
nerften Drange zu wiflen um des Wiffens willen hervorges 
gangen, haben nicht aus Einem Grund und Kerngedanfen 
das ihnen angehörige Mannichfaltige zu entwideln und zu 
befeelen, nicht die nothwendige Zufammengehörigfeit des menſch⸗ 
lichen Einzellebens mit ber Natur und mit der ftaatlichen 
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Gemeinfchaft zu begreifen vermocht. Daher ihr Beduͤrfniß, was 
fie nicht aus der Kraft eines felbfterzeugten Gedankens abzu— 
leiten vermochten, durch Entlehnung aus früheren Theorien 
zu ergänzen; daher der Mangel einer umfichtigen, die Erfah: 
rung durd; den Begriff zu leiten und diefen durch jene zu laͤu— 
tern und feftzuftellen beftrebten Naturwiſſenſchaft; daber ihre 
lediglich auf das Wohlfein des Individuums bedachte Ethik; 
daher endlicdy der entfchieden fubjeftive, nur auf das Fuͤrwahr— 
haften des Subjekts gerichtete Charakter ihrer Erfenntnißlehren. 

Wenngleich ver philofophirende Geiſt augenſcheinlich feine 
urfprüngliche Energie und Selbftändigfeit in dem Maße ver: 
lor, in weldyem die Kraft und Unabhängigfeit des griechi- 
ſchen Volkes allmählig fhwand, fo fragt fih doch noch, ob 
auch unter ohngleich günftigeren Außeren Berhältniffen die 
griechifche Philofophie in ihrem eigenthämlichen Geiſte ſich 
hätte fortentwiceln fönnen? ob fie nicht mit Plato und Aris 
ftoteled ein Ziel erreicht hatte, über welches hinaus ftetig fort» 
zufchreiten, ohne einen neuen ihr verfagten Standpunft zu 
faffen, nicht innerhalb der ihr beftimmten Aufgabe lag. 
Vergegenwärtigen wir und zur Beantwortung diefer Frage, 
bie Ergebniffe der Platoniſch Ariftotelifchen Philoſophie in 
ihren wejentlichften Punkten, und die Bedingungen, an welche 
ein diefe Hauptpunfte betreffender Fortfchritt gebunden ges 
wefen fein würde. 

1. Plato hatte den Beweis geführt daß weber finnliche 
Wahrnehmung noch Borftellung zum Wiffen und Erkennen 
führen könne und auch das Denfen eines Abfchluffes durch 
unmittelbar geiftig zu ergreifende, fidy durch fich felber bes 
währende Wahrheiten bedürfe, die er ald teen, im Unter: 
fhiede von den durch Abftraftion zu bildenden Begriffen, bes 
zeichnete. Durd; vorläufige Induktion, vollftändige Einthei- 
[lungen und höheres dialeftifch antinomifches Verfahren glaubte 
er jener Zielpunfte ſich verfichern zu können. Ariftoteles, völs 
fig mit ihm einverftanden in jenen Grundvorausſetzungen, fah 
ein daß ed einer von der Wahrnehmung und Erfahrung zu 
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jenen an fidy wahren und gewiffen Begriffen hinleitenden Mes 
thode bedürfe, die Erfahrung nicht blos zur Anregung für 
jenes unmittelbare geiftige Ergreifen, fondern zu einer Stufen- 
feiter für daffelbe dienen und felber ihren Abfchluß durch 
jene an ſich wahren und gewiffen Begriffe erhalten müffe. Er 
entdeckte diefe Stufenleiter in dem bis zu den legten Gründen 
vordringenden E chlußverfahren und entwicdelte daſſelbe ſowohl 
in der firengen Form der Deduftion, als aud) in der vorbes 
reitenden der Induktion. 

Wir wollen nicht in Abrede ftellen, daß auf diefer ſchoͤnen 
Grundlage der Logik beffer hätte fortgebauet werden fünnen 
als ed geichehn ift, daß die ftrenge Schlußlehre einer weitern 
Ausbildung, die Lehre von der Induktion in Beziehung auf ihre 
Formen und Anwendungsweifen, ſowie auf Die zunächft ihr wies 
derum dienenden Mittel einer vorläufig verdeutlichenden dialek— 
tifchen Methode, auch vom Standpunfte der griechifchen Philofos 
phie aus, weiterer Entwidelung fähig gewefen wäre. Aber bes- 
durfte es dazu nicht einer ohngleich weiter vorgerüdten Mathematif 
und einer durch ihre Hülfe und durch Das Erperiment erweiterten 
Raturlehre? und vorzüglich, trat nicht fchon hier der Dualismus 
hemmend entgegen, innerhalb deſſen die griehifche Philofophie 
fih bewegte? Zu einer ihn wenigftend auf diefem Punkte aud- 
gleichenden Transfcendentalphilofophie war die Zeit noch lange 
nicht gekommen. So werden wir es begreiflih finden, daß 
die. folgende Bhilofophie theild wiederum auf die Stufe des 
einfeitigften Senfualismusd zurädjanf, theils in fehr unzu— 
reichender Weife Begriff und Wahrnehmung auszugleichen fuichte, 
theils durch die hier ftattfindenden ungelöften Schwierigfeiten 
an der Erreichbarfeit des Wiſſens verzweifelte, theild endlich 
in myftifcher Selbftvertiefung das Wort des Räthfels gefuns 
den zu haben glaubte. 

2. Plato hatte ſich überzeugt daß der Welt der Berän- 
derungen eine Mannichfaltigfeit einfacher, ewiger Beftimmts 
heiten zu Grunde liegen muͤſſe — Ideen im objektiven Sinne 
bed Wortd —, ohne aber im Stande zu fein die Art ihrer 
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Einwirfung auf die Welt der Beränderungen denkbar zu 
machen; Ariftoteled tritt auch hier ergänzend ein, indem er 
an die Stelle ſchlechthin unveränderlicher Ideen, einfache Krafts 
thätigfeiten fegt und die von Plato angebahnte Uinterfcheidung 
der fubjeftiven und objeftiven Seite der Erfenntniß in der 
Weife weiter durch: und ausbildet, daß er die Platonifche 
Dialektik in Logik und erfte Bhilofgpbie, und erftere wiederum 
in Dialeftif und Apodiktik oder Aualytik fpaltet, um die zw 
fo ohngleich weiterem Umfange gediehenen Unterfuchungen 
gründlich und umfaffend durchführen zu Fönnen. 

Noch ſchwieriger war bier eine fortfchreitende weitere 
Entwidelung. Die von Plato begonnene Sonderung der mes 
chaniſch wirfenden und der Zweckurſaͤchlichkeit hatte Ariſtoteles 
mit Deutlichfeit und Beſtimmtheit feftgeftellt, indem er leßtere 
auf die einfachen Kraftthätigfeiten zurüdführte, wie Plate fie 
auf feine Ideen zurädgeführt hatte. Um die Gefege der einen 
und andren und zwar in den. verfdjiedenen Sphären. ihrer 
Wirffamfeit zu entdecken, war wiederum objektiv gültige Feft- 
ftellung der Wahrnehmungen duch Zahl und Maßbeſtimmungen, 
und um durd fie zur Erkenntniß von Gefegen zu gelangen, 
das Mittel des Experiments und die Hilfe höherer Mathe⸗ 
matif erforderlich, wie fie dem Alterthum unzugänglidy blieb. 

3. Wie aber verendlichen und verzeitlichen fich die ewigen 
MWefenheiten, feien fie als Ideen oder als Kraftthätigfeiten 
gefaßt, zur Welt der Veränderungen, des Werbens und Ber 
gehns? Plato verfuchte in mehrfacher Weife einen ſolchen 
Urs oder Ungrund der Welt der Veränderungen ald ein Mitt- 
lered zwifchen Sein und Nichtfein denkbar zu machen, ohne 
weder das Gein, die Realität, daran feithalten, noch ed als 
ſchlechthinniges Nichtfein fich gefallen Laffen zu fönnen. Art 
fiotele8 entdeckte dafuͤr den einzig begreiflichen Ausdruck, dem 
des bloßen Vermoͤgens, d. h. einer mit Nothwendigkeit vors 
audzufegenden Bedingung der Verendlichung und Berzeitlichung 
des Ewigen. Indem er ihm gleichwie den Kraftthätigfeiten, 
und damit zugleich, der Welt der Dinge, Ewigfeit: beilegte,. 
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entging er zwar der Frage, wie doch dad Vermögen je für 
ſich habe beftchn können; aber konnte man fih an dem blogen 
Begriff einer folchen unvordenflihen Bedingung aller Ends 
lichkeit genügen laffen, mußte man nicht verfuchen entweder 
feiner entrathen zu können, oder ihn durch Zurädführung auf 
irgend eine urfprüngliche Stufe des Dafeind vorftellbar zu 
machen? Entrathen konnte man feiner nicht, wenn man fidh 
nicht zu dem Begriff eines abfolut fchöpferifchen Willens erhob, 
der dem griecchifchen Denfen unerreichbar geblieben ift. Be 
greiflich daher Daß man den Schwierigkeiten dieſes Dualismus 
zu entgehn fuchte, indem man entweder alle Kraftthätigfeit für 
die bloße Wirkung untheilbarer und unveräuderlicher Stoff 
theilchen im leeren Raume hielt, oder Stoff und Kraft für zwei 
Seiten ein und defjelben Urweſens, oder alle in der Welt der 
Dinge wirkenden Kräfte und ihre ftoffartigen Subftrate für 
mehr und mehr ſich abfhmwächende Ermeifungen Ein und def- 
felben weder fraftthätigen noch ftofflichen Urſeins, oder endlich 
aud) hier des Nichtwiffenfönnens ſich getröftete. 

4. Plato hatte den Begriff der Bewegung nicht außer 
Acht gelafien, aber an das Helldunfel feines Urftoffes, oder 
wie wir fonft feine bildlichen Ausdruͤcke uns verdeutlichen 
wollen, gebunden. Ariftoteled weift die Berfchiedenheit: ders 
felben von, der und die Gebundenheit an die Kraftthätigfeit 
nach und trägt nicht Bedenken ihr gleich diefer und dem; Urs 
vermögen Ewigfeit beizulegen. Weitere Entwidelung fsiner 
Lehre von. der Bewegung fonute nur durch Entderfung ihrer 
Geſetze erfolgen und dazu. fehlten gleichfalls die Mittel objektiv 
gültiger Beftimmungen der Wahrnehmungen und Beobachtungen,, 
fowie ber Sicherung der Schlußfolgerungen aus ihnen durch die 
Methoden der höheren Mathematif. So begnügte man fish 
denn entweder den Unterfchied der Bewegung von der, nad) Zweck⸗ 
begriffen ſich entwickelnden Kraftthätigfeit zuläugnen und aud) bie; 
höchften-Erweifungen der legteren auf den bloßen Begriff der 
Bewegung zurüdzuführen, — denn ihre Geſetze auszumitteln ver- 
fuchte man nicht — , oder jenen Unterſchied zu verfchleiern und: 
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wie ed eben bequem erfchien, bald mit dem Begriff der bloßen 
Bewegung, bald mit dem der höheren Kraftthätigkeit zu operiren, 
oder auch bier zum Richtwiffenkönnen feine Zuflucht zu nehmen. 
5. Plato's ewige Ideenwelt findet ihren Abfchluß in 
dem Begriffe des ſchlechthin Guten, d. h. der Gottheit; er vers 
mag aber ihre Kaufalität eben fo wenig wie die der übrigen 
Ideen näher zu beftimmen. Ariftoteles hält zwar den Begriffe 
des ſchlechthin Guten feft, jedoch nicht als an fich feiende, 
fchlechthin beharrliche Wefenheit, fondern als grundwefentliche 
Beftimmtheit der ewigen und unbedingt denfenden Kraftthäs 
tigkeit Gotted. Auf die Weife näherte er ſich dem Begriff 
ber rein fchöpferifchen Gottheit fo weit ed dem griechifchen 
Alterthum verftattet war, und vermochte die Lehre von der 
göttlichen Vorſehung anzubahnen, d. h. die Realität ihrer 
Kauſalitaͤt feftzuhalten. Diejenigen unter den folgenden grie- 
hifchen Theorien, die nicht an die Stelle einer obwaltenden 
Gottheit eine blindwirkende Kaufalität des Stoffes und der 
Bewegung, fei ed ald unbedingte Nothmwendigfeit oder ale 
Zufall zu fegen, oder auch das und eingeborene Gottesbewußt⸗ 
fein der Verzweiflung an der Möglichkeit des Wiſſens Preis 
zu geben wagten, fonnten zwar nicht unterlaffen auf die Pla» 
tonifch Ariftorelifhe Gotteslehre zurädzugehn und fih an 
Beweisführungen für die Vorausſetzung eines oberften goͤtt⸗ 
lihen Wefend und an der Vegrifföbeftimmung der göttlichen 
Borfehung und Weltregierung zu verfuchen; Fortfchritt in 
beftimmterer Faffung der darauf bezüglichen Fragen und in 
logifcher - Verdeutlichung der Begriffe wollen wir auch ben 
Stoifern und Neuplatonifern nicht abftreiten; aber finb die 
auf dad Gortesbewußtfein bezüglichen Grumdbegriffe durch fie 
nicht mehr verbumfelt ald aufgehellt worden? Iſt ihnen nicht 
die zu fortjchreitender Entwidelung erforderlihe, von Plato 
und Ariftoteles angebahnte Leberzeugung von der nothwenbigen 
und unbedingten Abhängigkeit der Welt von Gott abhanden 
gekommen ? und haben fie ſich nicht noch weiter als jene vom 
Begriff eined unbedingten göttlichen Wollens entfernt ? 
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6 Plato beginnt das Sofratifche Princip der sungakle, 
im Gegenfag gegen alle euzuza, und damit dad der Linbe- 
dingtheit der fittlichen Werthgebungen und Anforderungen, fy- 
ftematifch durchzuführen, indem er auch für fie ewige, unvers 
aͤnderliche Ideen voraudfeßt. . Ariftoteled hier gleichfalls in 
den Grunduͤberzeugungen völlig mit ihm einverftanden, ift bes 
ſtrebt durch Sunderung der dianoätifchen und ethifchen, bele- 
benden und befämpfenden Tugenden, Normen für Entwicdelung 
und Bethätigung . derfelben in den wechfelnden Berhältniffen 
des Lebens nachzumweifen, d. h. auch bier wiederum die Art 
und Weiſe feſtzuſtellen, in weicher die ewigen Kraftthätigfeiten 
und ihre Beſtimmtheiten in den: Menfchen und auf die Welt 
dev Erſcheinungen zu wirken im Stande. 

Beide ſind ferner davon durchdrungen, daß das fittliche 
Handeln nur in einem auf: fittlihe Zwede gerichteten" Staate 
ſich entwickeln und vervollkommnen fönne, der Staat gewiffers 
maßen fruͤher als das menſchliche Einzelmefen, .d. bh. die vors 
ausgeſehene nothwendige Bedingung, feiner. Entwictelung ſei— 
Während aber Plato auf die verfchiedenen Seelenthaͤtigkeiten, 
die er fuͤr die grundweſentlichen hält, ‚die: verfchiedenen Bes 
ſtandtheile des Staates zuruͤckzufuͤhren verſucht und die Ein— 
heit des Staatslebens der des Einzellebens gleichſtellt, erkennt 
Ariſtoteles die Verſchiedenheit, die zwiſchen dem Einzelleben 
und dem Staatsleben, den Thaͤtigkeiten jenes und den Organen 
dieſes, daher auch zwiſchen der in je einer derſelben anzuſtre— 
benden Einheit ſtatt finden: muͤſſe, und ſieht ſich dadurch vers 
auſaßt ſein Augenmerk ſchaͤrfer auf die Verhaͤltniſſe, unter 
denen der Staat ſich bildet, die dadurch bedingte Verſchieden— 
heit ſeiner Formen u. ſ. wi zu richten. 

Konnte aber die Grundvorausſetzung der Zuſammenge⸗ 
hoͤrigkeit des Einzellebens mit dem Staatsleben, in deren 
näherer Beſtimmung mr Plato und Ariſtoteles von einander 
abwichenzfeltgeljalten werden, während das griechiſche Gemein: 
weſen feine Selbftänbigfeit immer. mehr verlor ? mußte nicht die 
Ethil der folgenden Periode der Berädjichtigung des Staates 
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mehr und ‚mehr ſich entfcylagen und: der Ethik die alleinige 
Aufgabe ftellen zu.unterfuchen, wie je Einer für fich gu einem in 
ſich befriedigten :Dafein ıgelange und ſichs bewahre ? Je mehr 
zugleich der. Siun :für das Willen um: des Wiſſens willen ab⸗ 
nahm, um: ‚fo mehr mußte ein in ſich befriedigtes Dafein. ald 
ber Endgwed aller. unfrer Beftrebungen und: bad Wiffen, wie 
Logif und Phyſik es um feiner: felbft willen zu gewinnen ber 
firebt: waren, als bloßed Mittel zur Erreichung. jened Zwecks 
betradytet werben. Da: fragte fich denn nur, ‚worin ein in ſich 
befriedigtes Leben beitehe?. und diefe Frage ward zu Gunften 
ber, Luſt, oder Pflicht und Tugend, oder der Unbefänmnertheit um 
Wiſſen und Meimen, oder endlich im Sinn einer efftatifchen Inſich⸗ 
vertiefung entfchieden, je. nachdem. Die innere ſubjektive Nei⸗ 
gung zu der einen.oder anderen dieſer Zweckbeſtimmungen trieb. 

&8: ‚würde. fehr ungerocht. fein: zu verkennen, daß bie 
Durchfuͤhrung des Princips der sözgakla den Stoifern neue 
Geſichtspunkte, neue Fragen: und forgfältigere. Begriffsbeſtim⸗ 
mungen verdanke; und felbft die Epikureer haben: durch neue 
Faſſung des Principe der Hebdonif, mindeſtens zu kritiſcher 
Verſtaͤndigung uͤber die Haltbarkeit oder Unhaltbarkeit deſſelben 
beigetragen. Aehnliches darf man den Skeptikern und beſon⸗ 
ders den Neuplatonikern nachruͤhmen. Fragen wir aber ob 
das Princip der Platoniſch ariſtoteliſchen Ethik ſich mehr ver⸗ 
tieft, ob es an Umfang und Schaͤrfe der. Durchfuͤhrung, an 
Eindringlichkeit der Darſtellung gewonnen habe, ſo ei * 
die Frage nicht bejahend zu beantworten. 

7. Noch weniger ift: die Philofophie der Kunſt a 
diefer dritten Periode im Wefentlichen fortgefchritten. Auch hier 
hatte Ariitoteles die Platonifchen Grundlinien weiter entwidelt, 
die Anterfcheidung des finnlidy Angenehmen vom Schönen, die 
Beſtimmung daß das Kunſtwerk von ‚einer verborgenen: Hars 
monie:befeelt fein müffe, fidy angeeignet ; ‘aber die Sonberung 
bed. Schönen vom fittlic Guten, d.h. die Zurädführung: je 
eines von beiden auf. eine. befondere: höhere: Thätigfeit ;: und 
die. Entwickelung non Normen für beſondere Arten ber kuͤnſt⸗ 
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lerifchen Darftelung, ift fein Eigenthum. Beſonders letztere 
in Beziehung auf die verfchiebenen Kunftgebiete weiter durch⸗ 
zuführen, wäre die Aufgabe der folgenden Periode gewefen. 
Die Frage, ob es gefchehn, muͤſſen wir allerdings mir behut- 
ſamer Beachtung des Mangels an Schriftwerfen aus: biefen 
Jahrhunderten, beantworten; jedoch was uns aud abhanden 
gefommen fein mag, — weder eine wefentlich fortgefchrittene 
Einfiht in die Eigenthämlichkeit der kuͤnſtleriſch bildenden 
Geiftesrihtung, noch maßgebende Theorien für einzelne Kunſt⸗ 
richtungen, wie die Ariftotelifchen für die Tragödie und das 
Epos, um.nur von. den: und noch vorliegenden Bruchftüden der 
Poetik zu reden, haben wir Grund diefer Periode beizumeffen, 
Für erſtere fehlte der einheitlich die philofophifchen Theorien 
befeelende. Geift, für leßtere wenigftend die Anregung, welche 
gleichzeitig : blühendes. muftergültiges Kunftleben gewährt; 
nicht als wenn ‚wir: annehmen dürften, ed wäre ber Eritifche 
Siun der Unterſcheidung ber wahren Kunft von ihren uns 
wahren Afterbildern ‚jenen Sahrhunderten. gänzlich ‚abhanden 
gefommen ; die Alerandrinifche Schule, einzelne Abhandlungen 
ded Dionyſius von Halifarnaß und Longins Schrift vom Er⸗ 
habenen ‚zeugen vom Gegentheil, ‚aber berechtigen: und nicht 
eine ;phifofophifch eindringliche Erforſchung ber Normen der 
pe vorauszuſetzen. 
Und doch muͤſſen wir ſorgfaͤltige Erörterung und Erwäs 
— der Geſchichte auch. dieſer Periode philoſophiſcher Bes 
ſtrebungen uns ernſtlich angelegen ſein laſſen, und zwar in 
doppelter Beziehung. Zuerſt weil ſichs wohl der Muͤhe lohnt, 
auch den Nachwirkungen des philoſophirenden Griechengeiſtes 
nachzugehn und ſich zu veranſchaulichen theils wie er auch da 
wo er zur Ergaͤnzung durch orientaliſche Anſchauungsweiſen 
ſeine Zuflucht nimmt, dem Entlehnten das Gepraͤge ſeiner 
Eigenthuͤmlichkeit aufzudruͤcken weiß, theils wie er in der ent» 
ſchiedenen Abnahme ‚feiner urſpruͤnglichen Energie, zur Löfung 
einzelner Fragen und Probleme neue Wege anzubahnen und 
bie. Entwickelung den chriſtlichen Philofophie: vorzubereiten: und 
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zu fördern wußte. — Wichtiger noch ft, im der zweiten Bes 
ziehung, die Erfenntniß der Wechfelbeziehungen in welchen die 
Philofophie diefer Periode mit dem Leben und Denfen der Zeit 
fteht. Abhängig von den Zeitverhältmiffen, hat fie doch auch 
auf diefe wiederum bedeutend einzuwirfen vermocht, in der 
ftoifchen Faffung durch Aufrechthaltung des Ernſtes fittlicher 
Gefinnung, ald Hedonismus wenigitend durch Mahnung zum 
Mafhalten im Genuß, in ihrer ffeptifchen Richtung durch 
Warnung gegen den eitlen Schein des Wiſſens, in der neu— 
platonifchen Form durch Wedung und Nährımg des Sinnes 
für eine über die Sphäre unfrer Wahrnehmungen und unfres 
vermittelnden Denkens hinausfiegende Weltordnung. Nicht 
blos die edferen unter den Stoifern, fondern auch SPlotin 
fanden eine bewundernde Anerkennung, die nicht’ ganz ohne 
Ruͤckwirkung auf Ernft der Gefinnung. bleiben konnte. Bor 
Allem aber weckte und bewahrte die Philofonhie das wiffen- 
fchaftliche Streben dieſer Zeit und gab ihm theilweife feine 
Richtung. Für die erften Iahrhunderte der: Periode iſt be— 
fonderg die Schule des Ariftoteled von großem und heilfamen 
Einfluß gewefen, nicht ſowohl durch die Anregungen, welche 
fhon die neuere Komödie und Alerandrinifche: Dichtarten ihr 
verdanft zu haben fcheinen, ſondern ohngleih mehr durch 
Weckung und Keitung philologifch Fritifcher und hiftorifcher 
Studien. Bon den älteren Peripaterifern zu handeln: bevor 
wir uns zu den fchon vorfäuftg bezeichneten vier Hauptſyſtemen 
dieſer Periode und ihren Uebergangsſtufen wenden, und erſt 
bier, nicht ſchon in der. zweiten Periode ihnen. ihre! Steffe 
anzuweifen, berechtigt! ung. die =... N 
die fie ae beiden: — einnehmen. | 
Die älteren Bertpaketier, Im and 
12 
Raum. hat je — philoſephiſche Schule die aba 
dem Urheber eröffnete Bahn mit gleichem wiffenfchaftlidyem 
Eifer und gleichem Erfolge verfolgt, wie; die Ariſtoteliſche. 
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Zunächft ‚waren. die großentheils nicht zu voͤlligem Abſchluß 
gediehenen Schriften ded Stagiriten durch Erdrterungen und 
Umfchreibungen dem Verſtaͤndniß näher zu führen, Schwierig. 
feiten zu befeitigen, Mißverftänbniffen vorzubeugen. So wur; 
den drei feiner Schüler, Theophraftus, Eudemus der Rhodier 
und Phanias feine erften Kommentatoren; in welcher Weife 
bie beiden: erften, vermögen: wir aus Bruchſtuͤcken ihrer Bücher 
ung einigermaßen zu verdeutlichen; Phanias wird nur neben 
jenen beiden genannt; näbere Kunde von feiner Berfahrungs- 
weiſe jcheint auch der fleifige Simplicius nicht gehabt zu 
haben. Wie weit dabei Theophraft und Eudemug den Grund» 
lehren des Meifterd treu blieben oder fich von ihnen entfernten, 
werden wir denmächlt zu erörtern haben. Bloßer Paraphraft 
war feiner von beiden. Tann war bie von Ariftoteled bes 
gonnene kritiſch hiftorifche Erörterung der Lehren der früheren 
Philofophie, wie. wir fie in den vorhandenen Büchern deffelben 
finden. und wie er ‚fie in verlorenen Monographien ergänzt 
haben foll, weiter durchzuführen. Wie Theophrait babei ver: 
fuhr, erfehen wir aus den Bruchftüden feiner pbofifchen Ges 
ſchichten und dem ihnen wahrfcheinlichft angehdrigen ausführs 
lichen Bruchftüf von der finnlichen Wahrnehmung. Auch von 
Ariftorenus, Difkarchus und Phaniad werden folche Arbeiten 
angeführt '). Daran fchloffen fidy die eriten Verſuche einer 
Gefchichte der mathematischen Wiffenfchaften. Wie forgfältig 
dabei Eudemus verfuhr, zeigen die von Proflus und Andern 
aus feinen verlorenen Schriften über die Gefchichte der Ma— 
thematif und. Aftronomie. angeführten Thatfachen 2). Aehn- 
liches fcheint Ariſtoxenus für Geſchichte der Muſik zu leiſten 


1) Bou Aristoxenus, /otogıza Unourjuara, Bloı dydpwy, Unoydty- 
aurca Iludayopıxa, vgl. Mahne de Aristoxeno p- 19, 147 ff. Von 
Dicaearch. negi Blwr, |. Menag. ad Diog. 1..IIl,5. Von Phanias 
neoi Zwxpatıxwr. 

2) Eudemus MÆ Teig dorgokoylaıs, u. |. w. ſ. vorläufig Anatolius b. 
Fabrie. in Bibli Gr. IV, 464. 
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unternommen zu haben ?). Wichtiger noch waren die Ergäns 
zungen und Erweiterungen, : zu welchen bie: naturhiftorifchen 
Beftrebungen des. Ariftoteles veranlaßten. Den in der Zoologie 
einzufchlagenden Weg hatte er genau bezeichnet und in feinen 
Büchern einen. für jene Zeit bemunderungswärbigen Schatz 
von Beobadytungen niedergelegt; aber wie follte der fcharf 
beobacdhtende Geift des Theophraft nicht Gelegenheit zu manchen 
Nachtraͤgen, hin und wieder auch wohl Berichtigungen gefuns 
den haben, zumal ibm die Mittheilungen der Begleiter: des 
Alexander über die Naturmerfwürdigfeiten des fernen Oſtens 
ohne Zweifel in ohngleich weiterem Umfange ald dem Ariftos 
tefed vorlagen? Für die Pflanzen» und: Steinfunde hatte 
Ariftoteles nur die leitenden Grundfäße oder Grunblinien 
niedergelegt und war zu ausführlicher Befchreibung dieſer Nas 
turgebiete fchwerlich gefommen. Auch von anderen Älteren 
Paripatetifern werden naturhiftorifche Schriften. angeführt. 
Nicht minder fchloffen fidy dem Ariftoteles feine Schüler. in 
der weiteren Entwidelung der ethiſch politifchen Lehren: an. 
Den fritifchen Abfchnitt der Politik deſſelben und feine Politien 
ergänzte Theophraft durch feine Schrift Über die Gefege, Di⸗ 
füarchus durch Befchreibung einzelner : Staatsverfaflungen, 
durch geographiiche Beltimmungen und durch die Bücher vom 
Hellenifchen Leben, Demetrius Phalereus durch Kommentarien 
über die von ihm eingeführte oder hergeftellte Athenifche Staats» 
verfaffung. Auch Theophrafts Charafterbilder , deren gleich 
fall$ der fpätere Satyrus, unter Ptolemäus Philometor; vers 
faßt hatte, ftanden in wenigftens mittelbarer Beziehung zur 
Ariftotelifchen: Ethik. Ob oder wie weit bie Ariftotelifche 
Kunftlehre weitere Ausbildung durd feine Schule erfahren 
habe, vermögen wir nicht zu beftimmen; nur das fehen wir, daß 
auf die darauf bezüglicdyen, dem Stagiriten beigelegten Fritifch 
hronologifhen Schriften entfprechende Unterfuchungen des 


8) Wenigſtens waren feinen muſilaliſchen Schriften hiſtoriſche —— 
eingeſtreut, ſ. b. Mahne p. 137. 142. 162. 166. 
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Theophraſt, Dikaͤarchus, Prariphames, gefolgt waren; ſowie 
auch Demetrius Phalereus zu feinen chronologiſchen Forſchungen 
durch die hiſtoriſche Richtung des Ariſtoteles angeregt ſein 
mochte. Wie weit die durch den Meiſter neu eroͤffnete Behand⸗ 
lung der Rhetorik durch die Schule gefoͤrdert worden, laͤßt 
ſich nicht beſtimmen. Was endlich die leitenden Ariſtoteliſchen 
Grundgedanken der allgemeinen Phyſik, Pſychologie und Me— 
taphyſik betrifft, fo vermochten die Peripatetiker fie nur theil« 
weife, wenn. überhaupt, und nicht ohne bedenkliche nähere Bes 
ſtimmungen feſtzuhalten, gefchweige ‘denn fortzubilden. Und 
eben darin daß fchon unmittelbare Schüler des Ariftoteles und 
wiederum ihre Schüler, bei aller dem lirheber der Schule: ge 
wibmeten Hochhaltung und dem eifrigften Beftreben auf ber 
von ihm. eröffneten: Bahn fortzufchreiten, doch von ihn. mehr 
oder, weniger abglitten, — zeigt: fich: die. Abnahme philofophi- 
fcher Spannfraft und ber. Anbruch einer Periode, welche bie 
von ihr: mit: mehr: oder weniger Erfolg angebauten Zweige des 
thatſaͤchlichen Wiſſens nicht mehr begrifflich zu: begründen und 
durch tief gefaßte en nicht mehr — zu⸗ 
— ——— wußte. — 

Indem wir uns die — der aͤlteren Peripatetiker 
= u Verbeutlichen ſuchen, fomeit mehr als die bloßen Namen vou 
ihnen aufbehnlten ift, beginnen wir: mit dem, ‘der: den Lehren des 
rn am —— ſi ich angefchloffen zu — ai ART 
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i: Wie ünd wann er dem Stagiriten ſich genaͤhert, wie 
ober wo er gefehrr, öder ob er nur durch Schriften gewirkt, 
mie lange er gelebt, erfahren wir nicht. Aber mag auch die 
Erzaͤhlung, daß Ariſtoteles durch Bevorzugung des Lesbiſchen 
vor dem Rhodiſchen Weine, ſich fuͤr die Wahl des Theophraſt 
zu ſeinem ge finnbifdlich ausgefprochen habe ), ein 


|—_ nn 


4) Aul. Gellü N. Att. XIII, 5. Daß — ſtatt Menedemus zu 
leſen ſei, leidet feinen Zieifel. 


, 1: 
la 
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Märchen fein: daß naͤchſt diefem Eudemus fein Lieblings⸗ 
fchüler gewefen, dürfen wir immerhin für wahrfcheinlich halten. 
Mußte er auch bei feinem Wunfche vor Allem die vorzuges- 
weife auf thatfächlicyes Wiffen gegründeten Disciplinen feines 
Lehrgebäudes weiter ausgebildet zu fehn, dem umfaffenderen 
und unermüdlich thätigen Geifte des Theophraft, vielleicht andy 
feiner entfchiedeneren Lehrgabe den Vorzug einräumen, — bie 
treue Liebe mit der Eudemus fih ihm und feinen Lehren an: 
fchloß, fein tiefer eindringlicher Sinn, wie er fich in den ers 
haltenen Bruchftücden zeigt, gaben ihm Anfpruch auf die zweite 
Stelle. Keiner der andren Ariftotelifer, foweit ſich aus den 
fpärlihen Bruchftücden ihrer Werfe urtheilen läßt, konnte ihm 
diefe Stelle ftreitig machen. Auc daß er, ungefränft durch 
die ihm miederfahrene Zurädfekung, zu Theophraft ®) im 
freundfchaftlichen Beziehungen geftanden, duͤrfen wir — 
darauf bezuͤglichen Angabe wohl glauben. 

In ſeinen den Buͤchern des Ariſtoteles ſich — 
logiſchen Arbeiten ſcheint er faſt durchgängig mit Theophraſt 
einverſtanden geweſen zu fein; beide werden gewoͤhnlich zus 
ſammen genannt. Die logiſchen Lehren je eines derſelben ge— 
ſondert zu eroͤrtern, wuͤrde zu nutzloſen Wiederholungen fuͤhren; 
wir behalten das hierher Gehoͤrige daher Dem vor, was uͤber 
den häufiger in dieſer Beziehung angeführten Theophraſt zur 
fagen fein wird. 

Weniger einhellig fcheinen fie in der Bearbeitung der 
allgemeinen oder philofophifchen Naturlehre des Ariftoteles 
gewejen zu fein. Nur findet Simplicius, dem wir die Ans 
gaben über Beider Verfahrungsweiſe verdanfen, häuftger Ge- 
legenhbeit die den Aritotelifchen Kehren im Allgemeinen. ſich eng 
anjchließenden Erläuterungen des Eudemug, ald die von ihnen 
abweichenderen des Theophraft anzuführen. 


5) So erbat er fid) vom Theophraft eine genauere Abichrift des fünften 
Buches der Ariftotelifchen Bhyfil, Simpl. 216. Schol. 404, b, 4. 
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2. Eudemus' Phyſik fcheint nur aus drei Büchern beftanden 
und. dennod ‚den Inhalt des ganzen Ariftotelifcyen Werkes, 
mit Ausfchluß des fiebenten in ihr außer Acht gelaffenen Bu- 
ches, mehr oder weniger ausführlich, zum Theil paraphrafirend, 
behandelt zu haben ®),. Wir hören zwar. daß auch er den {ns 
halt des fechitem Buches der Ariftotelifchen Phyſik unmittelbar 
an den des fünften geknuͤpft habe; jedoch hatte er von darauf 
bezüglichen Grgenftänden: in feinem zweiter, von Raum und 
Zeit, dem Inhalte des vierten Ariftotelifchen Buches, im dritten 
Buche gehandelt 73, fo daß es nicht: unwahrfcheinfich ift, er 
babe die im fünften und ſechſten Ariftotelifchen Buche enthal: 
tenen Eroͤrterungen unmittelbar den allgemeinen Beſtimmungen 
uͤber die Bewegung angeſchloſſen und dann: erſt zu den Ent— 
wickelungen der Begriffe des Stetigen, des Raums und der 
Zeit ſich gewendet. Daß eraber den im achten Ariſtoteliſchen 
Buche enthaltenen metaphyſiſchen Abſchluß nicht in feinem 
zweiten, in unmirtelbarem Anfchluß an die Lehre von der Bes 
wegung, fondern erſt nach den Abſchnitten ber Zeit und Raum, 
daher im dritten, wenn nicht einem vierten, Buche, erörtert 

6)- Nur saus drei Büchern theilt Simplicius Angaben und Stellen mit. — 
Simpl. f. 242. Schol. in Arist..p. 416, b, 9 »ab 6 ye Eödnuos 
ueyge ı0Ude wois bloss ayedor 17% monyuarsias xepalaloıs 

.. dxolovS;ous, 10010 napeldwr: og nEpiroy, eni ra fv 190 18- 
kevralo Bıßlip xepaiaıe ueıjider. 

7) Simpl. f, 216 Schol. 404, b, 38 örı di 10 vür nenseineror m 
Bilov (16 Z) rivıdlar usıa 1o meunror Carl, dnkot utv za ö 
Eödnnos 0 10 Apınıortksiı wit elonulrn» ovydırag Tois &v 
19 nlunrp Bıßlip 6ndeios, 16 undiv ıWr ovrezwr LE Kusgov 
‚voyzelode. — Was Eudemus zur Erörterung des Schluſſes des 
fünften und Anfang bes jechften Kapitels des fechften Buches gejagt 
hatte, wird beides auf das zweite Buch feier Phyſik zuritdigeführt, 
(unten Amm, 42. 45f.). Die Lehre vom Unendlichen war in demfelben 
Buche enthalten, (unten Anm. 29); wogegen Eudemus im dritten 
Buche vom Raume (Anm. 32. 33) und vom Yeeren (34), von der Zu- 
rüdführung der Stetigkeit der Bewegung auf die Stetigkeit der Größe 

(Anm: 27), und von der Zeit (Anm. 85.86), gehandelt. hatte. - 
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habe, iſt mindeſtens wahrfcheinlich (Anm. 6). Die Anfuͤhrungen 
aus dem: metapbuftfch phyſiſchen Abfchnitte der Eudemiſchen 
Phyſik erhalten wir ohne Angabe des Buches dieſes — 
dem ſie entnommen waren. 

Daß der Rhodier theilweiſe umfchreibend vrefabe; daatl⸗ 
Ausdruͤcke erlaͤuterte) und ſich dem Ariſtoteliſchen Texte fo 
eng anſchloß, daß er zur Entſcheidung über verſchiedene Les—⸗ 
arten deffelben herangezogen werden konnte 9), erfehen wir aus 
ben zum: Cheil mit den eignen Worten des Eudemus wieder⸗ 
gegebenen Anführungen bei Simplicius. Gbenfo, daß er auch 
in den hiftorifch kritiſchen Erdrterungen dem Ariftoteles: folgte, 
die bei diefem fich findenden Angaben, oder and) unfte Kennts 
niß der Älteren griechifchen Philofophie, hie und da ergänzend, 
nicht ohne einige allgemeine Gefichtöpunfte für Auffaffung ders 
felben '°). So führt er die gegen die Wirffamfeit des Anara- 


8) Simpl. 201, b. Schol. 399, 24 6 ut» Euduuos Ey zois davrou 
yuoıxols napeypdlwr 1a 100 Agıorortkoug. Simpl. 279. Schol. 
431, 7 xai 6 ye Eödnuog napaypalwr oytdo» xal avıös ı= 
"Agsoror&lous. Simpl. 124. Schol. 370, b, 25 d Eidnuos dv 
15 rolıp ıwy Puoızwr nagaxoloudwr rois fyrauda Aeyoulvoıs. 
Simpl. 286, b. Schol. 435, 47 änee 6 Eüdnuos dıa ur avıwr 
broudımy gapigızga nenolnxer, ypapovy ourwag.— Zu Arist. I, 
2.285, b, 11 Zawg do meögıro» Aöyor„Simpl. 17, b. Schol. 

« 829, 48 Taws. dd.örı 5, dp’ Ixdrspa anopla rou'Idyou Ffwıe- 
gen tus av, ws Eüd. ol, diaksxıın wählen avca. — Simpl. 
114: ‚Schol. 866, 32 6 uerros Ebd. Öuoliyas Lyeır pnaiıo ul 
ri noüs 70 zdde, 10 dt nocor neös 20 Öoo», ro dA nounpös ro 
av, xal.ıa ulr elras zaddlov 1a dA xa9' Ixacıa, oloy, To wir 
noy dv ıdnp. xıl. Zu Arist. III, 8.208, 17 Simpl. 120, b.:Schol. 
369, 41. zalkıor olumı 10 Zw 10) dg1eog oürmg.daovsır, as 
5 Eud. tvdnoe ın 100 xadnyeudvos, ws usllore züs nölewng 
107 Adon yarıafoufrur. 

9) Zu Arist. IV, 1. 208, 31 „ä out. — ro nos di dyıi 1oü 
x0wn „nosın“: zai ourm yodpsı xai 6 Ködzuos ngl..ob. ©. 
772, 303. Damit ſtimmt die Nachricht von feiner Sorge genaue Ab- 
ichriften des Ariſtoteliſchen Wertes fid) zu verfchaffen, ob, Aum. 5. 

10) Simpl. 71, b. Schol. 350, b, 13 1osoVrwr ou» öyıwr rar alılar 
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goreifchen Rus, erhobenen Bebenfen: theils auf einen - treffenden 
Ausdruck zuräd, theild ergänzt er fie !'). Auch verdeutlicht 
und: eine Angabe aus ihm.einigermaßen die Art und Weife, 
wie Demofrit,; wenngleich er die Weltbildung zulegt auf Zufall 
zurücdzuführen fchien, innerhalb der Veränderungen der Welt die 
Nothwendigkeit des Kauſalnexus zu bewähren ſuchte '?). Aus» 
führlic muß Eud. auf Erörterung und Widerlegung der, Elena: 
tifchen Lehren eingegangen fein; und namentlich verbanfen wir 
ihm die ‚nähere Kenntmiß einiger Argumente des Eleatifchen 
Zeno 12). Ebenfo ‘ging er in die Platonifchye Ableitung der 


kysı 6 Eũd. örı 10 Mir ünoxtluevor xal 10. 2uwoür noWtwg 
ndyıss Nruuyro, 779 DR nopyn» nollol, 10 di oV Evexa dldı- 
Tores xai Lal uıxgdr. Simpl. 26 xal oudtv jr Jauuaarav Tous 
xaroras ıw> Adywr unnw ıöre ı diaxzsxeoladuı « . sg zei 6 
Eöd. unpıvosi, Myir. „Ilagueridau ubv oUv dyaadeln äy 115 
d£ıonlaroıs (dvakıon. Edit.) dxokoudroastog Adyoıs xai Uno 
101. Jı0P dnarnHrıog & oönw ı1dıe daaeodynıo-, oÜrE yag 
10 nollayus: dieyar oldels, dila Illdımy nowıor 10 dıaoorv 
sloryayt», ovre 16 xad' adıd zul ıoxara ovußefnxds. yalveımı 
‚I dns 1oldıwy Harpevodjvar rauıa dt.2x ıWr Adywy xai ur 
travısokoyıör (dvısoloyıar Ed.) &Iewojdn, zwi zü avlloyı- 
oriædy · ol yag Gursywasito, El un. palvpsıo. dvayxaior: ol di 
ngörzgoy Aranodelıws dntpalyorıo“. 
11) Simpl. 73, b. Schal. 851, 22 xei Anatayögas dt rör voüy 
du’ gag, 77 ynow Eöd., .xal adrourıilor ra nolka aunlornon. 
|  Simpl. 273. Schol., 427, b, 41 d da Eud. uluyeraı 1a "Ayafa- 
ybor ou udvor örı um nodıspor odoar Ägkaodal more Alysı 
ı5y zlvnoıw, dU' Or xal nepi tod dianbrey 5 hijkeiw norö 
. napdınev.elnsin, walnep oÜR Örıag yartoad..', . (zul) nws 
Avdxtie- oreonalr za ngordgarv eiias tags dprızaımeung Tbews; 
el ou» » Tosula Ordonoss xırjocus un oux.ür ER A006 15 
Ur — — — — 
19. Simpl. 74. Schol. 361, 45. 
13) Zu Ar. I,.2. 185,:21.. Simpl. 16, b. vgl. Schol. 328, b, 1 6 
ı a6vaoı Eödyuos avrrounteeow dlrms druyeigei ip Adyp. Zneidn 
ydoy ynal, ı6 6» nollayus,iyeras, zai yagolalay zai nooorv 
al no4dv zai.ıd Aoına Tuy ‚xara tags dıaspdasıs einal yanır, 
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Bewegung und ben Unterfchieb derfelben von der des Archytas 





nagn noloy don 1odıwmr olz Zora: 11 Allo; rourdor: 1lvos Ör- 
10: duwarov 1a alla un Eivaı; ai Unkoröre, ymol, napa ımw 
ovalay ualıoıa üy Einoı rıs: ı@ ubr yap ülda Er tırı gal- 
vera del: Worte dxelvwy övrwv Form xai 16 fy @, oValag.di oü- 
ons edit» doxsi Önoxsindar. el JR Öndzesas utr oddev, Cie 
d' Force, apa 10 BadtLeıw ovx Zoreı, oudt rö npdoosıy xei xı- 
reiodar, ovdt zalövr odöR allo rar toodtwr odder. ng oUr 
ovx dıonov; 10 8 du nooov oVx erdigeiaı un noseir autois ww 
brtwy' oÜTE yap Ansıgov gute nensgaggivor anoyalvorey ür 
10 ir, elnsp 1auıa noodımıog nase. Warum Ariftoteles in der 
Widerlegung der Eleaten ib. p. 185, b, 11 gejagt: &xes d’ anoplar 
negi Toü uepous zei Toü ükov, Faws dE ol noös 16» Adyor, 
Simpl. 18, b. Schol. 320, b, 2 faws di Erı 7 dy’ Exareoa anogpfle 
roũ Adyou lEwrepız) vis mr, ws Eüdnuds ynaı, drelserın) udk- 
kov ovoa. Zu Ar.ib. 1. 9 82 ul Tolvu» oureyk, nolla 10 ®r, 
Simpl. ib. 5 uerros Eid, Örs mir dia 1d derydiran 10 Ouveyks 
un Öv Ev elınrei, vayws Ayeı, usgwr di xai aurös nork wir 
diwpiouerwr nore dd ovveguWw ulurnrai, Lyeı dR oöTwg ij 10V 
Evdijuov Aekıs. ua 10 deikas 'bre odx ori 10 Öv oltwg Ey 
ws ddıaloerov, Öntg avrös- drouor (aronor Ed.) Lxdlsoer, 
Indyer: „dla ur old ara ourigeidv yer 10 yap diwpı- 
Oulya ıWr utgwr o’x Forcı ra alın. Iyeı dR adıö 10010 ano- 
olay Efwrepieir. el uw yap lorı TWr 175 yoruuns uoplur 
Exagroy 1aurör 17 Ghn, xai adroig rad Zora 1a yag Evi 1a 
aurd, wonvıwg xai dor 1a adıc. 82 di Erepov 155 Ölng Exre- 
“groy, fo yexul navıa: ed dk roÜro, nuWs Odin revıd farıy; 
Wlha ToVro uiv dyeiadw". Er du roUrois ir ui oVdR el Ws 
ovseyke keyoırn 10 0», oürwg Er farı, delxvuas zaı’ dllgv os 
oluaı — Enußolnv ra yao diwgioulre, nal, tor uepWör oux foraı 
1m ala 1015 auveykcıy: Bore xav GvyYwonon rıs dv elvaı 10 
ovreyis, Ineıdn te diwgıoußva ulon alla napa 1a 1172377 
dori, nolle ra Örre Kai ouy Er“. Gegen den Fehlſchluß von der 
Ewigkeit auf die Unendlichkeit des Seins, Simpl. 23. Schol. 380, b, 21; 
auf die Unbeweglichkeit, Simpl. 24. Sehol. 831, 16 örı dd oVy .. 
oürws j amideıkıs noonlder, dx 10V 10 zıvouutror 7 dia nin- 
goug Aytlicır zıveiodm H dıa xeroü, dal Erı dei adıo 10 ür 
nijoss eivar, Unkoi xai 6 Eid. Akyar: „dxivmror da da nöc; 
we Öre ndjpe, ninges dE dns our Änres ansıpoy xEvoU Merdyor; 
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näher: ein.!®) bezog mit dem Theophraft die Annahme, die Zeit 
fei die Bewegung und der Umſchwung des Alls, auf Plate, 
und fügte. den Ariftotelifchen Gegengränden noch andre hinzu ??); 
rühmte Plato's Unterſcheidung der verſchiedenen Bedeutungen 
entfcheidender Wortes !% und führte auf ihn den Gebraud) von 
Elemeritiiloroxeior); im Unterfchiede von den wirfenden und 
Zweckurſachen, zucäd 17). Auch die Kenntniß einer auf die Frage 
nady der Endlichkeit oder Unendlichkeit Des. Raumes bezüglichen 
Aenferung des Archytas verdanken wir dem Eudemus 1%). Wie 
er tZur Veranſchaulichung thatſaͤchliche Anführungen nicht 
verſchmaͤhte haben wir oben geſehn (S. 767 ff., 269. 303). 

Zwar iſt es zweifelhaft, ob der fleißige Simplicius, nach 
dem Vorgange des Alexander und Themiſtius, aus der Phyſik 
des Eudemus das Wichtigere und Bedeutendere auszuwaͤhlen 
gewußt doch verlohnt ſichs immerhin der Mühe das von ihm 
Mitgetheifte zu einem wenn and gewiß fehr unvollftändigen 


Ueber Zeno's Schlußfolgerung gegen die , Realität des Raumes j. 
Simpl. 131. Schol. 374, 21, Erörterung des vierten Zengnifchen 
Arguments gegen die Dentbarfeit der Bewegung, Simpl 237, b. 
Schol. 413, b, 39. 414, 38. b, 38. Zeno über Eiuheit und Viel- 
heit, Simpl. 30. Schol. 334, 3. — vgl. Anm, 10 u. 24, 
14) Simpl.. 98, b. Schol. 360, 6.:20d. . . . forogwv ı9» IMldımvog 
.negi zırnoewg döfar xai avııkdywmr adın ade yoayer „Id- 
1wy dt 10 ulya, xai wıxpör zaiıd Mi ör xai 10 drwualkor, 
xei so@ tovroıg Eni 1auıd pipty 1m» xlynow Myaı ., . Be- 
| rioy di alısa Mlysır 1avıa, Waneg ‚Agxgdıas“. vgl. ob. ©.,815, 376. 
15) Simpl. 165. Schol. 387, b, 7. 18, vgk Yum. 37. 
16) Simpl. 53, b. Schol. 343, b, 28. wg zui 6 FT PR 10is bu- 
— aszoig pugrugei kywy' „Ilkdıwy ze ‚rag elgayaywy 10 dırzor, 
Ba nollag dnoglas Zivoe ngayudıwr“, vgl. Ann. 1 24. , 
17) Simpl. 2. Schol. 322, 5 öye Iidtwr . ..: 146 grasgeadeıs 
ER dexas, ıur allwr diexpive zei oTosytin aœoroc au'Tog, drdunos 
ag rotavıag dead PTER ——— gl. Sp: 2,b. 
.....Schol. 324, 89., rd, EN 
.18) Simpl. 108. ‚Schel, ‚368, 21... 1 She, ae: 
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Bilde von der Eigenthuͤmlichkeit des — en zu 
ftellen. 

Gleich die Einfeitung bed Ariſtoteliſchen Wertes fuchte 
er dem allgemeinen Verſtaͤndniß näher zu führen und die Erfors 
fchung der ‚Principien als Dasjenige nachzumeifen, wodurch 
die: theoretiſche Thätigkeit von der. praftifchen ſich aus: 
zeichne '9%...Aıcch. die metaphyfifche Frage, ob jede Wiffenfhaft 
die ihr eigenthämlichen Principien ſelber finde und unterfuche, 
oder eine (höhere) Wiſſenſchaft alle beſonderen Principien ab⸗ 
zuleiten habe, hatte er mit beſanderer Beruͤckſichtigung ber Mar 
thematif erörtert, die Beantwortung jedoch einer. geeignetern 
Wiſſenſchaft tver exiten ——— — ẽo). er 





— — — 4 


49) 8impli' 8. Sohol. 324, 28.:6 uewro: Eũd. — röy Pu- 
 .ı0ıRdr, ayaitlow now Adyor dnyyaye, xal delkas ss noös Mär 
.. ads modfss euzenoudregop sidtraı 1a. zus’ Eraora,, maps. DR 

Hewolay 1a xoıvd, x0ıydraror, ynot, yalysızı nepi 1as inı- 
ory,uas 1d 1Wv dpxywv- Undoyovaı yap tıvas xa9' Exaoryv. Tol- 
10» dt oörwg Exdyımy drayzalor 19 wuosoloyovyts rag doxas 
npwror Enıaxtwaodeı. Da eine Sammlung der Bruchſtücke der Eu- 
demiſchen Phyſit micht vorhanden ift, fo gebe ic) fie ausführlicher als 
ic) fonft veranfaßt gemefen fein witrde und’ habe hin und wieder den 
gedritchten Tert des Simplicius aus Probevergleichungen einiger Be» 
netianifchen und Pariſer Handſchriften verbefjern können. 

20) Simpl. 10, b. 11. vgl. Schol: 327, 32 al Edd. dt doyönevos 
ı0y Pugıxöy Intel ev yıloxzdkws 10 noößinue, inv dli- 
01 ek üllas noayuarslag 1ektıwrdgag Unegriderar.  Akysı JR 
oörwg- „nörsgor BE Erdory ıds aurzs Koyas eiglaxkı TE xal 


” 


xolvei, 5 xa9 Exuormv Eiloa 1, h xal negi Ndoag ula ıls 
orı, diamopyosıtv ar ric. ol ulv yap uadnuatıxol ag olxelag 
doxdc Evdelxyürrau, xaiıl Alyouvıy Examıor bokorrw: 6 de un- 
IV burıdWr yeloios Av elyaı döksrev, Inılnrar Ti ori yoauun 
xai ıwv &lkwr Exucıoy. negl di 1wy doywr olas avıoi Ad 
ꝓobou, old’ Enıyepovorw dnogalveır, dl” ode yadıy adtur 
 elyar raura'dnioxunsld,dlkd töltws ovyywbovuflvwr ı& uera 
andre derkwdovandi'el BE Rorıy Erkga Tg nispl Tas yEmleıgızar 
doyds, Önolws dt xal nepi 1a dgıdunuxas zui ray dllwr 
Exaore, ndregoy ula 115 nepi ag dnacWy doyds kbriy, 5 249 
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ſich der Ariſtoteliſchen Viertheilung der Gründe oder Urſachen 
angeſchloſſen haben werde, wuͤrden wir auch ohne das bei 
Simplieius ſich ſfindende indixekte Zeugniß ?), vorausſetzen. 
Unterſcheidung bewegter und unbewegter Principien, in ihren 
Unterſchieden von Elementen, fuͤgte er den Ariſtoteliſchen Son⸗ 
derungen hinzu 22). Daß der Zufall, jedoch im Unterſchiede 
vom Ohngefaͤhr, Zweckwirkſamkeit vorausſetze und die Kunſt 
dem Zufall vorangehe, ſowie die Natur der Kunſt, hatte er 
in leicht faßlicher Weiſe nachzuweiſen geſucht 2?7. 

| Ohne in die Begrändung des Unterfchiedes von Ber: 
mögen und Kraftthätigfeit tiefer einzugehn, macht Eudemus, 
nicht ohne Weitfchweifigkeit, Anwendung davon zur Loͤſung 


Exaoımy Alin; elıe. di la dark zo: ruc, elıe za dxdornr 
idia, denosı zai dv aıais dpyds zıras eva nal ouv enıln- 
ım0stımı 109 alıyy ıgönoy, El xal zw» olxklor doyav elciv 
ayıaı a allar zırds. Erkgmy ulv our dei ywoutvwr, eis äneı- 

gar ngdscır , Were Oux.loorımı 107 .dpywy Zmiorzums: apyal 

. yag tivaı. doxoücm al dvarspmı, del. ei di arjoorıaızai Zoor- 
‚tal rıres, 4 xal ula 15 olxela Wr doymv Inıor nn, Inınosıaı 
'zal Aöydu denosi dsari adın usy daıs ıWr 18 Öy'davı)v xal 

BR 7°; — doxür, al Ib.allas 0: nlaauarızg rat ‚loıxe 10 
‚. Zdsop, eb. um deayogd 115 dupfotıms. zaura — ou» Erdgas ürv 

#in gilogoyplas olxsıorfgas: dxpıßoür“. 

21) Simpl. 2, .b. Schol. 324, 89 Foıxe di 19 Eidjug xaranoloußel» 
6.’Aktfaydoas, Alyoyıı örs. 10V alılov 1srgayws ‚Aeyoufvov od 
ulv.o1osyelov xeıa ıny Din» Adyeras. vgl. ob. Aum. 10. 
22) Simpl. 5, b. Schol. 325, b, 24 zai Bud. san, ynain, Unde- 
zuosr al doyal, 710: zwouyrasn.n axkönros elosw. vgl. Simpl. 
9, b. Schol. 326, 23. 

23) Simpl. 75, b. Schol, 352, 15. ö d Eis. 0uTw — IT 
aux du 1ols Eyexd ‚sov..drsols, yyol, 16 aıyyeiv zalıro dıv- 
‚xeir,. gu 1odaaus dativ y ıdyn: radın.di dr oisı dyasov Eini- 

 zeufıs zal andıevfis xai 16 ‚Evexd Tou« ndg — Everd rou 

nodıımy ‚dyadou kpleraı. ‚6.62 Adyon odros.ıne nun uörny 

u er rolg Eyaxd rourldenev, adadın de — 10 aurdwanor.: Simpl. 

10 80,.b- ‚Behal.,358, .b, 7.6. de. Kid. zum ulr picıw Täg ueguug, 
; vr di Klara ‚züs 1uyus;mgörtgar deiwanr..,. ı © 
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des Problems, wie Vielheit in der Einheit, und umgekehrt, 
denkbar fei, indem cr zugleih, Zeno's des Eleaten Zweifel 
und Lyfophrond uud Plato's Loͤſungsverſuche erörtert ?'). | 





24) Simpl. 21. vgl. Schol. 330, 34 oJdt»r dE Taws yeipov xui 1a 
Eöd;uov navadtadaı, nislovos Wr Atyoulvwv Emiurdotwg 
Ivexa. Lyeı di WdE j usa zug unasrjatıs Alkıg 105 npög tm 
100 Evös anuewöuere (zu Arist- I, 2. 185, b, 6) „apa or 
zoVıo ud» ovx Eorıy Er, Ev. dE ıl datıy; Toiro Jap ynogkiro, 
xai Zivwra yacı Aytıy, el zıs adıy 10 tv anodol, ıd note 
Lorıv, Efeıv (Edit. Akeıy) 1a övra Afyeır. indge di, wg Loıxe 
(Ya. .. Eoıx. om. Ed.), dia 10 Wr utr aladırwy Exaoıor xe- 
inyogızög re nollu Alysodaı xal wegiowd, in» IR Orıyunv 
und Ev 1196vos (f. 1. vu eva): © yap ujıe ngootıdusvor 
aufsı ujıe ayaıgodusvor ueıof, dVUx Were Wr 'Örror £ivaı. 
ei de nis zai rag koınag xarnyoplas (Ed. npdonyoplas) npooenı- 
Heln, nıordısoon Gy zaıaorsvigsıen Ars tor Adyor- oV 'yalve- 
1m yap oUrE odola oöre nor» ; orıyan ovon (odolar... 
nossuoa Ed.), obıs allo Tor xara rag dieipiaeg odder. &l di 
y uew Otıyun TowÜIor, juwr Ö' Erauros nolla Aykrmı eivar, 
olo» Asuxös. uougsrös zai nolle Ereoe, Öuolos BR zul Ö Aldog, 
ansıgös yap # Ioavoız Exdorov, nag ar'cin 10 Er; noög air 
oür 1ag zarnyoplas (?) &rıcı uiw vv“ Borro dem 10 Farıw imı- 
Alytır, wr zai Auxöpgor a», AU ürdgwnor ulv Zeyor elvaı, 
aydgwnov di Asuxo»r Eiyaı ovVx Ipasarı Öyolws' di zki 1wr 

>; akwr. Exaoıor: oddauod yap 16 Lorı (ld. eivaı) Rpöejntor, 
dl’ iri (fv 7 Ed.) za Exagror. Illdımv di 10 Lortıv orx 
Jero omualveıy önte ni tou aydpWnov, all! Boneo 16 Yol- 
»ıud darı 10 yoostiv zal 10 xadtjuirdg Lotı 10 xadjcdaı, 
odTw xai ini 1ww üllmr Eyeıy, 'xei el un xetımı Övöuera. noös 
ul» oUy 1a xarnyopıxzös nolla nosurın 10 fr, tTouror dnyr- 
1wv 10% 100109. gig Hl 1a zur uegsamor oUx Eindpouv. Forı 

0. deımbg Loaes:1o droplisey Exacıoy nocayess Alykıas ueya nos 
dlydsıay" Illdiw» re yap eluayom 10 dıooor nolkar dnoplas 
Avos.ngayudıws, Wr (00?) vir of doyıoral Karaytdyovosr 
(zafay euyorrss« Cod.), Woneo-ntird eldn. xai-modc Todrors 

; Toon ty Adyar apaipıne. ‚obs OR ınr Tod Erös troplav 
de don Hiroö Önıdc: dralgenıs: nv. d’adiy rols Ypılovoypou- 
0 Zunddiog zaixini mixen dygwrro (adıy + Katı WR wdypör 10 
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Bom abftraften Eins, das weder hinzugefügt vermehre, 
noch abgezogen vermindere, wie Zeno es gefaßt zu haben 
fcheint, geht er zum realen über, und nachdem er die Künftelei 
des Lykophron befeitigt, der alle prädifativen Säge aufheben, 
dad Sein auf je eins der Glieder für fich befchränfen wollte, 
erfennt er einen Anfang der Löfung bed Problems in der Pla- 
tonifchen Sonderung des Seins vom Prädifate an und ergänzt 
fie durch Unterfcheidung des Geind ber Kraftthätigfeit von 


xaluc Exagıp yojadaı. ol re yap rais doyais yowueros oddir 
ngodyovoıy (ngogayovgıw Ed.): 3 yap doyn noldyour: of re 
Tas un dozas nooVusvor dduraroicı nooieraı dia 10 un Eyeıy 
dp’ ou. tvspyelg dt xai durausı dnıoryuovas ulv Fleyor ai 
aydgelous zal Öoa toımüra- dv di oUx Zleyor oddt nolkd, pal- 
veras DR nepi ndvıa Ws elntiv f dialoeaıs au. el yao dio 
quũc zous zadeidortag dgıdusiv, EUIEms Aydgmnor lv xai 
Ianov zarapıdunoourv, xainto nollwr ou zadtudirrwy, &lc 
19» dirauır alıwv dnoßkenorısg: negi de lyIunr anopyoouer 
xal Badıouusv ngös nous akseis- Ev Ik ız olele 10V xadEl- 
dovsas Agıduoörıes nollous napalyjıyousr dyIgunoug xai In- 
nous, üvneo wor zul un xadidwaı. dijkovr oVU» Ws modıegor 
eis 19» duvauır, Voregor de eis ın» dvioysıay dnoßkenouer. 
ovrw dn zul Ev 18 xai nokka, zai duvdueı zei dvkoyeln kaılv: 
dvspyelg ubv oiv Ayıpw oudinore ı9 auıp Undoye. gpalveraı 
dt rouro arono»- 10 dA dreoyela Ev durdusı nolld darıy, eineo 
1wy utgiorav doıly. oudiv di üronov- ol yao Zvarıla tauıd 
lotıy. odtw de zai &v ı@ adıy Aldo nolda Zara, oior ‘Epuns, 
‘“Hoaxläs, uvgıa Erega: duragsı yap forı Tavıa näyra &v rolıp, 
Evsoysig dt iv udvor. ra de dvegyelo nolka odx Lorı duolms du- 
yausı Ev, dil’ Üaa avyxsıa, dv Ertl, olor Eoıavaı, zasfjodar 
durausı yag üuanegiıo®v ein av, drspyelg d' od. el dA napiv 
julv 6 Zirur, Lilyousv üv noös auıov nepi rou dvös evag- 
yelg Urs od“ Eaıı molld- To ulr yap xuplus auıy Öndoye, 
1a di xara divauır. ourws ou» %»v xai nolle 10 adıo yive- 
za, tyepyela dt Pdızgov udror, dua di auıpw oudenore. ei di 
ouysntldousv auıovy tauıa Akyovres, nlıuluiv üv ıyv Undoye- 
oıw dnodıdöva. iv n Ö utr ou Zuivwvog Adyog Allog zu 
Zoıxey odros eiyvaı nag’ Üxeivon ıov Ev Bıßllm yeogdueror. 
15 
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dem des Vermoͤgens; erſteres iſt ihm der Sitz der Einheit, 
letzteres der der Mannichfaltigkeit, — eine Ariſtoteliſche, jedoch 
nicht weiter entwickelte Beſtimmung. 

Die Ausleger fanden Schwierigkeit in der Erklaͤrung der 
Ariſtoteliſchen Worte: Ein Gegenſatz iſt in jeglicher Gattung, 
die Weſenheit aber iſt Eine Gattung (l, 6 pr.), und fragten, 
ob Wefenbeit hier ald erfte der Kategorien, im Unterfchiede 
von den übrigen, oder ald Anbegriff der veränderlichen Dinge 
zu verjtehn fei. Simplicius beruft ſich für die letztere Aus— 
legung auf Worte des Eudemus, aus denen allerdings hervor: 
geht daß Wefenheir nicht im metaphufifchen Sinne als erzeus 
gende Kraftthätigfeit, fondern im phyfifchen Sinne zu faſſen, 
zugleich jedod; daß der dem Gegenfäglichen zu Grunde liegende 
Träger barunter zu verſtehn fei 2°). 

Dafür daß in dem Begriffe der das Princip der Bewegung 
in fich tragenden Natur der Stoff und die Zwedurfächlichfeit 
zufammen gefaßt werde, berief ſich Eudemus darauf, daß die 
Bewegung von beiden abhängig fei ?%). Ob und wie er den 


25) Simpl. 42, b. Schol. 339, 40 . . xzai ı@ Eudjuou dt rou ‘Podlov 
ne6» talın» uos doxei ın» Evromar yiptodaı, ei xai doaywg 
elomıas zai Extiva. Iyeı dE oVrwg: „el de karır Eranrıdıns, duo 
ıovlayıcror Fora. ddo di Unoxsuivor ıWr nowWrar dravılwr, 
10Urw» uey oudEregov oliv 1’ elvaı ouolay, entıda ovx lorıy 
ovola ıwy dvarılay. el Yuoızös um netpi nayıwv gxonel, 
diönzp ovdi agıdusi narıa 1a örım, oVdt Kpyag xoıras ndv- 
ıwrv Anußdvsi, dila ıWv oldıwr, xai todıwr 109 Gwuntixwp, 
oloy yErovs tuvög Evös, un ylveıas dA 10 1uyör dx z0Ü 1uyör- 
106, dl’ ümoyerds, oloy yowma Lx yowWuaros, yuklös dx yulov 
xai a koına Öuolus, oud' dv u ovale ylroıo dx un oloıwr, 
oc awua um ix (l. dx un) Owunrızay (Owunıwr Ed.)“. 

26) Simpl. 63. Schol. 348, 1b zai Atysı 6 Eud, örs inıdiyera xai 
ımdıa 10» Ädyor rüs Yuaswg: apyn yap Öboxei zıyjusws Elvas 
za) Uhn zai 10 00 Ärexu: 100 yap lsodmı zurw:nör udlıßdor 
17» Önoxeutenv Ulny altıdusde: br yap 2x wosmirns fort, 
xdıo wplottas: Eyes dy xırnoswg dgyur dv davıy xai zad' kav- 
tor: 3 yao udißdis Lorı. 10 di eldas doyn Er sy zai ws 18- 
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Ariftotelifchen Begriff der Bewegung näher beſtimmt oder er- 
Örtert, erfahren wir nicht; nur daß er, gleichwie Ariftoteleg, 
ihre Stetigfeit auf die der Größe zurüdgeführt 27), in Abwei- 
hung von ihm fie auf die Kategorie ded Wann ausgedehnt 
und fo eine Mittelftellung zwifchen ihm und dem Theophraft 
eingenommen. Ferner, daß und wie er den Beweis geführt, auf 
die Relationen als folche fände fie nicht Anwendung, wird 
uns berichtet ?#). 


28) 


log: &is tolto yap Plönovoe 7 yVas ndrra npeyuareierarıa 
Ev ois puaızois. Was Simplicius hier vom Seinigen hinzugethan 
haben möchte, wage ich nicht zu enticheiden. 

Simpl. 167, b. vgl. Schol. 889,5 xzai 6 Eid. dt dv 10 rofıg Wr 
Pugixar ı79 alıny Iywr yrouny yalveraı, Örı dia wir 10 
eyedos ı xivnaıs ourexgis, dia di ımw zirmow 6 xodwos, yod- 
ywr oVrwg: „uvakaßorıes dn nalıy Akywmusr, Or ımr Gursgur 
6 xoövog eivaı doxei xai Iwy uegıoTWr, ovxouy xal j xiynal 
18 ai TO unxog- Tls our Tovıwr doyi, zai ılvı apwWiwg Undoye 
Tavra; dp’ oVr 19 ulv wijxes xal ıo Oduars zu adım yal- 
yeıas 1avıa Unapyevy* ol yap ıp Eival 1ı adıwy, odde ıw 
1vavıa &iras usolera: xzai aureya loıbr. 5 di xirnoıg ı@ ni 
100 umxous Eivas gGuveyns 1E xai MEgıdın yalvyeras: Guvexng 
ulv 1  Eni ouvegoüg eivar, usgoıaın dE 19 dıimgsicdhes woneg 
10 unxog* 5 1ı yag ar AnydH zov unxous uögıor, Tovıo xal 
Lig zıynatuds &orıyv. Öuolws de zei 100 yobvov: ws yapı xi- 
v7015 (f. ın» xivnaıy) olıw xai 10» yodvar oldusda ueolleır. 
Simpl. 94. Schol. 357, 37 xzai odda utv Or, agonsıig eivas do- 
zei 10 ıny dvayılav dyılvar ı9 Agıarorilss Ywrav . . . dp- 
xovusdn noös nagauvdlay 15 ze Eddijuov ovrnyoglg Eni ıns 
aoıd zarnyoglag Öndelan, xal Erı uallor 15 Oeoypacıov, oa- 
yos ıqzv xlynow xai usıaßohnv Ev nacaıs zeig zarmyoplaıs 
Hewpoöyıog. Simpl. 201,b. Schol..399, 24 6 usrıoı Eüd. dv Tois 
davıou «bucızois napapgalwy Ta 100 Apıorortloug zai Einwr 
drr Ev 19 eis zu ovx kaıı xlunaıs any zara auußeßnxds, zei 
ıny alılay nooodek (yivsızı yap, Ynol, »ui Ları 10 dinnyu 
dinlagıoy axiynrov üv Adyın ndrımg yıroulvav anyvalov) xal 
einwr Ötı 10» auıoy ıgdnor xai £ni ıwv allup ta» nods nı 
ovußalrsı, Enjyayer „el Ev yodrw da nasıa zıyeitas, zodnor 
di alkort, tours oluas Erdeierguswos, dm zlvnaıs wir Taw 
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In Bezug auf den Begriff des Unendlichen hatte er, im 
Anſchluß an die Ariftotelifhen Worte (Ill, 4. 203, 17), be 
ſtimmt ausgefprochen, daß Unendlichkeit der Zahl nah auch 
Unendlichkeit der Größe nach einfchließe und den fünf von 
Ariftoteled angeführten Gründen, durch welche man veranlaßt 
worden, dem Unendlichen ſelbſtſtaͤndiges Sein (Realität) bei- 
zumeſſen, einen fechften hinzugefügt, die ind Unendliche fort: 
laufende Bermehrbarfeit ver Zahlen, die von Jenem erft nadı> 
träglidy in Betracht gezogen war 2%). Gegen die Annahme, 
das Unendliche fei Princip der Dinge, war von ihm der Wis 
derfpruch geltend gemacht worden, daß ed dann im Endlichen 
des Werdenden fein (fich verwirklichen) muͤſſe; und für Zuruͤck— 
führung deffelben auf Vermögen, daß troß der ind Unendliche 
fortfchreitenden Theilbarfeit, jeder Theil ftetd ein beftimmter 
(begrenzter) ſei ®). 





Unoxsulvwv lotiv 5 xara zas oylotıs, ülloy di 1o6nov jneg 
zaıa ıns diadgasıg xıi. vol. 1. 39. 

Simpl. 106. Schol. 362, b, 10 x«ai Evd. dr 19 devregp Wr 
uoızWy 16 xaıa nA,Ios ypnoiv Öuosıdis antıpov Adysır ouder 
dsaye£geı 7 zara 10 ulyedos antıpor. — Simpl. 108. vgl. Schol. 363, 
30 odıw ur ou» 6 "Apıarorlins Ex nivıe uallor (un’kıcıa ?) eivas 





29 


— 


ıyv nlotıy ypnoi ou elyaı 16 äntıpyovr, öd Eid. di alılag 
it᷑ pnow, ws noWımv einwv ımv &v 19 oursyei dialgscıw En’ 
äntıoor yıroulvny, 1avıns avılorgopbr nos 1m» zara 19» 
xara nodossoıw &v 1ois dgıduois Iewpovuernr* oVvdt zavınv 
dt ınv atılay & "Apıororlins napijxev, &v toic dia 17» Enlvorar 
vouiLouevors aneipoıs Heis ayrır. 

80) Simpl. 109, b. Schol. 364, 26 xai &llo dR 1oig Ws cUolar xai 
doynv üUnorsdeukvons 10 antıpov ws Aronor Indueror 6 Eud. 
@naytr el yag £orı, ynol, O101xEiovy 10 ünsıgor, xai xıysiral 
re EE adıov, faımı dv 1  yıroulvp nentgagueror nı- ev yap 
dn narıa ye ro yırdusva Lores ansıpa. Ovußjose ou» 16 
untıgov Ev 19 nensgaoufro eivar. Simpl. 114, b. Schol. 366, 
b, 35 10 ul» yap uegiodtr Sgıorms del, ws now Evd., xai 
oux Lorıy üntıyov‘ nenEongutvor yap nentgaouerp ngooıl- 
Yeraı, 5 db dialosos ovy Unoleines‘ Ü yag ylvonı’ dv oly 
“psorm, 10.08 adgıaroy N000» änsıpoy. 
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Unter den Schwierigfeiten, die ſich der Begriffsbeftims 


mung des Raumes entgegenftellten, hatte Eudemus hervorge- 
hoben, daß wie die Konfonanten nicht ohne Vokale, fo der 
Raum nicht ohne räumliche Dbjefte fich faffen laſſe?), mit 
dem Theophraft, als ariomatifches Merkmal ihm Unbeweg- 
lichfeit beigelegt und dieſes geltend gemacht zum Beweife, daß 
er nicht mit dem Stoffe zufammenfalle ??). Daran ſchloß er 


dann 
Alls 


die Beweisfuͤhrung, der zufolge zwar alle Theile des 
oder Himmels (wie er es ausdruͤckte) im Raume ſein 


ſollten, nicht es ſelber, oder doch nur beziehungsweiſe, ver— 
mittelſt der in ihm begriffenen Theile naͤmlich ). 


31) 


32) 


Simpl. 122. Schol. 370, 7 ö d& Fud. ı75 duoxollag 100 nepi 
rönov nooßlyuarog xal rovıo alrıov eival nor, ıd un dudıor 
eivaı inılaßlodaı 10Ü ıdnov, dıörs Unoprüysı navrıwgs lfaıgov- 
ulvov 100 dv Tönp oWuaros xal za’ alıo ulv ovx Lorır 
aurov vonoaı, Elnto di apa, ue9' Erfpov, Wontp ToVS Wr dyo- 
vor xalovufrovg wPöyyoug. 

Simpl. 124. Schol. 370, b, 25 6 Eöd. Ev 19 rolıp ıWv «bu- 
Gıxwry napaxolcusw» 1ois Evrauda Atyoulvors, zal os Öuolo- 
yolusroy Fxagıor ıWy alılwy Apaıpwvy Toü ıdnov, all’ dpa 
ye, pnolv, ds 10 xıwioav; 5 oUdE ourwg drdiyeraı, w Anud- 
xoue; dei (f. Zdeı) yap zıynrıxdv edvaı zai Eytıv rıva duvanır. — 
Simpl. 131, b. Schol. 374, b, 23 tor&or d& örı zal Bedppaaıos 
zai Eöd. Ev roisneoi ıdnov Afıduagı zai 16 dxlvnıor elvas ı0v 
rönov noolaußavovoey. vgl. Simpl. 136. 141. b. Schol. 377, 7. 
379, b. 43. — Simpl. 128. Schol. 372, b, 36 56 dt Eöd. deuwug 
örı oux Zorıv Ü ıdnog 7 Üln, zal 1ovro noogridngs: „ru de 
ulv Uhn zweit, 6 dR 1önos axiunrog“. 


33) Themist. 40. Schol. 378, 48 duolws dt zai 10 nä» xal 10 dlor 


arıo utv odx kv ıdnp, 1a udpım de: 1a ulv yap adıWv xuxip 
zıreiia:, 1a di avw xei zaıw, 60a Üytı nVxywoıy xai udyw- 
ow. ıauıa di 6 Eöd. &r 19 rolıp twr Eavıov Pucızuy na- 
olornoıw. Aysı BR oürwg* „auto (avıcs Spl.) de mdısgör darır 
tv öno 5 ovx Forıv, 5 nws Exdregov; 6kor (Ökos Spl.) ur 
yao odx Zuııv dv ıönp, el un Lorı rn Prıds: 1ovıp (ovrw 
Spl.) yap @v negıeyoıro. rovıo de Fmioxeiöusde. ta dt Gaıpa 
xai öoa dvıös ou lfurdın owmarog 2r 19 dxelvov ndparl 
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Den für dad Borhandenfein leerer Zwiſchenraͤume anges 
führten Grund, nur fo begreife fih wie ein mit Ajche ge- 
fülltes Gefäß nicht weniger Waffer in fih aufnehme als das 
der Aiche nicht theilhafte, fuhrt Eudemus durch die Boraus- 
fegung zu befeitigen, die Afche enthalte gleich dem Gyps Wärme 
in fich, die durch Hinzufügung des Waffers, ſich entzuͤnde und 
in Dämpfe auflöfe “). 

In der Begriffsbeftimmung ver Zeit fchloß er fich, gleich» 
wie Theophraft, dem Arifioteles an. Aber Zahl welcher 
Bewegung ift die Zeit? fragte Eudemus, und antwortete, zwar 
al und jeder, jedoch zuerft und vorzüglich der früheren und 
gleihmäßigeren ®°). Das Problem, wie Einheit der Zeit mit 


korır, n negıeyor forlr. 1a de adıms &y zıyı, dv ıdap Aysımı 


(lottv Spl.). Er @ di 1a ige, xai 10 Ghow Akyouer elvaı. 
ausw uiv oür Ein ür Ev ıinp. laıı di zai üllwenon: dv rois 
noplorg yag Lorı 16 Öko»: mollayws di ro mov“. Simpl. 138, b. 
vgl. Schol. 379, 25 d de Eid. 10 wir nav oudk dvouals, Eni 
HR TU oVeavou ımv Iyjınaıw nousiras 10V Dlou zai alıds, ws 
olumı, ypaywy ovrms. Einwr Orr 100 mEQıEgorıog 7 mepıueyor 
nägas 6 ıunos ür Elm axıyyrou Övros, Enijyaye: „io yap xı- 
rouustyoy dyyeıwdes, zei dia 10010 Tor zönwr Tr ayayopar 
1005 Toy oVgawor noswlusda: avıog yap oW ueralldıra ıd- 
no» &lloy, did’ elısp, xara udpıa: Ev ıW adıyp yag ij nepı- 
yopa*, auros di ndıegor xıi.“ 

34) Simpl. 155, b. Schol. 382, b, 11 Aus ıyr rag ıepgas dnoplar 
6 Bödyuns iv 19 ıplıo rwr Pugixwy, Ayor Örs Evdeyeras xai 
ürsv ıWr xevrwudrwy Quußalveıw 10 Äeyiueror: Buguor yap 
ev 15 1egor negilaußayeodal rı doxsi, zadaneo Er ı7 ıurdro. 
dikor de: Enıyeousrov yap Üdarog dugysrega tavıa xaleı, Ü 
uiv ıltavog auın, 7 dR 1Egon (f. dia) 10 dia rjs Tepgas dındouue- 
voy üdwg xaleı ra Owunım- 1odıou di’ guußalvortog aıuis dno- 
nopedtsas noldy, more usiouodaı roüs Öyxovg dia 17» dıulda. 

35) Simpl. 187. Schol. 394, b, 37 xui Gsöypacıog di xai Eüd. ol 
zoV "Agıororeloug Eımipoı 1a avıa gyalrovım 19 Agıarorelsı 
rıegi xoövov dofacavıds ra xal didakavıss. Simpl. 169, b. Schol. 
389, b, 14 6 uerıoı Eid Er 19 ıplıp ıwr Dugixwy ıdde yE- 
yoagye' „negidi zooyov ıaya ar 115 daopyasız, ılvog 9 nolag 
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ihrer Berfchiedenheit zu einigen fei, Löft er im Anfchluß an 
Ariftoteles (IV, 12. 220, b, 12), durch Unterfcheibung deſſen 
was der Art (und dem Begriffe) nad in der Bewegung und 
Zeit fich gleich bleibe und des Ablaufs ihrer Momente ?%). 
Ausführlicher als Ariſtoteles widerlegt er die Annahmen 
früherer Philofophie, die Zeit fei die Bewegung des Alle, oder 
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zıyjosws dgıduös Ları. od dn yalveraı was rıvdg, Alk Öuolws 
ndong: navıös ydo Lore Öuolug agıduds, Lv Y To nodTegor 
zai Öoregov, TWl1o dR x00» Tjg Kıynaswg. wunee Irnıou Iglov 
dascıjun odx £aıiv Innov ovdi aydownov ocdi allov Wr 
sidör udderds, Alia rou xaddlou, aurws oudt yodvos ızadt 
vos wiradtwg dgıyuös, AA’ öuolwg dans. Fary (£oıw?) dn 
Aarıayoü xai öuolws kv Ätaoüv xiynoıs, od un» dila nodıws 
zai uälkor 175 nooıdgas zai üunkwripas: Er wgiouevors yag 
yropıuWrepog ylysıa“. 

Simpl. 173. vgl. Schol. 390, b, 87 oudiw d& Tows xeigor xai 
as Eudiuov Öjosws Ex Tod rglrov Ta» Dugızuv 1a fvınüda 
deydpiya napayenulouans dxoveıy: „ie BE auıös yoovos möregor 
yiysını Wonsgo &viol yaocıy j ob, dnogjasısy üy 115. nltova- 
zus da Asyouevov 100 avıov, 19 ulv sides yalveıaı ylvsodaı 
1d avıd, olor gog zai yuıumr zai al Äoınai wga 1E xai 
neglodor. Öuolms dt zai al zıynasıs al avıai ylvovım ı@ eldeı- 
zeonas yap xal lonueglag xai 1a5 koınas nopslag 6 Mluog 
dnorsler. #l d6 115 nıarelosıs 10ig Ilvdayagsloız, os nalıy a 
avıa dgıdug, adyw muFoloyjow ro Gaßdlor !ywy vuiv xadn- 
utvors, obım zai r& dlla narım Öuoims Ess, xal ıör yodvor 
sikoyi» dorı 10r avror Elvası was yap dy xal zas adıas xı- 
vioswg, Öuolug dt xui nollwr ıWv adıwn 10 ngdıegeor xai 
Boregov Ey xai ravıdy, zai 6 10Vrwr dn agsduds. nayıa üga 
1a auıd, dore xai 6 yodvog“. zai don örı ulay xaiıny auın» Ay 
xiynaww 15» Adıır zai ndkıy, za 10 modıegor xai Uoregov Ev 
xaiıd adıd. Örı dR zei ourog Alle xai Aldo zo asi yırdusror eival 
nos xai 1/5 xıynaswmg xal 100 xgdvov, Axoucoy via wer’ dAl- 
yor ıwr ndn napaıedlrıwr yeraner‘ „wonte da ın5 — 
gewg 10 drouor darı — 10 d% nageAnludos Foptı, 10 di 
loöusrov oünw Lorıy, ovıw ai Toü xodrev 16 uiv olyeıaı, 10 
d ouuw For, 1ö di nagdy darıy Alle wai Alle yırduanor del“. 


232 Eudemus der Rhodier. 


fie fei die Bewegung der Sonne ?”). Die Augführlichfeit mit 
der Eudemus in die Widerlegung folder Annahmen eingeht, 
fcheint von der noch zu feiner Zeit ftatt gefundenen Verbreitung 
derjelben zu zeugen. 

in Bezug auf die Erörterung der verfchiedenen Arten 
der Bewegung hatte Eudemus bemerft daß fie und der Wechfel 
ihre Bezeichnung mehr von dem Ziels ald von dem Ausgangs⸗ 
punfte erhielten *%). Das eigentlichfte Zufammen fand er vor: 


37) Simpl. 165, b. vgl. Schol. 387, b, 18 (zu Ar. IV, 10. 218, 31) 
5 dt Eud. xai dllag Enıytipijosg 1ldyaıy, wr oldiv Aronor 
di’ auıng dxousın 155 Akfewg keyovans: „ers din ul» xlvnos 
5 rou navrròs dmkovdıs Ey Todıw Laoulv, olor 5 Ardpovg Badıcıs 
tv Auge, xal roũo oUpavov apa ir ıW ovpar avroreing. 
zovıo di äronor: ov doxei yap ö xpöros dr ı9 organ eivas, 
diha uihlov 6 olgavos dv 1 yodvp. Eis di dıonustegor 10 
un, elvraı xodvor allodı: 6 yap ovpavög Er 10 avıy del, dr 
akkm de ovderi- odx faıaı üga ovre dv ya oure fv Yaldım 6 
xodvos. ei dt un an» Öinv negipogar kexılov 109 yodvor, dl’ 
duoiwg ınr outıwoooü» rw» uoplwr, Exaoıov dt rar uopla» 
frsgov 100 ovonrod, Öuolms dk xai Ö odgavos Twr moplwr, 
xai al xıvijacıs Erspas ıoü re 6lov xal rwr uoopla» Exdarou*. 
el ouy alxıy)asıs Frepes, yıyolv, 6 dk yodvog ouy Eregog all’ 6 au- 
1ö5, oUx a» elev al zıvatıs 6 Zodros‘ Ware ouTE roũ navıög 
oure al ıw» uoplww zıynasıs Ü yodros orte elıa ngoeldar 
xai ıaura ynow' „ol de Akyovıss ıyv zou nilov lung röν 
xodrovy, rws Epoumı nepi Wr üllwr «oripgwr; ou yag ndv- 
ıwr al autai pogal. el ulv oV» ndomı xodroı Eitgm ovoeı, 
adıu rovto dronov, zai loovımı mokloi yodros un, ei di un 
xeövos eici xai alıwy Aoınwr popat, dıayopa» Aexıdov, dia ri 
n niv 100 nkıov pop yodvos, 7 dR Tjs aelyens ou yodros 
avdi dn ai ıwv allwr. rouro dh Loıxer odx Eeluagei“ .... 
u di Alttardoog yıloreıxwv deifa: roü Illdımvos döfer £ivar 
1,» Alyovoar, xoiror eva ım» 100 Odoayou yopdr, nQwWLor 
utv 10» Evdyuoy yaprügeras Ayorın‘ „nroloddnoe de xui 
Illaro» 17 Adkeı (1. d6En)“. ... duldi Unodeifas yosor, newıor 
utv nö9er Eud. Unsvönae yodvor Alysır ıö» MMldınva an» tou 
ovpavou nepspopay, era ati. j 

38) Simpl. 202, b. Schol. 399, b, 2 (zu Ar. V, 2. 226, b, 1) & zoVU- 
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zugsweife in dem Zufammengewachfenen und bezeichnete biefes 
ald das dem Pegriffe nach Erfte, worauf auch die Stetigfeit 
beruhe, dem Werden nach ale das Feste ?%). Die Art bildende 
Einheit fontinuirlicher Bewegung und Veränderung führte er 
auf die Zeit zurüd 9%. Sorgfältig ging er auf die Ariftote- 
liſche Entwidelung des Etetigen ein, zeigte daß das Untheil- 
bare, fei es räumlicher Punkt oder zeitliche Jetzt, ald nicht 
Naͤchſtfolgendes, gefchweige denn als ftetiges, zufammenhangen 
fönne, da ein nicht Gleichartiges dazwifchen liegen müßte, 
und biefed weder Linie, die nicht aus Punfren beitehe, noch 
ein Leeres fein würde, weil eben fo wenig aus Leerem und 
Punkten wie aus Punften und Punften eine Linie entftehe *'). 


os: 6 Eüd. ngoatldnaıw Örı nacmı al zıyjosıs xai al utıe- 
Bolai ano voü eis 6 uälklor Akyorımı 7 ano rou £E od- aöfn- 
os ubr A Eni 10 ulya, uelwas dt 7 Ent 10 wixpdr, xal ini 
«lloswoews uddnoıs Uylavaıs, xzai ni ıwr xara ıdnov, ek 
Adnvas, eis Kögıvdor uclloy 5 dvanalıy. 
Simpl. 203, b. Schol. 400, 27 (zu Ar. V, 3 pr.) rois xexgauetvors 
dE pnoı udlıcra 1oJro Öndeysiwö Eud. (16 xzuplwg aua). Id. 206. 
Schol. 400, b, 44 6 uerıoı Edd. 16 guuyuls ToV Ouvegoüs 
uällor Ieanoduevos Ävmusror, xai Idıoy zur Yuoızay avıd 
elnur, 10010, ynol, xara 10» Ädyov noWtor dorı xal deyy* 
rourp yao Eneres ıö ouveyis xal Eydusvör re xallgeljg- zard 
de 1m» ylrsoır, pnol, reltvinio» 1O ovumpuss. dikor Je dnı ro 
löyp 10VU10 nowWıor Einer ws LE Exelivmr oureaıwg. Ö BR ’Agı- 
ororeinc 10 Lpekjs todo dnıtadaı nowrov Eine ı@ ÄAdyp, ds 
ölıxzwWrepovy xei änlolorspov xai ouyaraıpouy xal Ouyenıptgd- 
utvoy. 

40) Simpl. 207. Schol. 401, b, 17 (zıt Arist. V, 4. 228, 5)... ula 
yap avım (5 Toü uarddrsır) zivnols datır, u 10 Br Ö xodwos 
zaıa ı79 gurlysıar Eykı zei od xura 10 doıdug xuolug Ev ds 
10 Ömoxsluevor. 6 dt Eüd. ynolv, we 6 yoövos: oVdt yag 
dilolworg, yinolv, Unvutvtı oVdE 7 yopa, all’ woneg d yoövos, 
Unopgeixai dlln ylvsımı det: dio 1 elde Ev 1oUro dmıdor all 
av 19 Aardun. 

41) Simpl. 217. Schol. 405, 43 (zu Ar. VI, 1. 231, b, 6) 6 da Evil. 
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Er fragte, wie die Ariftotelifche Beſtimmung, daß alles Bes 
wegte fchneller oder langfamer ſich bewegen fünne, auf die 
gleichmäßige Kreisbewegung Anwendung leide, und fcheint die 
Loͤſung in der unendlichen Theilbarfeit (Stetigfeit) der Zeit 
gefunden zu haben, der zufolge in einer Sreisbewegung, wenn 


auch 


Daſſelbe nicht bald langſamer bald ſchneller ſich bewegen 


koͤnne, doch jener Unterſchied ſtatt finde »). Die von Ariſto— 


teles 


42) 


fur; gefaßte Nachweiſung daß das Jetzt untheilbar fei, 


15 Emıysipnuarı oVtwg ?xoroaro: el yag Lorır Eyelis, prob, 
a duspg, bi nurrwg Sival Tı auıWr usıafv un üuoyerdg 
WorE Orıyun ulv Va av Ein, yoauun di n xevow (Cod. yo. de og 
xevby) uerafö orıyucv Ev unxeı. el utv our yoauun, ovx lora* 
ix 1Wy orıyuor A yoauun‘ ov yap &v adıj allyekjs onıyual, 
el dt xevdv, nikov Lords 10 x8v0v Ev Tois Qurtylor or ffwr, 
rour£ors row Lupsljs keyoulvwur arıyuwmr, 5 oldt Zoras Ölws 
ueyedos- Bonto yag dnıdusras dyo arıyumi ujxos audir moı- 
ougı», obımg oldk orıyuni xai xevov. unnors our dodwg fr- 
vojonı doxei 10 Una rou "Apıgrortloug Ömdiv 6 Eüd., Str oVx 
ayapei ankös 10 dyeljs Eva ariyuyv orıyun 7 10 »ür ıd 
vür, alla 10 obrms Eivaı dypefis ware fx 1odıwr elyaı TO uj- 
xoc 7 10» xodvor. 

Simpl. 220. vgl. Schol. 407, 16 xai anopei xalug d ’Altkar- 
doos, nws Eni 100 xuxlogopyrıxoü OWuaros dindig Öualwg 
xıvovußrou 10 Yürtor xai Boadırspor zıyeioda: ... zei nap- 
aytı xai 10» Eüdnuor dv ı@ devreoo tov BuoizW» olrwg 
dnodeıxvurıe 10 tionutvor. Atykı yap xai aurds, fneıdn 16 
zıvoVuevor näv dv yodrp, zai Ev narri yoivpo Fori xivnaıs, 
zıv)atı di nadon ıdyos zai Boadurns Enermi, urpileoda: navıa 
dydyxn 1a elonulva: lortı yap xare 10V aurod ueyddoug Iur- 
10» 18 zai Boaduregor xırouusvor kaßtiv (Cod. &dotir), el zai 
un 10 avıo nor& ubr Harrov ort da Bonduregor oliv 18 xı- 
vndivaı. laßm» di dıa oÜ £r navıi yoovo ylvsodaı xlynoıy 
xai näcar £yeıv xlunoıw 10 Yaırov xui Bowlregor, dndyeı Öre 
ToUTwy Örtwy dvayaı zui zur Xodvo»r Oursy) eivaı, xai dpo- 
olseras 10 aureyks, örı ro dinsgeriv foriv eig dei dimigeıdr, zei 
koınovy Enaysı ürs 1010U1oV Örros TOV Ouriyoüs, aradyan 10» 
xeo6vo» ouyeyi Eivaı, elnto Er narıi zoorp dari xlenas Idı- 
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hatte Eudemus durch Nachhuͤlfe im Ausdruck verdeutlicht ). 
Die von ihm erläuterte Beweisfuͤhrung des Satzes, daß die 
Theile ded Bewegten den Theilen der Bewegung beffelben 
fchlechthin entfprechen müßten, veranlaßte ihn zu ver Frage, 
wie man doch von Bewegung der Theile reden fünne, da fie 
nur dem Vermögen nach, weil unendlidy viele, nicht der Wirks 
lichkeit nady vorhanden? und findet Beantwortung der Frage 
rüdficstlich der Bewegungen, die den Veränderungen zu Grunde 
liegen, in dem Wechfel der Qualitäten, die ald ſolche außer 
dem Bereich der Bewegungen und der Theilbarfeit lägen, wie 
ja fchon Ariftoteles (VI, 5 exp.) gelehrt hatte, in benen daher 
auch ein Erfted (untheilbarer Anfang) vorauszufegen fei ’*); 





wor xai Boudvrfon, zal deixwucw Ürı aei dimpeitas xai ö 
x00v05 xai 1ö ueyedog, zwi Uno 10V Harrovog dumipeitan 6 yod- 
vos, Uno de soU Poadviegov 10 ueykdog xıh. 
43) Simpl. 223. Schol. 408, b, 31 (zu Ar. VI, 3. 234, 1) al’ ö ubv 
Avsarorsins ini 1ade duyoiv einwr, wei Tou nepatos zei rag 
deyis, ageyn ıov köyor Emoinoer: 6 dt Eid. ovdiv pnoiv Eni 
1@de 100 negaros oVdi inkxtıra 175 doxas. 
Simpl. 227, Sehol. 409, b, 34 (zu Ar. VI, 4. 235, 10) 6 di Evd. 
xai oürwg Ldsıfe 10 nooxslueror: & yag Eorı 1oU bAov xlynors, 
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faıı di xai ıwv uoglwv Exdorov, Kıeonı di ayıaı xai uEoos Exaorn 
rög Ödns, al ıwy uoplwr xıryasıs uögıa laoyıaı Tug ühng, 10 
GoV10» Exanıov Önonrnudgıor xui avıo ı0VÜ xıwouufyov fariy‘ 
Wore El a 10U xıvovußvov wigın lodleı ı 0 ülp, xai al xı- 
rnotıs al 100 xıyouulrov Toaı Fooyıas ı7 üln. xui anoglan dE 
rıra yalrsadaı negi 1a elgnulva ynoiv 6 Bud, „nws yon A- 
ytır 1a ulpıe xıveloden ; oU yap Larıy dreoyeig, 7 navıa loraı 
ı@ uegiora nolla zei ansıga, Ev di odder. el day dei rojomı 
sa uton, Eni ubv dllowWaewg yalveıal nwg tvdiyeadar 1d 
leydEv ktvealveraı yap xai oxehos zei zwv Glkwr Exuoror, zei 
ıoVım» Idını yalrorımı al alloıwarıg dgıdum. Lrdiytims yag 
16 iv ksuralveoden ro dt un Aevxalvsodnı, eldeı de lorwaay 
al auıal. yivsını 00» ndrıwr 15 1oU Gdov d adın“ 1 
yap daytoss ın» Ixdorov xu9' Exagıov eintiv, H dndvrrwy 
äua; Eni di 1wy Yegoutvwur nwg lpouuses Ixaoror; Exaoroy 
yap ı@r uoplwr lan» fviveyxıar, xal 10 naWtor Änpstr zai 
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fofern das Ganze nicht zugleich der fraglichen Affeftion 
theilhaft werde, hatte er in einer andern Stelle *°) hinzuge- 
fügt. Für die Bewegung des Ortswechſels behält Eudemus 
die Beantwortung ſich vor (44), die mit dem Probleme zus 
fammenhängt, wie das Erfte, das erfte Zeitmoment, zu fallen 
fei, in weldyem der Wechfel beginne, da ja auch diefes, ale 
der Zeit angehörig theilbar fei, und in dem Untheilbaren wes 
der Bewegung noch Ruhe ftatt finde? Er faßte das Erfte in 
dem Sinne jedweden Theiles, nicht dieſes oder jenes beftimmten 
Theiles der Bewegung oder des Wechfeld, und berief fih auf 
die unendliche Theilbarkeit der Zeit ’°). : 


10 loyaro» xai Önoovarour. alla dn ın udpıa Ansıpa: nd- 
TE00» ou» ınv roũ ülov xirnoıw oradınlaw Aexıdov 7 nolvorad- 
dıov; änstıga yap Zoraı orddın 10 Üdov ovım Ye dieinkudös- 
5 di aüfnoıs 15 AlloıwWası yalvaızı ovunaseorioa, wors al 
uty Todtwy xırjosıg xara as ıWr uoplwr Kırjdkıs Ovuue- 
eıo9rjoorrel nws. nepi de 1m xara 1dnov xırjocus Enıo- 
zenıloy®. ıavra ulv 6 Eid. avıoıs Toig Öyjuacıv dnogeki. 

45) Simpl. 231. Schol. 411, 26 (zu Ar. VI, 5 extr.) 6 uerro« Eud. 
evlaßloırgov nepi 1oVrov disiafaro dr 10 develop 1wr Puoı- 
xuy ypüywr obrwg: „ra DE dllosivuera nws xoy Aaußareır 
usraßaklovın; &} ubv yap 7 n000» TO Gwua «dkkorovra: xai 
un näy aum Segualveras xai Enpalverar, dv todros faraı 10 
noWtowr' ei de ns allws naayovoır, aikog Acyos“. 

46) Simpl. 231, b. vgl. Schol. 411, 36 Enaudn de dvayraldr forı 10 
noißlinua, ovdt» dronov olumı xai ıa 10 Evidyum negi rovrov 
yeypauulra napaseodcı, ndrıwr udkkoy zwr lEnyntor ınv 10Ö 
Asıorortkoug yraunv Enıcraulvo. yoanpa di 6 Eid. & 19 
devrfom Tüv «buoıxWv taita: „nüs Zora 10 noWror dv @ 
uereBalev; Ev @ ur yag enerellodn, Zorı: ntous yag tv 1avıp. 
10 BE 1Elog A 10 nowro» nitovayus Afytıaı Eva uir ıpönor 
ev 10 ardum- 1ovıo dE dni ulv ToÜ ueroBeßlneeven EZatır, 
Intıdn Lorı usraßeßlnxevar Ev dıcup: Eni dE 100 noeueiv xai 
ueraßalleıy oudx Lorıv, Zntıdn oVre zıweinmı oüte yozuei dr 
dıdup, dv $ di noWıp zıweinau, Zorır, Wonsn eipnrau oV um» 
Ev zırı, AAN duolws Ev navıl: Akyouer yag Önı dv 19 wi 
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Für den Ariftotelifhen Sag, die Annahme einer ununter> 
brochenen ftetigen Veränderung widerfpreche den Erfcheinungen, 
führt der Rhodier das dazu angezogene Beifpiel vom Steine 
dahin weiter aus, er verliere nicht täglich etwas, da ja viele 
und fleine Steine fehr lange Zeit unvermindert (unberührt) blies 
ben, wie es bei ftetig fortdauerndem Verluſte undenfbar wäre #). 
Daß alled Bewegte von Etwas bewegt werden müffe, hatte 
er durch Berufung auf die gegenfeitige Bedingtheit (ovvuno- 
oraoıs) alled Relativen zu bewähren gefucht *?); daß aud) das 
fid jelber Bewegende einen unbewegten Beweger vorausſetze, 
durch moͤglichſt vollftändige Aufzählung der verfchiedenen denf- 
baren Fälle näher zu begründen unternommen ’) und binzus 


19 Okvunıxzo dillıner 6 Hkıog, Orts 15 vovunvie, xal 1a vorun- 
via JE, ti uoplp ıavıns: dv ıude di 1W uoplp ovx- 
erı, odre (Ed. örı) &v allo, ak’ Sr Ev dıwoiv 1oVıov. alla 
10010 uegıordy: Wars nodıegor £v 1 npOTEp@: noÖTEEO» yap 
20 uloos Ev 19 wies: all’ j ln Ev 19 Ölp xodrp. ware dv 
zovıp nowım £kklınev ws dr ülp (lm om. Ed.) xeivp. xod- 
vog uiy ou» odx Faıı nowWrog, eneıdy müs uepiords: iv @ de 
noWıp Fxıysito 7 Alko 13 Enaoyev, Korıy, ineıdy &v xoörp ta 
zosavıd dorıy, xal iv rıyı olTws ware dv Örwoür ylvsodas 
avıou-„ 1ovıo di Alyaı 10 &v nowWim. 
Simpl. 277. Schol. 430, 4 (zu Ar. VII, 3. 253, b, 30) -. 6 yap 
Adog Ev nollg yoivp ovıE Oxinpörepog ylveımı ovıE ualaxw- 
tepog. AAN oVdE Exaaıns juegas dnoppei rı avıod, WE ypnoıw 
Eidnuos* Ev nollois yap Ersoı nielwr foras j dndopoe ou 
aouarog dp’ ou anoppei- xalıoı diautvoria ynoi yalyeımı 
nolla xal ouızoa naunkndn Xodvoy Ayavore xelueve. 
Simpl. 282, b. Schol. 435, 25 (zu Ar. VIII, 4. 255, b, 31) d dè 
Eid. örı 10 xıwoduevoy Undtwos zıveiiaı delxvucı xai Ex tig 
rwy npds zı Quwunooıdgewg. wg yap 10 1zurdusvor, ynal, 
@loyo» un und zıvog 1duvsodeı, xzal ro Elxdusvor un Önd tıvog 
flxsodaı, zai Ölwms 10 mosouuerow un Und Tıyos noueicden, 
oũto xal TO xırouusvor un Und tıvos xıreigdu:. 
49) Simpl. 287, b. vgl. Schol. 435, b, 35 (zu Ar. VIII, 5. 257, b, 15) 
dıaspei di xai 10010 6 Eöd. ourwg- 10 yap xıvouv, ynol, ud- 
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gefügt, daß wie die Lebensbewegung Grund der Veränderungen 
lebender Wefen ſei, fo die himmlifche Bewegung Grund deg 
Wechſels der Elemente 0). 


Wenn Eudenus behauptete, der unbewegte und ewige 


Beweger ſei unbewegt wie an fih, fo aud) beziehungsweife, 





50 


— 


006 7 axivnıov 6v xıynatı, h zıralusvor. all el utv dxlvnıor, 
dedeızını 6 Bovkiusde, Örtı 16 avıorivnror ouyxsıras dx xı- 
yuvuevou zei dxınTou 100 zırouvıog. #l dE 10 zıvod» (Ed. zıvod- 
uevov) u£pos zıvouussov zai auıı xıyei, dneıd) näv 10 xıvoü- 
uerov Und Tvog xıyeitai, xzai 10070 Und Tıvos zurndnjgeres. 
odzoUv wider ulv ody oliv 18 Eivaı 1ü xıyauy adıd- ol yap 
ey Eis Ögy’ davıov Akyoıro xıveioder 10 Ödor, al’ Un’ allov 
Tov 10 xıroüw auıo meoos xıwoünrog. Und Tıvog apa ww Ev 
10 avıoxıyjıp zıyjasım. 7 or Und tiwog ıwr davıod uoplwr 
xıynasımı 16 xıvoüv uepog, 4 Und 100 xıwovufvov, xai 10UTO 
nakıy 10 xıvoür 4 axivnıov or zıyei, xci loras ı0 NAEWTWF X- 
vuov dxivnıov, 4 xırouusvor, zai nddıy M Uno ntooug daurou 
dxıyyıov (dx. om. Ed.), 4 Uno 100 xiwouugrov. dyıavaıpour- 
reg de, ymoiv 6 Eid. (Ed. AktEardgos), ovrwg Nfoufr nore 
eis 1a noWıws zırouvıa' Tavıa di nv & un au) &xlreı, all’ 
via bloıg: oV yap Erdiysıas ımy dvınvaiptoıy änsıpoy eivar- 
ou yag &» xıvoisıo un üvıos nowWıov, dedsızıms di drı 10 Olor 
Uno 100 üdov advvaror zıyeigdes davıov- dort dvayxn 10 
nedros xıwouv axlvnıov iv xıveiv. oVıw ulv ouv ü Eid. dian- 
oeir ö BE "Agıcror. zri. 

Simpl. 283. Schol. 433, 37 (zu Ar. ib. 256, 4) dia di ı0 naos 
oyedövr, ws ynoiv Eöd., doxeiv 10 zusoUüv zırsiodes zui avıd, 
ıwv dR xırouvriwr Aue xal xuouulvwr 10 ulv altoxirnıdr 
cori rè di dn' allou FEwder xzıysiiaı, Jvo ivrwr 1W» deyıxur 
175 xıyo&ws, 100 1E dxıyjtov zai 100 avıoxıryıoV, 10 avıo- 
xivntov nowroy nagadidwaı, zei deizyugır Orı darı ngWıöy tı 
v 10ig zıvuual 18 zai zıyovuls org, Ü zwei un in’ aklov lfw- 
Her zıyoVutvor » +. , ngooudnaı di ö Eid. ir zai ıwr br- 
Tauda xır)otwr al Lwrizai galvorıaı xıvyyjatıg alııa, xal j 
ovparla 156 ww aroıyelwy Inkovdıs ueıaßoins. doxsi di xai 
auın fwrıxn) nwg‘ 0oV yap un’ alkou xırsiuı 6 odgapdg, dal’ 
üg' davıov. 
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fo hatte er den erften unbedingten Beweger, nicht Die Beweger 
der Planeten im Sinne, denen ja Ariftoteled eine beziehunge- 
weife Bewegung zugefteht. Auch ift unmittelbar darauf vom 
erften Bewegten die Nede, deffen Ewigfeit der Rhodier aus 
der nothwendigen Zufammengehörigfeit des Bewegenden ale 
foihen mit dem Bewegten ald folchem kurz folgert ®'). Den 
Sit des unbedi.igten Bewegers oder den Drt, von dem aud 
er wirfe, fuchte er mit Ariftoteled in dem am fchnellften fich 
Bewegenden, und bezeichnete ald folched den größten durch die 
Pole hindurchgehenden Kreis, oder wie Simplicius lad, den 
Raum um die Pole 5%). Ohne in das von Ariſtoteles berührte 
Problem einzugehn, wie das (erfte) Bewegte fchlechthin ftetig 
bewegen fünne, fragte er, ob das Unbewegte bewegen könne, 
da es als untheilbar nicht zu berühren vermöge, und ohne daß 


51) Simpl. 294, b. Schol. 440, 19 (zu Ar. VII, 6. 259, b, 82)... 
ws 6 Eid. npocılänoıw, dxbınıor eivas x0n zai xa9' auto xui 
zura ovußeßneis, &hıaı di zai didıor Ws aidtov zıyjoswg al- 
tıov. dydyrnv elval pnaı 10 nQWIwWg xıroVutvor Und toũ dxı- 
rjrov xai didtov zıyntıxod aidıoy zai avıo &iyas gurundpys 
yag @kknloıs 10 xıvoUp wg xıvouy xal ec ziyvovutvoy Ws Kı- 
vouUusyo». 

Simpl. 819. Schol. 453, 16 (zu Ar. VIII, 10. 267, b, 6) ö di 
Eöd. tv 15 usyiorp zUxip ıpyoiv Eiyar (10 zırodv tüv odgardı) 
19 dıa ıwv nekwr: OV10S5 yap rayıgım xıweiinı, 10 de xırour 
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un 


doxei doysodaı, Öder Tayıoıa ν zıyjaaı zai bdore. .... 
Agıcrorting di ai Eudnuis yaoı 16 !yyurigw 100 xuwoUrtos 
tayıora zıyeiodar . . . . zal aopalas 6 Eüd. 16 neößknua 
!xtıdluevog, El duepds pnoiv £ori 10 nodrwg xır00» xal un 
ünteıss TOÜ xıyouufvov, us Lyeı noös auıd; 10 our dusgk 
zai m dntöusyoy TOU xıyouuevov, d.h Koyeıo» npos alıı 
xal Einonufvor, nug durarar ovyzıreiodas 19 zıyovulvw, ware 
xara guußeßnxös zınsioda;,ıüy de Eöudnuo» 6 "Aksfardpos ı6 
nQwiws zıvoör &v 19 utyloıp xUxip ynoi Afysır ı9 dia Wr 
nökmy: obrog yap 1dyıoTa zireita- !yw de ourws 8upo» ımr 
yoapav dv 19 Eudnusip: „ins de opaigas Ö ulv tdnos Ü negi 


% 
Toug nökloug rayıora zıreitau. 
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irgend eine Bewegung vorangehe, bewege? — ohne jebodh, 
foweit wir aus Simplicius abnehmen fönnen, das Räthfel 
zu löfen *85). Noch ift nachträglich zu bemerken daß Eudemus 
auch feftgewordene Beraubungen anerkannte ®), und hin und 
wieder, wo Ariftoteles entfchieden redete, zweifelhaft ſich aus— 
drüdte 55). 

So ftellt fi denn Eudemus in feiner Phyſik als ein 
den Gedanken ded Meifterd mir Sorgfalt und Verftändniß 
nachfinnender, aber nur in Nebenpunften und zaghaft von 
ihnen ſich entfernender Schüler bar. 

3. Ein ähnliches Bild gewährt und von ihm die Eudemifche 
Ethik. Faffen wir nocd einmal das zerftreut ©. 1558 ff. dar» 


53) Simpl. 320. vgl. Schol. 453, b, 19 ö di Evd. ı0ÜUro ur oux 
dnogti Öntp ü ’Ag., El &rdiygerai 11 zıvodueror xıyelv Oureyws, 
dnopei di dyıi zoVıov, el dvdiyeıaı 10 axivnıow xıyeiv« doxei 
yag pnol 16 xıroiv zara ıdno» 5 WIoür q Elxov zıneiv: El 
dR un uivor oürwg, all’ ou» Anıduswdv ye alıo 7 di’ dilov, 
n di’ Evos n nAtıdvwr, 10 di auepks ouderös Erdigeras dıpe- 
o9ar: or yüp larıw auroö 10 wir doyn 10 BR negas, tw di 
dnroutvwy ra nigata üue. mus ou» zır)ası ro duspds; xai Ave 
17» dnoplay Alywr dr 10 ulr zıvoluera xırei 1a dR Foe- 
uouvra, xai ra ubv zıvouuera zıyeidntöusve (ülla?) Allg, oXy 
Öuolwg denavıa: oV yap sh ya ınv Oyalgav dıpdeican En’ 
avınv avw &xiveı, oUTwg xal 10 NOWTws xırjcay: od yap np0- 
yevouluns xıyiatws £xtivo xınei» o yap ar Erı noWtwg xı- 
vein* m da ya oudenore Nosuodca noWtwg mrj08, 

54) Simpl. 192, b. Schol. 396, 37 d d2 Eid. xai rag oreprjasıg Uno- 
zeıukvors korivaı gynalv: or yap duolws Akysras 76 Tuplor 
xai 10 un E&xo» öydakuods, oudk 10 yalaxpir zai 10 un &yor 
zolyag. Unoxelutya oVr xai za romiıd ynoıy, ody inolmg dR 
ıalg xzarapadeoıy. 

55) Simpl. 239. Schol. 415, 15 Zareo» di örı roü Apıcrortlous 
elndvros unıyv adımr eivantgıylptiay ngoror ıy9 And 100 A 
kaußavoudvnv ı5 dno 10ü B, 6 yılalydns Eid. nöregow (pnai 
ınv adıny yarlor sivas negıykptiav ınv Ölnv Önoderoür de- 
faulynv 5 Eitgar, Eyes (yryoıw. 
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über Bemerfte ergänzend und hie und ba berichtigend zu— 
fammen. Wir finden auch hier bei faft durdhgängigem Ein- 
fange mit den Ariitotelifchen Principien, ähnliche Eigenthuͤm— 
lichkeiten im Einzelnen, fei ed in verdeutlichender weiterer 
Ausführung, oder in hinzugefügten Erläuterungen, Beifpielen 
und Namen, oder in der Wahl der Ausdruͤcke ’%), — Eigenthuͤm— 
lichfeiten, die über den Sharafter einer bloßen Paraphrafe 
hinausreichen. Eher möchte man annehmen daß diefes Werf 
aus Borträgen über Ethif nach Ariftotelifchen Principien her— 
vorgegangen ſei. Gleichwie in ihm wohl Untereintheilungen 
und Aporien übergangen werden, fo auch nene Fragen erhoben, 
Eintheilungen verdeutlicht oder hinzugefügt oder erweitert 57). 
Auch in der Abfolge der Tugenden finden fick bei Eudemus 
Abweichungen von Ariftoteles, nnd Verſuche von Ergänzungen, 
durch die Einleitung in die Lehre vom Freiwilligen und durch 
die Sonderung der fogenannten affeftartigen Mittelmaße von 
den Tugenden 5%). In der Methode it er ganz einverftanden 
mit dem Meifter, bebt fehr beftimmt bervor daß auc das 
Wahre erft nahdem es zu völliger Deutlichfeit gelangt, zum 
MWiffen erhoben werde, daß die Echwierigfeiten und Gegenfäge 
fih löften, wenn man den Grund der leßteren erforfcht habe, 

56) ſ. 3. B. ob. ©. 1839, 8. 28. 67. 96. 103. 116. 150. 351. 353. 
355. 874. 376. 392. 403. 407. 420. 421. 426f, — 138: 161}. 
183. vgl. ©, 1399. Aum. 152 wo der Name des Philorenus hin- 
zugefügt wird. — 56 (evasera zai zosula) 78 (eVdadsıe) 178 ff., 
202 (pille). 204 (auPExaaros) 374 (yıldırmos) 376 (oVußoke) 
387 (6 dvdpwnos olxovouxor Lüor). 395 (za edIuwolar). 
396 (ody öop dila Aöyw). 408 (Ü moydngis ory sis alka nol- 
hof). 421 (napaporr). 99 (dı’ ayroıav xal 6 zai W xei ür). 
117 (Bovisviuede . . Ews av Els Auds dvaydywmus» is yerk- 
Gew 179 aoyiv). vgl. ©. 1389 fi. 

57) ib. Anm, 47.60. 65. 87. 94. 124.132. 150. 390. Auch in den hä— 
feligen Erörterumgen über den Begriff des zur Glüdjeligteit gehörigen 
vollendeten Lebens (5. 1351 fi.) folgt Eudemus dem Arifioteles nicht. 
— Anm. 143. 90. 94. 108. vgl. ©. 1389 ff. u. 1558.» 

58) Anm, 7 u. ©. 1419, Anm. — Anm. 8ff. — S, 1418 f. Anm. 
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daß obgleich durchgaͤngig das Erſte (der letzte Grund) geſucht 
werde, dieſes doch nicht als ſolches ein Allgemeines ſei. Ebeuſo 
redet er geringſchaͤtzig von logiſchen Haͤkeleien ’9. Beherrſchende 
Principien (zigım apyar) nennt er diejenigen von denen ur— 
fpränglich (newror) die Bewegungen abhängig feien und unters 
fcheidet von ihnen die der Bewegung fremden, wie die der Mar 
‚thematif (ob. ©. 1373, 90). Das der Gewähnung und ver- 
mitteljt derfelben der cethifhen) Tugend fähige bezeichnet er 
als das der Kraftthätigfeit theilhafte (To eveoyrrızov), weldyes 
bei dem Unbelebten ſich nicht finde Cib. Anm. 46), und fagt 
von den Tugenden und Werfen, nicht felber feien fie Kraft: 
thätigfeiten, fondern dieſe gehörten ihnen au (Anm, 44), ohne 
in der Begriffsbeftimmung der Tugend von Ariftoteles fich zu 
entfernen °°). An einer näberen Beftimmung derfelben verjucht 
er ſich in der Erörterung der Frage, ob fie Unfehlbarfeit der 
Wahl und Richtigkeit des Zwecks zur Folge haben müffe 
(S. 1391), und weit ihre Verfchiedenheit von der Wiſſen— 
fchaft darin nad, daß fie nicht gleich diefer, in entgegenge- 
jegter Weife zu wirfen vermöge ®'). Wenn er die Handlung 


59) ob. ©. 1860, 50 dei dia ı@v dlydes ulv Aeyoutvor oW Vagpwg 
dr negüodar Außeiv xai ıc olndos zai Gayws. — Anm. 352 
10Ur0 d’ form (1 xai ag dnopiag Auer zei ıag tvarıımarg), 
day eviiyws yalynım 1a &rarıla doxoörre. — Arm. 360 &n- 
zeitaı ubv U» narıagou 10 nowıor, dia di 10 xa9ddov eivas 
10 noWzor, Anußarovgs zul nowıor (16?) zaddkoy. HU) — rour' 
ari npos ıns Auxoyarılas ımw 1sYrWv ıa5 Aoyızag. 

60) Wenn Eud. die Tugend gelegentlich ald dia dsass bezeichnet (Anm. 
19. 47. 66), jo geſchieht das doch auch nicht ganz ohme Vorgang des 
Ari. (Anm. 80a), und in der eigentlichen Begriffsbeftimmung wird 
ſie aud) bei jenem Efss genannt, ob. ©. 1391 Aum. Die nad) Anm, 
61 fehlende Diftinftion wird anderweitig nachgeholt. 

61) VIL, 13. 1246, 35 e? da naomı al apermi enıctjum, ein dy zei 
zä dexasoouyn ws adızla zonodar Adız)ası ga ano dixwioov- 
uns ra ddıra npadrıwr, WwOnEE zai ta dyvortiza dno Enı- 
oryung. & de roũt' adiraroy, yaregir ürı ax ar Elev Enı- 
orjumıaldgerat. odd' #2 un darıw ayvosiv dno dnıorgung, @ll' 
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ald Bewegung bezeichnet, fo hat er dabei nur die Anwendbar⸗ 
feit bed Zuviel und Zumenig auf diefelbe im Auge (Ann. 67), 
ohne daß man die Behauptung daraus folgern dürfte, die 
Handlung gebe in der Bewegung auf, welde er nur ganz 
gelegentlih ınter den Kategorien aufführt (S. 1342, 9). 
Auch ift nicht als Abweichung von der betreffenden Ariftotelis 
{hen Dreitheilung zu betradyten, daß er theoretifche und poie— 
tiſche Wiffenfchaft einander gegenäberftellt und unter leterer 
augenſcheinlich die praftifche mitbegreift (Anm. 50); und den 
Ausdruck fchärft er nur, wenn er fagt, der Natur nach fei 
der Zweck immer gut, der Natur entgegen und durd Ver: 
fehrung, nicht das Gute, fondern dad nur feheinbar Gute 
(Anm. 124). Ganz Ariftotelifch endlich will er nicht ſowohl 
von verichiedenen Theilen der Seele ald von verfchiedenen 
Vermögen reben 9°). 

Hatten wir bisher nur ſolche Abweidyungen von den 
Lehren des Meifterd zu beachten, wie fie einem denkenden 
Schüfer feicht fi ergeben, fo finden ſich doch auch einige, 
in denen ein höheres Maß der Selbititändigfeit ded Eudemus 
und ein bdeutlichered Bewußtfein vom Bedärfniß einer Ergän- 
zung derſelben in Beziehung auf Grund» und Hauptbegriffe 
fih zu erkennen gibt. Zuerft fühlt er fich gebrungen der Zer- 
fplitterung der Tugendlehre entgegen zu wirfen, zu welcher 


durprayeıy uivov zei 1a avıa & zai ano dyvolas noıtiy, 
ours And dixaioguvng ye wg eno adırlac noafeı. Anders jcheint 
ſichs dem erften Blide nad) mit der yournaes zu verhalten; doc 
aud; das wird im einer verderbt und umvollftändig auf ums gekom— 
menen Argumentation widerlegt. b, 38 xai dpsus 10 Zwxparında, 
örs oUddy doyupdıego» yoorjotws‘ all’ örs EZmioryunv pn, 
oux dedor: Hgeın yap lorı xai ovVx £nıoıyun, alla yeros ükko 
yrWo(tws) . . . Die Magn. M. II, 7. 1206, b, 9 ſich findende Er— 
gänzung ift fehr unzureichend. 

62) Eth. Eud. II, 1. 1219, b, 32 diaysosı I’ oVHEr ode el uegiorn 
5 wuyn ovı’ ed auspns" Zyeı ulvıos durausıs dıayöpous, xai 
1a sloyueras al. 
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die Ariftotelifhe Behandlung vderfelben Leicht hätte führen 
fönnen. Allerdings follten ihr zufolge die einzelnen Tugends 
richtungen ihren Einheite- und Angelpunft in dem Begriffe der 
Bernünftigfeit (peornoıg) finden. Auch Eudemus behält ihm 
bei, aber ſucht, auf Sofrated und die Sofratifer zurücdgehend, 
ihn durch den von Ariftoteled nur gelegentlidy berührten (ob. 
©. 1560, 521) Begriff des Schön: und Gutſeins (der zako- 
zayadıa) zu ergänzen. Sit auch das Verhältniß deſſelben zur 
Bernünftigfeit nicht deutlich und beſtimmt ausgefprocen, fo 
fieht man doc) einigermaßen was den Rhodier beitimmte ihr 
diefen Begriff an die Seite zu ftellen. Gut ift Alles deſſen 
Zwed feiner felber wegen, (der Natur des Objekts nach) ans 
zuſtreben ıft. Aber das an ſich anzuftrebende, d. h. dad ber 
Katur nah Gute ıft noch nicht für Jeden (und feßen wir 
hinzu, unter allen verfchiedenen Berhältniffen) gut, wie Ges 
fundheit, Stärfe, Reichthum u. f. w.; e8 ift dem Mißbrauch 
ausgefegt. Innerhalb des Guten it fchön was feiner felbft 
willen fchlechthin lobenswerth ift, zugleich mit den auf die Ver- 
wirflichung deffelben gerichteten Handlungen, gleichwie die Tu— 
genden Cob. ib. Anm. 522). Gut ift daher der dem die natürs 
lichen Güter gut find, (der mit ihnen in Einklang fteht, fie 
ihrer Naturbeftimmtheit nad faßt und ſich aneignet). Gleich— 
wie dem Kranfen die Kahrung des Gefunden, dem Berftims 
melten der Schmuck (die Kleidung) des völlig Audgebildeten 
nicht frommt, fo dem Ungeredyten und Zügellofen nicht Ehre, 
Reichthum oder Macht. Schoͤn und gut ift der, dem die 
Güter an ſich fchön find und der das Schöne um deffen felber 
willen durd; feine Handlungen verwirklicht Cib.). Das Schoͤn— 
und Gutfein feßt daher den Befig der befonderen Tugenden 
voraus (ib. Anm. 518), und zwar um ihrer felber willen, 
nicht ald Mittel zur Erlangung diefer oder jener natürlichen 
Güter; dem, welcher deffen theilhaft ift, find die natürlichen 
Güter ſchoͤn; er ift ihrer würdig und ihm ziemen fie’); er 


63) Eudem. VII, 15. 1248, b, 39 edai yag uf oloyım ıy7 dos 


Ethil. 245 


ber wahrhaft gluͤckſelige, ſein Leben das freudenreichſte, denn 
das an ſich Schoͤne, Gute und Angenehme faͤllt (in ihm) zu— 
fammen *). Das Schön: und Gutſein iſt Die vollendete Tus 
gend (ib. Anm. 519). — Nach welcher Norm aber unterfcheiden 
wir das zwar der Natur nad Gute, jedoch nicht Schöne von 
dem welches beides ift? Die Antwort: nach der Vernunft, ift 
war: richtig, jedoch nicht deutlich 9°). Allerdings foll fie dad 
Herrſchende (Beftimmende) fein; aber dad Herrſchende ift ein 
boppeltes, wie für den Kranfen die Arzneifunde und die Ges 
fundbeit, nnd um diefer willen jene, fo hier die VBernünftigfeit 
und die Gottheit; jene, nicht diefe, fchreibt vor Cbefteblt), je— 
bech um diefer willen. Welche Wahl und welcher Befig ver 
natürlichen Güter am meiften die Schauung (Yewgia) ber 


deiy uivr Eyeıy, alla Wr yvosı ayadar Evexev. dio dyasoi uiv 
aydoeg elolv: a yap yrvosı ulr dyada avroig Larır: xaloxd- 
yadlay dt oUx Zyovoıw' oV yap Undeyss avıois 1a xala di’ 
avıd, zai noompoVrıcı xaloi xayaYoi (eiyas add. Speng.), xai 
od udvor revıa (1oVıo?), dla zai ra un xala ulv yıası 
övıa, dyada di yrosı örıa, rovro zala xald yap Larır 
Srar oU Ertxzu nodrıovos ui algoürım (a), xzala n, dıön 
15 zalg xzdyasda xald fotı 1a yıckı dyada: xalöv yap 10 
dixasov: 1oöro BR 10 xaı’ dklar- akıog d’odıog rodıwy' xal 
10 noenör xakör xıi. vgl. ob. ©. 1560, 522. 

ib. 1249, 17 xai neoi Adorns d' elonraı noidy 13 xainas aya- 


64 


AR") 


by, xai brı 1d 18 änkwg Ädea xai xuld, zai 1a änkws dyada 
;dea. oU ylveıcı di jdorn un Ev noafeı: dia 1oVıo 6 alndus 
eidaluwy xai ndıara Ljakı, xai 10010 oU udınv ol Avdgwnos 
afıouoıy. 

65} ib. 1. 21 Zei d’ dark is 5005 zai ı@ larow, npös Or ava- 
ydowy xolyeı 16 Öyıtırov oumarı .... olım xai u) anovdalg 
nsgi rag nooktıg xzai alpfosıg 10v yuası uly ayadıv oz inaı- 
yerwv Jr dei rıva eivar Öpur zai ıng Ftws zai ug algloswg 
..» Ev mir our 1ois nodısgor dAdydn 10 ws 6 Aoyos: 1olro d’ 
lotiv Wwoneg dr El dus Er Toig mepi 1yv ıgoynv einer ds ji 
largınn xai 6 Adyos zalrns. 1ovro H'alndig ur, od aayks d#. 
dei dn ri. ob. ©. 1561, 528. 
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Gottheit bewirkt, iſt die beſte, und dieſe die ſchoͤnſte Norm; 
ſchlecht dagegen, wenn ſie wegen des Zu wenig oder Zu viel 
(der Güter) dem Dienſte und der Schauung der Gottheit ents 
gegenwirft. Diefer Norm zufolge foll der Geift des andren 
(oder vernunftlofen) Seelentheild fo wenig wie möglich inne 
werden (ib. Anm. 523). 

Fügt nun der Begriff ded Schönen und Guten dem bes 
Edlen (onovdaios) auch fein weſentliches Merkmal hinzu, fo 
war doch die Entwicklung deffelben in dreifacher Beziehung 
nicht unerheblich. Zuerft wird dadurch beftimmter feitgeftellt, 
daß die natürlichen Güter zu ihrer Maßbeftimmung für den 
Menfchen eine unbedingte, fittlihe Werthgebung vorausfegen, 
d, bh. daß fie ihm nur in dem Map zu Gütern werden können, 
in welchem der Menfch kraft der vom Bewußtſein der Unbe- 
dingtheit des fittlichen Werthes geleiteten Wahl oder Ent: 
fcheivung zum Einflang mit der Natur gelangt. Dann, daß 
die in ihm für die unbedingte fittliche Anforderung ſich ent— 
fcheidende Vernuͤnftigkeit, als fubjektive Gefinnung, in jenem, 
wenn ich fo fagen darf, objeftiven Begriff, ihre Norm zu 
fuchen bat; und endlich daß jener Begriff, fowie er als das 
Wodurch, d. h. als das nothwendige Mittel feiner Verwirk— 
lihung die Vernünftigfeit in ſich einfchließt, fo als das Wo— 
zu, den Endzwed, die {dee der Gottheit, des fchlechthinnigen 
jeder Bebdürftigfeit ausfchließenden Guten voraudfegt (Exeivrog 
ye oldevog deitaı ib.). Damit ergibt fid) dem Rhodier zus 
gleich eine nähere Beftimmung des Begriffes der Yewgra, als 
hoͤchſtes Gut oder Gluͤckſeligkeit gefaßt; in ihr verwirklicht ſich 
die Glüdfeligkeie nur fofern und foweit fie auf Erfenntniß 
und Anbetung (überfegen wir immerhin fo das griechifche Ye- 
oarevcew) der Gottheit gerichtet ift und darin Das Seelenleben 
aufgeht. Db oder wie weit diefer Begriff ded Schönen und 
Buten in Annäherung an die und Abkehr von den Anfängen 
der Stoa zu Stande gefommen ift, wage icdy nicht zu ent— 
ſcheiden. Wie dem aber fein mag, aud in dieſer Begriffes 
beftimmung folgte Eudemus zunähft und vorzugsweife den 
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Spuren des Ariſtoteles; die naͤhere Faſſung, in der dritten 
Beziehung, verdankt ſie ſeinem lebhaften und entſchieden ſich 
geltend machenden Beduͤrfniß in die Idee der Gottheit leben⸗ 
diger fich einzuleben. 

Aus diefem, wenn ich fo fagen darf, theofophifchen Sinne 
des Rhodiers find denn auch einige andre Eigenthämlichfeiten 
feiner" Ethif hervorgegangen. Nriftoteled hatte keinesweges 
außer Adıt gelaffen daß Wohlbegabtheit (eipvia) auch zur 
Sitrlichfeit erforderlih und diefe die vollendete und wahre 
MWohlbegabtheit fei, Eudemus erfennt an baß es Gebanfen 
(diavoraı) und Affefte gebe, die nicht bei ung ftehend nicht 
aus unfrer Freithätigfeit hervorgegangen), höheren Urfprungs 
feien (ob. ©. 1387, 132) und erklärt fi näher darüber in 
der Erörterung der Frage, wie ſichs mit dem Rechtthun (der 
söngakla) und der Tugend verhalte, die nicht auf Vernuͤnf⸗ 
tigfeit, mithin nicht auf freie Selbſtbeſtimmung fid) zuruͤck⸗ 
führen laffe. Die auf Einwirfung der Gottheit oder eines 
Dämon hinweifende Antwort fonnte in ihrer Allgemeinheit 
nicht ausreichen; denn wie follte fich nicht ausſchließlich der 
befte und vernünftigite folcher höheren Leitung zu erfreuen 
haben? Auch Zuridführung auf die Natur genügt nicht, die 
ja immer oder größtentheild in derfelben Weife wirft. Eu— 
demus unterfcheidet daher zwei Arten der Seelentriebe (ogua!l 
&v ıH yvy7), die von der Ueberlegung (Aoyıauos) ausgehenden 
und bie ihr vorangehenden (at wer uno koyıouov, at Ö’ ano 
0gEEEwg dAoyov, zul ngoregaı wurar), und dehnt diefe Unters 
fcheidung aud) auf das Denken und Berathen aus, fofern, wenn 
man ein höheres über der Vernunft hinausliegendes Princip nicht 
anertenne, ein ins Unendliche bin fortlaufendes Denken zum 
Denfen, Berathen zum Berathen vorausgefegt werden muͤſſe. 
Princip der Bewegung wie im AL, fo in der Seele des Menfchen, 
und der Vernunft felber aber fann nur Gott fei (Aoyov d’deyn 
oũ Aoyog alla rı xgelttor . . . vl 00V Av xgelttor zul Enıo- 
znung &in (zul voo) mim Heog;), fchließt er und unterfcheidet 
danach zwei Arten des Gluͤcks, ein göttfiches, von der urfprüngs 
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lichen Leufung des Triebes abhängige, und ein diefem ur- 
fprünglichen Triebe entgegengefegtes oder fremdes; nur jenes 
ift kraft feines Urfprungs ein ftetiged, dieſes nicht (ob. ©. 
1562 f., 529). Alſo auch bier fiebt fih Eudemusd wiederum 
gedrungen eine unmittelbare, über die Natur hinausreichende 
und nicht gleich dDiefer an unwandelbare Naturgefege gebundene 
Urfächhlichfeit der Gottheit anzuerfennen, Ob und wie er biefe 
feine Ueberzeugung weiter durchgeführr, wurden wir wahrs 
fcheinfich wiffen, wenn feine Abhandlung über die dianoätifchen 
Tugenden ſich erhalten hätte, oder eine erfte Philofophie von 
ihm vorläge. Das in der Ariltotelifhen Ethik enthaltene 
Buch von den dianoätifchen Tugenden ihm beizulegen, ift fchon 
darum mißlich, weil ſich in ihm Feine Hinweifuug auf biefe 
von der NAriftotelifhen verfchiedene Anfchanungsweife findet, 
die in fo naher Beziehung zu dem in demfelben behandelten 
Gegenftande ſteht. Ohne diefe Anfchauungsweife in ihrer 
Durchführung weiter verfolgen zu fönnen, müffen wir in ihr 
doch den Anfag zu einer wefentlichen Ergänzung der Ariftos 
teliichen Gotteslehre anerkennen. 

4. Außer den drei mathematifch hiftorifchen Schriften des 
Eudemus °), wird auch eine rein mathematifche über den 


66) — loropfas. Proel. in Euclidis Elem. III, 92. Basil. 
yewueroızn loropia, Eutocius in Archimed. de mensura eireuli. 
ev 19 devriow Tas yewuergixnc loroplag, Simpl. in Arist. Phy- 
sica 13, b. vgl. Fritzsche, Eudemi. Rhod. Ethica p. XV, 13. — 
ey 10 noWıp ıns agıduntırng loroglas, Porphyr. in Ptolemaei 
Harmon. ce. 7. 288 Wallis. — aorpoloyıxai loroplaı Clem. 
Al. Strom. I, 14. 130, Sylb. Zud. &v ıf nsgi 10» dorgoloyov- 
uevwy lorogfg. Diog. L. I, 1." II, 28. al dargoioylaı Anatolius, 
fragm. arithm. in Fabrieii Bibl. Gr. IU, 464 Harl. &r ı9 deu 
teop 155 dgıpokloyıxng loroglag Simpl. in Arist. de Caelo 119. 
ef. 115. 121 Schol. in Arist. p. 498, 36. 497, 11. 500, 25. — 
Sehr zu benerfen, daß forooıwv yeuuerpıxzw» |, aoıpoloyıxns 
loroolag a-—-g. dpıduntızwv loropıwr — in den Verzeichniſſen 
der Werke des Theophraft b. Diog. L. V, 49. 50 aufgeführt werden 
(jſ. Usener, analeota Theophrastea, p. 17), die nach überwiegeuben 
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Winkel von ihm angeführt und daß er ihn der Kategorie der 
Quantität fubfumirte 6°). Ob er oder ein fpäterer Eudemus 
Berfaffer der bie und da erwähnten Schrift über die Thiere 
gewefen, ift zweifelhaft; jedoch wahrſcheinlich daß fie in der 
That dem NRhodier gehörte; wenigftens bielt fo Apulejus das 
für 68).. Was aber daraus überliefert wird, ift von geringer 
Bedeutung. 


Sn welcher Schrift Eudemus von den Kodmogonien der 


Aegyptier, Phönifier, Mager und Orphifer gehandelt hatte ©), 


67) 


68) 


69) 


Zeugniffen der Alten, dem Eudemus gehörten. Nur einiges Aſtrono— 
mifhe, auf die Sphärentheorie bezügliche wird vom Theophraft er» 
wähnt, wie es ganz wohl in dem „vom Himmel“ überjchriebenen 
Buche feiner Phyſik fich finden fonnte. ſ. Simpl. in Ar. de Caelo, 
Schol. 448, b, 9. 42. 502, 48. 

Eödnu. 6 nepınarnrxös Bıßllov negi Yywrlas yodıpas noıdıyra 
avınvy &iyaı oursyuonaty. xtl. Procl. in Euclid. Elem. II, 35. 
Aelian. Hist. Anim. III, 20. 21. IV, 8. 45. 53. 56. V, 7. vgl. Michael. 
Apost. XII, 9. 141 Lugd. — Apulei. de Magia c. 36 legat ve- 
terum philosophorum monumenta, tandem ut intelligat, non me 
primum haeo requisisse, sed iam pridem maiores meos, Aristo- 
telem dico et Theophrastum et Eudemum et Lyconem caeteros- 
que Platonis minores, qui plurimos libros de genitu animalium 
deque vietu deque particulis deque omni differentia reliquerunt. 
Dann werden Arifioteliihe Schriften und ex eadem secta caetero- 
rum angeführt. Wahrſcheinlich hat Apulejus zoologiſche Schriften im 
Sinn, die wenigſtens er Eudemus dem Nhodier beilegte, und alle 
Anführungen des Aelianus aus dem Bude eines Eudemus beziehen 
ſich auf ungewöhnliche Kiugheit der Thiere. Dagegen ift nicht Grund 
vorhanden auf den Rhodier Eudemus die Anführungen über den Bau 
des menſchlichen Körpers zu beziehn, ſ. Fritzſche a. a. ©. XIX ff. 
Bei Damasfius, dem wir die meiften diefer Nachrichten verdanten 
(de prim. prineip. p. 882 sqq. Kopp), wird nur Eudemus oder 6 
negınarnıızösg Eödnuos angeführt, ‚bei Diogenes Laertius VI, 9. 
Eudnuog 6 “Püdiog Loropei. vgl. Mich. Apostol. XX, 39. — Nicht 
unmahrjcheinlid; daß, wie Ujener (a. a. DO. p. 17) vermuthet, diefe 
Angaben aus einem Werte entlehnt waren, rw» nei 10 Below foro- 
eias @a—5 (Dig. L. 48), das zwar unter den Theophraftiihen Büchern 
aufgeführt wird, aber gleichwie die mathematiih hiftorifchen Werte 
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erfahren wir nicht. Auch nicht, ob er, dem Ariftoteles feine 
Metaphpfif anvertraut haben foll 9, felber die erfte Philoſo— 
phie bearbeitet hatte. Doc ift fehr wahrfceinfic daß jene 
Angaben einer dem Eudemus angehörigen und irrthuͤmlich in 
einem Katalog Theophraftifcher Bücher aufgeführten hiftorifchen 
Schrift über das Vörtliche entnommen waren (69). Aus 
einer Rebensbefchreibuug des Eudemus, deren Verfaffer wir 
nicht einmal fetzuftellen vermögen, erhalten wir nur eine ver- 
einzelte Nachricht Aber die Eintheilung der Ariftotelifchen 
Bücher der physica Auscultatio ”'). 

Wie wenig auch die Bruchftüde aus den Merfen des 
Eudemud genügen, ein genaues und deutliches Bild feiner 
Eigenthümlichkeit daraus zu entwerfen, — eine den Kehren des 
Meifters finnig nachgehende und fie mit den Bedürfniffen eines 
frommen Gemuͤthes zu einigen beftrebte Perfönlichkeit tritt ung 
aus ihnen entgegen. 

In beftimmteren und umfaffenderen Umriffen aus Schrif- 
ten und Nachrichten, geftaltet fi und das Bild des 
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aus Erefus auf Lesbos, jedoch mehr in Bezug auf feine na= 
turroiffenfchaftlichen und hiftorifch ethifchen oder politifchen 


(66), ſehr wohl dem Eudemus gehören und bei der mannichfachen 
Gemeinschaft unter diefen beiden Beripatetifern, unter die Bücher des 
Theophraft gerathen fein tonnte. Der Gegeuſtand entipricht viel mehr 
der Richtung des Eudemus als der des Theophraft. 

70) Die Vermuthung des Alerander, daß ein Theil des Arguments, den 
er an der betreffenden Stelle vermißt, vielleicht vom Eudemus ausge 
faffen jei (in Ar. Metaph. Schol. 760, b, 20), zeigt, er habe Her- 
ausgabe der Ariftoteliichen MDetaphyfit durch den Rhodier angenommen, 
von welcher Asflepius (Schol. 519, b, 35) in vielleicht ausgeſchmüdter 
Weije berichtet. 

71) ob. ©. 783, 318. Die griedifche Ausgabe des Kommentars des 
Simplicius nennt den Berfafjer der Lebensbeichreibung Sazas, eine 
Handſchrift Sauacos. Doch jehr möglid) da .fuudaxıos die ur. 
iprünglicye Lesart gewefen, |. Fritzſche a. a. O. XXlLsg. 
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als auf feine eigentlich philofophifchen Beftrebungen. Auch 
von feinen Lebensverhältniffen wird und Mancherlei in mehr 
oder weniger unficherer Weife berichte. So, daß er bereits 
in jeinem Baterlande durch einen Alfippus oder Leukippus, 
fiher nicht den Urheber der Atomiftik, für philofophifche Stus 
dien geroonnen, nad) Athen zum Plato und von ihm zum Aris 
ftoteled fich gewendet habe ’?). Letzterer foll ihn fehr bald 
lieb gewonnen und nad; einer fehr wenig glaubwürbigen Nadıs 
richt den früheren Namen deffelben Tyrtamus, angeblich zur 
Vermeidung der Kafophonie (7) und zur Bezeichnung der 
MWohlredenheit des jungen Mannes, in den des Theophraftus 
oder zuerft des Euphraftus und dann bed Theophraftus umge— 
fegt haben 7°). Biel wahrfcheinlicher daß man in dem aud) 
fonft noch vorfommenden Eigennamen Theophraitus die Hins 
weifung auf eine ausgezeichnete Eigenfchaft des Erefiers her- 
vorhob. Zur Bewährung der Kiebe des Ariftoteles zum Theo— 
phraft, bedarf ed nicht der Berufung auf diefe oder auf eine 
andre ebenfo wenig beglaubigte Erzählung ”*); fie fpricht un- 


72) Diog. L. V, 36 ib. interprett. 

73) Nad) Strabo, XII, 615, vgl. Diog. L. V, 38 u. Suid. joll er urfprünglid) 
Tioranos geheigen haben und Ariftoteles (dum wiv yerywr 19» 
100 npor£gou dydunıos xzaxoywrlar, aun dk röy ıäs podoswg 
aurou fzjlov dnsonunaıröusrog, Strabo) ihm den Namen Theophraft, 
oder, nad) Suid. zuerft Zugemorog und dann @edyppaorog, beige 
legt haben. Cicero Orat. 19 (siquidem et Theophrastus divinitate 
loquendi nomen invenit) jpielt auf eine ſolche Erzählung an; Duin- 
tilian (Instit. X, 1) drüdt ſich behutjamer aus: in Theophrasto tam 
est eloquendi nitor ille divinus, ut ex eo nomen quoque traxisse 
dicaturz; beftimmter Plinius, N. H. praef..... adversus Theo- 
phrastum, hominem in eloquentia tantum ut nomen divinum inde 
invenerit, scripsisse etiam foeminam. 

74) Diog. L. V, 39 deysıas d’ Ca’ adıov 18 xwi Kalkıa9evoug 16 
Suoıoy elneiv ’Apıaroreiyr, Unsg Ilkdıwva, xada ngoeiontas, 
yaoivr eineiv En 18 Ätvoxpdıous xai alıoU Tovrov. waryaı 
ydo, 100 ulv Geoypacıov xad’ Uneeßoiyv divınıos näv 1d 
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zweifelhaft in dem Teftamente des Etagiriten ’®) und in dem 
Vertrauen ſich aus, welches ihm fchon bei deffen Ueberfiedelung 
nad) Ehalfis, die Leitung der Schule im Lykeion übertrug 79). 
Nicht unmwahrfcheinlich daß Theophraftus dem Ariftoteled bes 


reits 
hung 


nach Makedonien, bei der Berufung deſſelben zur Erzie— 
des Alexander, gefolgt ſei; wenigſtens verfuͤgt jener in 


ſeinem Teſtamente uͤber ein ihm in Stagira zugehoͤriges Grund— 
ſtuͤck und war mit Kalliſthenes, dem Mitſchuͤler des Alexander, 
ſehr befreundet 77). Bon den Koͤnigen Makedoniens und Ae— 


75) 


77) 


vondtv £feounvevovros, 100 dt vwIgoU ıqy yıcır Ünapyovıos, 
ws 1@ uiv yalıruu dev, xEvıgov. 

Theopraft ift einer von denen, welchem Ariftoteles die Sorge für feine 
Kinder und Wittwe anvertraut wiſſen will, bis Nikanor fie iibernehme. 
Auch joll es ıhm, falls dieſer bevor die ihm beftimmte Tochter er- 
wachſen, fterbe, freiftehen diejelbe zu ehelichen. D. L. V, 13. daw de 
Bovinrae Oeippaarov Eivas uera 175 naıdds, zaddneg neös (?) 
Nixdvoga. 

Diog. L. V, 36 xdxrelvov eis Xalxlda Ünoywejonvıog, autos 
diedefaro 179 oyoln» dluunıudı reraprn xal dexdın xal Exaro- 
rn. Die befannte Erzählung bei Gellius (N. A. XIU, 5) von der 
Entſcheidung, die Ariftoteles, als er nach Chalfis übergefiedelt, durch 
eine gleichnifartige Aeußerung über die VBerfchiedenheit des Rhodiſchen 


‚und Lesbijchen Meines (Zdlmv 6 Alapıos), zur Bevorzugung des 


Theophraft vor dem Eudemus, angedeutet haben foll, klingt fabelhaft. 
Diog. L. V, 52 10 d2 ywolor 10 &» Zrayeigoıs fuiv Undoyor 
ddwous 19 Kalkivo Daf er als folder genannt wird, den König 
Philipp neben Plato und Ariftoteles geehrt habe (Aelian. V.H.IV, 19), 
würde gleichfalls, die Thatfächlichkeit der Angabe vorausgeſetzt, auf 
Aufenthalt des Theophraft in Maledonien jchließen fallen. — Unter 
feinen Schriften wird angeführt: Kadkıadevns yneoi nevdouc, Diog. 
44. Cie. Tuscul. IH, 9 ut Theophrastus interitum deplorans Cal- 
listhenis sodalis sui, rebus Alexandri prosperis angitur; itaque 
dieit Callisthenem incidisse in hominem summa potentia sum- 
maque fortuna, sed ignarum quemadmodum rebus secundis uti 
conveniret. ib. V, 9 vexatur idem Theophr. .. quod in Callis- 
thene suo laudavit illam sententiam, 
Vitam regit fortuna non sapientia. 
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gyptens, Kaffander und Ptolemäusd hoch gehalten, war er 
dem Atheniſchen Volfe nicht minder werth, wie ſich zeigte ale 
Agonis ihn der Aſebie anzuflagen wagte ”®). Doch wanderte 
auch er aus als die Philofophen in Folge des Antrages des 
Sophofled aus Athen vertrieben wurden, bis Philon, gleicy- 
falls ein Schüler des Ariftoteled, den Sophokles zur Strafe 
zog und Widerruf des Gefeged bewirkte ”%),. Ob Theophraft, 
der unbeftrittene Nachfolger des Ariſtoteles, auch in Befiß des 
Haufes und Gartens gelangt, worin jener im Bezirf des Ly— 
feion lehrte, ift ungewiß; im Teſtamente des Stagiriten wird 
nicht ausdrädlicd darüber verfügt; doch fpricht Dagegen nicht 
die Nachricht, uach dem Tode deffelben habe Theophraft mit 
Huülfe des Demetrius Phalereus einen eignen Garten erworben, 
Daß der. BVollftreder des Ariftotelifchen Teftamentd den Verkauf 
des Grundbefiged, worüber in demfelben nicdyt verfügt war, 
angeordnet habe und Demetrius ind Mittel getreten fei, um 
dem Haupte der Schule einen bleibenden Befiß zu fichern, 
fönnen wir nicht mit Zumpt aus jener Nachricht folgern 89%. 
Den mit Häufern, Säulenhallen und Wandelbahnen verfehenen 
arten, mag er theilweife vererbt oder erſt von Theophraft 


b 


— — — — 





Alex. de Anima II. p. 162, b gyarsgwrnıa dt Geiyopaaıog del- 
xıu0s ıalıor Öv TO xa9° eluupuknv ı0 xara quow Ev ıo 
Kallıayriı: xai nolvinkog di Ev ı9 ovıwg u Aa 
negi &luapulvys Ouyypduuartı. 

78) Diog. L. 37 Kaoardyos yoür alıcv anediyrıo zai — 
Insupev En’ alıdy: 1ogovıovy d’anodogäs nEıouro mag" Adn- 
valoıs, wor’ Aywrldns ıolunaas dasßelug alıiy yonıyaadaı, 
HIzOOU xai noogwylir. 

79) Diog. L. 38 ib. Menag. vgl. ©. Zumpt über den Befland der phi⸗ 
loſophiſchen Schulen in Athen. Berlin 1843. ©. 17. 

80) Die Worte des Diogmes L. 39, keysıaı d'adıor xai dio» xinor 
oytiv wera 17» Agıaroı£loug relturyv, Anuntolov 100, «Paly- 
gfwg, bg nr ai yvwgruorudıg, 10010 Ovungasarıos, enticheiden 
weder für die eine noch für die andre Annahme. — vgl. Zumpt 
a. a. O. S. 8. 
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erworben fein, vermacht er dem Strato und feinen andren 
Freunden zu gemeinfamen Beſitz, fofern fie gefonnen feien zus 
fammen zu philofophiren 8'). Im ähnlicher Weife fcheint über 
das Grundſtuͤck in dem Teftamente eined der folgenden Schul⸗ 
häupter, des Lykon, verfügt zu fein #2). Theophraſt erreichte 
ein hohes After; ob von 85 Jahren oder mehr, laffen wir 
unentfchieden; die Angabe in dem den Charakteren deffelben 
vorangeftellten, fehr zweifelhaften Briefe an Polykles, derzu— 
folge diefed Buch im YOten Lebensjahre des Berfaflerd abge— 
faßt fein follte, und die des Hieronymus, er habe das 107te 
Jahr erreicht, find von feinem Gewicht. Da er 35 Jahre lang 
Haupt der Schule war, fo würde er, hätte er auch nur das 
100fte Jahr erreicht, Alter als Ariftoteled; wenn das Böfte, 
über zehn Fahre jünger geweſen, alfo DI. 101 geboren fein ®?). 
Sein der raftlofeften Thätigfeit geweihtes Leben foll er mit 
der Klage über die furze Dauer des menfchlichen Dajeind bes 
ſchloſſen haben, welches da ende, wo die Einficht in die Aufs 
gaben deffelben beginne ®*). An feiner Beftattung habe, heißt eg, 


81) Diog. L. 51ff. — 52 10» ER xinor xai ıöv neplnarov zei Tag 
olxlas 1as npös ı9 xınp ndoag Ildwus 1uv yerypauufvwr 
yloy ati rois PBovloutvors ovoxokdleır xai ouugılogogpei» 
ev adıp. vgl. 58. 

Diog. L. 70 10» de neplnarov xaraltinw ıW09 yrugluwy 1ols 

Bovkoufsos, Boukwrı, Kallivo ... ngooınodadwoa»r d’ auıol 

öv dr Unolaußarmaı diaufveıw Eni 100 nodyuaros zul ovsf- 

keıv udlıora duy,orodeı. ouyraraaxevaltınoar dt xal ol koı- 
noi Yyrwpıuoı, xduoU xai 100 T10nov yapıy. 

88) Diog. L. 40 dıektura dg ynoads, Bıous Kin nerıe xui Gydon- 
xzovıa, Entıduneo üllyor adyaxe ıw» növor. Theophr. charact. 
prooem. vgl. Cassaubon. proleg. p. 85. Der unfritiiche Tzetzes 
(Phil. IX, 941) wiederholt unbedentlich die Angabe des Briefes. — Hie- 
ronym. epist. ad Nepotian. II, p. 9 Vietor. — Xheophraft war 
835 Jahre Haupt der Schule, bis zu feinen DI. CXXIH, 3 erfolgten 
Tode, und in ter OXIV DI. dem Ariftoteies gefolgt, der 63 Jahre at 
geftorben (Diog. L. 36. 58). 

84) Cic. Tuseul. III. 28 Theophrastus autem moriens Accusasse na- 


82 


u 
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das ganze Volk Theil genommen **). Die treue Liebe zum 
Ariftoteled, die er auf deffen Sohn Nikomachus, feinen Schäfer, 
übertragen hatte, fpricht fich in den Beitimmungen feines Teſta— 
ments über die Bewahrung und Anfertigung der Bildfäulen 
oder Bülten des Stagiriten und deſſen Sohnes aus 80); ohn- 
gleih mehr noh in der Weife wie er die Beltrebungen bed 
Lehrerd fortzuführen, die Schwierigfeiten der Bücher deſſelben 
aufzubellen, ihre Läden augzufüllen oder vermeintliche Srr- 
thuͤmer zu verbeffern beftrebt war. Unter den 2000 Zuhörern, 
die — ob gleichzeitig oder nad) einander, bleibt unentfchieden, — 
ums ihn ſich gefammelt haben follen, werden außer feinem Nach⸗ 
folger Strato und feinem Freunde Demetrius Phalereug, 
Männer wie der Arzt Erafiftratus und der Komiker Menander 
genannt 8°). Was von der Nachricht zu balten fei, er habe 
zweimal fein Vaterland von Tyrannen befreit #°) und ob er 
irgendwie an den Öffentlichen Angelegenheiten in Athen, na- 


turam dieitur, quod cervis et cornicibus vitam diuturnam, quorum 
id nihil interesset, hominibus, quorum maxime interfuisset, tam 
exiguam vitam dedisset: quorum si aetas potuisset esse longin- 
quior, futarum fuisse, ut omnibus perfectis artibus, omni doctrina 
bominum vita erudiretar. Querebatur igitur se cum illa videre 
coepisset exstingui. vgl. Hieron. 1.1. Diog. L. 41. ſus ic yag öndı' 
Koybusda Liv, tut' danodrnaxouer. 

85 


— 


Diog. L. 41 xai aurdy, Ws 6 Acyos, ’A9nvaloı naydnusi nagl- 

neuway non, 10» ävdga Tuungayıss. 

86) Diog. L. 39. -- 51. 52. 

87) Diog. L.37 dnjvrwr re eis 197 diergßgv adtou uasntai noös 
dıayıkloıs. -PBamphile hatte ihn dıdaazalor Merdrdoov toü xw- 
uıxoö genannt ib. 36. Demetrius Ph. wird von Diogenes D. als jein 
yreipıuos bezeichnet ib. 39 (30). Näheres über fein Verhältniß zu 
diefem hervorragenden Manne erfahren wir leider nicht. Diog. L. 57 
dxovom d' adtou ai ’Egaoloıparo» 19% larpör, eloiv ol Äk- 
yovoı xal eixös. 

88) Plut, adv. Colot. p. 1126. Gsoypaorp di (Enfngaxıo) dis disu- 

Ppuaaı ıvpayrytvoutrg». vgl. non posse suaviter vivi seo. Epic. 

p. 1097, 1. 


256 Die Kataloge der Theophraftiichen Schriften. 


mentlic; an der Gefeßgebung ded Demetrius Phalereus Theil 
genommen, miüffen wir dahingeftellt fein laffen. 

Bon feiner großen und umfaffenden Thätigkeit ald Schrifs 
fteller, zeugt das bei Diogenes Laërtius fidy findende Verzeich— 
niß der ihm beigelegten Bücher und Abhandlungen. Mag 
Diogenes auch aus einem verhältnißmäßig fo neuen Echrifts 
fteller wie Phavorinus, diefed und die andren Kataloge der 
Bücher der Peripatetifer entlehnt haben, fie fegen unmittelbar 
in Bibliotheken entworfene Kataloge voraus #9). Auch fcheinen 
Hermippus und Andronifus Rhodius Berzeichniffe Theophra— 
ſtiſcher Schriften, fei ed angefertigt oder benußt zu haben 9). 
Der Katalog bei Diogenes befteht, wie Uſener a.a. D. nad: 
gewiefen hat, aus vier Aufzeichnungen, deren drei alpbaberifch 
geordnet, eine, die dritte, ohne alphaberifche Abfolge. Theils 
ergänzen fie einander, oder vielmehr die erjte und theilmeife 
auch die zweite wird durch die audren ergänzt, wie auch ſchon 
die erfte durch die zweite; theild führen fie diefelben Werfe 
oder Theile derfelben auf, bie und da mit geringer Verände- 
rung des Titeld. Von diefer Fülle Theophraftifcher Schriften, 
denen nod) einige von Andren angeführte hinzufommen, find 
nur zwei, wenngleich nicht ganz vollitändig, von einem nicht 
großen Bruchtheile der übrigen lediglich Auszüge und Brudys 
ftüde auf und gefommen. 

2. Menden wir und zuerft zu der Logik des Theophraft 
und Eudemus; denn, wie fchon gefagt, in der Bearbeitung 








89) Val. Rose de Aristotel. libris p. 44 sq. vgl. Herm. Usener ana- 
lecta Theophrastea p. 23. 

90) Scholion am Schluß des Bruchftüdes der Theophraftifchen Metaphyſik: 
10070 10 Bıßklor "Avdpörıxog utv xai "Epumnog ayroovcı' 
oVdi yap ureiay avıov Ghms nenolnvrias Ev 15 dyaypayj 1Wr 
Btoygavıov Bıßliwr. Nixdiaos d’ dr 15 Bewplg 10» Agıoro- 
relovug uera 1a yucıza uynuortdsı, auıou ÄAdywr eivas Geo- 
g.pdaorov. Leber die vom Andronilus verfaßte Auordnung oder Ein— 
theilung der Werke des Ariftoteles und Theophraſt, |. Porphyr. in 
yita Plotini 24. oben S. 80. — vgl. Ufener a. a. O. ©. 22. 
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diefes Theils der Philofophie fcheinen fie großentheils einvers 
ſtanden mit einander gewefen und ähnlich verfahren zu fein, 
gleich dem Eudemus in der Phyſik und Ethik, den entfprechenden 
Schriften des Ariftoteled mehr oder weniger eng fich anfchließend. 
Ich kann bier auf die umfaffende und forgfältige Zufammen- 
ſtellung bei Prantl verweijen und mic, begnügen entfcheidende 
Stellen oder foldye woͤrtlich anzuführen, in deren Auffaſſung 
ih von der des gelehrten Verfaſſers der Gefchichte der Logik 
abzugehn mich genöthigt ſehe. " 

Beide hatten die Lehre vom Urtheil weiter entwickelt, 
Theophraft zunächft in der Schrift von der Bejahung und Ver; 
neinung, Eudemus, wie es fdjeint, in der von der Rede (neo 
ng Asseos). Ob erfterem fchon die Unterfcheidung von Urtheil 
und Praͤmiſſe gehöre, der zufolge bei Gleichheit des Inhalts, 
rücfichtlicy jened der Nachdruck auf dem Wahr: oder Kalfch: 
fein liege, ruͤckſichtlich leßterer auf Bejahung und Verneinung, 
müffen wir dahin geitellt fein laffen ). Ohne fonderlich er; 
beblich zu fein, läßt fie fich doch einigermaßen reditfertigen, 
fofern das Urtheil für fi genommen zunächft und vorzuͤglich 
eine Behauptung ift, für den Schluß aber, dem es ald Prä- 
miffe dienen fol, vor allem ber Unterſchied der Bejahung und 
Berneinung ind Auge gefaßt werden muß. Ausfuͤhrlicher ale 
Ariftoteles hatte Theophraſt die verfchiedenen nähern Beitim- 
mungen bed Satzes auseinandergelegt 92%); doch fcheint er dag 


— · — 


91) zus96oor uν yapn dindis karıv m ıpeudis, aniparats Lars, 
xusdoor dR xnraparızös 7 dnagpearızös Akyeraı, nodıaaıg: A 6 
ulv dnoyarıızös Abyos Ev nö dihmdns H weudns elvaı dnkag 16 
eivaı Eysı, n DR nodıaaes Hdn kr m ws Eykıv radte. 1.31 wg 

' Ob nollayas Atyoulvns T1u6 nooracewg Loire zwi Oedgoagrog 
ev 1 nepi Karayaaswg goovsiv. Alex. in An. pr. Scohol. p. 
144,.b, 7. bei Prantl &. 352, 20. Nicht diefe Umtericheidung von 
nodraoıc und dnoyerzızös Adyos, fondern nur die Sonderung ver- 

ſchiedener Arten der nodracıs wird ansdrüdlic anf Theophraft zur 
rüdgefithrt. — 

92) ent nikovr Bebgpgadtog tv 19 nept Koregpuasong nepi 10V- 

17 
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eigentlich Grammatifche feiner Schrift über die Elemente ber 
Rede vorbehalten zu haben ®), — ob dad Grammatijche und 
Kogifche genau auseinander haltend oder mit einander vermi- 
ſchend, möchte zweifelhaft fein, wenngleicdy dad Berdienft das 
die Peripatetifer fih um die Örammatif erworben haben 9), 
bis auf diefe Schüler des Ariftoteled hinaufreichen dürfte, 
Für das Beitreben die logifche und grammatifche Betrachtung 
zu fondern, ſcheint die auf Theophraft zurädgeführte Unter: 
fcheidung von Begriff (Aoyos) und Rede (kedız) zu zeugen, deren 
erfterem Nennwort und Zeitwert, diefer dazu die Übrigen Re— 
detheile zugeeignet werden 9). In der weiteren Durchführung 
der grammatifchen Seite mag er jedoch vorzugsweiſe die rhetos 
rifche Anwendung im Auge gehabt haben %). Eudemus hatte 
in den Büchern von der Rede eine dreifache Art der Frage 
unterfchieden, jenachdem fie ſich auf die Eigenfchaften oder auf 
die Wefenheit beziehe, oder Entfcheidung für einen der einan- 
der ausſchließenden Fälle fordere ”). Zugleidy fanden ſich 


zw» Adyeı (7 6 ’Agıor. Ev 19 negi “Eounrelag) Alex. in An. pr. 
Schol. p. 183, b, 1 bei Pranti &. 353, 21. 

98) za90 ur yap Afksıs (al xarnyoplas), ällasg Eyovos nonyua- 
18lug, as dv ıW negl (TWr) 100 Adyav oroıyelur (ororxeiw Ed.) 
© 18 Osdygaoros dvazırei xai ol nepi adıoy yeygaydızs. Simpl. 
in Categ. A,5, b. bei Prantl Ann. 23 — in dem Katalog bei Diog. 
L. 47 negi Attews d, und auch von Dionyfius aus Halikarn. an- 
geführt, j. Ujener, p. 9, 13. 

94) ſ. die von Prantl ©. 353, 22 angeführte Stellen. 

95) olo ndregov Öroua xai Öjua Tou Adyov oroıyeie y zei dodpa 
xal ouydeouos zai alla rıya (Miewg DR zai ravıa ueon, Adyou 
dt övoua xai Önjua) Simpl. 1. 1. (93). 

96) Simplicius fährt fort: xai ris 5 xupla Afıs, ıls di 5 uerayo- 
eıxy, zal ılva 1a nadn auıns xıl. 

97)... ws Eödnuos Ev 10is nei Alkewg dijonxer, ol ägwıwWvreg ı 
negi Ovußsßnxöros fowıwor: 7 yapnpodtrıss rı xai deloarızs 
nuyddyorıaı ro zovıp ouußeßnrög . : 7 Zunalıy 10 uivr ovu- 
Peßnxös Öplfovat 18 xal Aaußdrovos dv ri Lowıjası, @ JA ToVı0o 
auußfdnxev di vos uadeiv ... allo IE (Eidos Lawızarwg) negi 
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darin Loͤſungsverſuche metaphufifcher Probleme, wie des vom 
dritten Menfchen 9%); ob auch des den Unterjchieb zwifchen 
materialen und formalen Beltandtheilen betreffenden 9), und 
ob der Verſuch die am Ausdrud haftenden ſechs Sophismen 
auf ven dreifachen Grund der Wirklichkeit, des Vermögens 
und der Vorftellung zurädzuführen, ſchon bei Eudemus ſich fand, 
bleibt zweifelhaft ?%). Nur fo viel fieht man daß (in welcher 
näheren Beftimmung wiffen wir nicht) Beifpiele für eine ges 
wife Art der Kangfchläffe fich bei ihm fanden; in welcher 
Schrift, erfahren wir nicht. Entſchieden -aber gehört jener 
Schrift und bedeutender ift die Bemerfung, daß das ift nicht 
mit Ariſtoteles lediglich als dritter Beſtandtheil im. (kategori— 
ſchen) Urtheile zu betrachten fei, fondern auch (in Eriftenzial- 
fäßen) die Stelle des Praͤdikats vertreten könne '%), — eine 


odolay, üta» nooeveyxausvol a, ıl more Lore tooũto, dia 15 
towınasws Lieidlwuev . . . ıplor Eidos Lowrjaswg darıy ÖTar 
nepi npo1dasuss 115 1m» losımaıy norjtas, era andxeıcıy au- 
ng alıwv 26 Erepoy 155 dvrıydaswg u£gos noorelvn. Alex. in 
Top. Schol. 258, b, 25 bei Prantl S. 397, 91. 

98) Alex. in Metaph. 63, 15 Bon. bei Pranti ©. 354, 24. 

99) Die von Pranti a. a. D. dafür angeführte Stelle bezieht ſich auf 
eine den Text der Ariftotelichen Metaphyſit betreffende Frage; ſ. oben 
Anm. 70. 

100) avdyxn 16 dırrov 9 dv tivi 10V10» Elvaı Wr Oroudıwr 7 dv 
avıp ıo Adyw . . . xal Touro 5 Evepyel« 7 durdus 7 parıc- 
olg xık, Daß Galenus, der in dieſen Worten ce. 3, jenen Verſuch 
beiftimmend anführt (negl ray apa rm» Atkır voyıoudrw»), für 
Beifpiele der dritten Art auf Eudemus ſich beruft (re nagadsfyuare 
Adßor rıs ür re Wr ou Eudjuov xui dikwy) zeigt nur daß 
der Rhodier von Fehlichlüfien des Scheines (der yarraala) gehan— 
deit, nicht daß er fie im Uebereinftimmung mit jener Dreitheilung, 
bon denen der Energie und des Vermögens unterichieden habe, wie 
Pranti ©. 398, 92 es für wahrfcheinlich hält. 

101) Schol. cod. Par. in Seh. p. 146, 19 (bei Prantl S. 355, 26) oür- 
nd&s daıı 19 Anscrortieı npooxarnyogouusvor Alysıw 10 Fforıy 
v0. Bödyuos de iv 19 neWıp mepi Alkews delewuc: dia 
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Bemerkung, die meines Beduͤnkens des feeren logiſchen Forma⸗ 
lismus nicht geziehen werden darf. Ebenſo wenig die dem 
Theophraft beigelegte Unterfcheivdung einer zwiefachen Bedeu» 
tung des Alle in allgemeinen Urtheilen, jofern ed entweder 
auf Erfahrung oder auf apodiftifch begreiflicher Einficht be: 
ruhe 9%). Der Sache nad) trifft dieſe Unterjcheidung mit der 
Ariftotelifchen des xudokov umd zowor zufammen, wo fie, was 
feinesweged immer der Fall iſt, jcharf gefaßt und feftgehalten 
wird. Auch die Theophraflifche Bezeichnung des partifulären 
Urtheild als eined unbeftimmten '%) und die Bemerfung daß 


A a a ne. P2 


nkeıövwr Örı 10 Zorıy Ev 10is dniols npo1dasdı zarnyogeitas 
xai öpos Zorlv, olor Zwrpding Ları, Z. oux dorır. Zur Erkiäs 
rung der Ariftötelijchen Stelle (Anal. pr. I, 24, b, 17), der wir aud) 
bie voranftehende Angabe verdanten, jagt Alerander (Schol. 146, b, 40), 
nachdem er bemerkt hat, wie Ariit. das Zarı ald npooxaınyogov- 
Evo» betrachte: 7 arono» 10 und’ Öhwg Adysay 10 Larıv &r rolgourws 
egavoaıs nE01EOETs zaınyoptigdeu; zai tavıa (f. ou ır) Eudjuou 
dv id apWrw nepi Akkewg deixwuvros 1ovıo dıa mitıdrwr, — um 
hervorzuheben daß er keinesweges behaupten wolle, das Zors könne 
nimmer Prädikat fein, und er fich vieimehr der Annahme des Eudemus 
in diefer Beziehung anſchließe. Daß der Ahodier angenommen, auch 
in den aus Subjekt, Prädikat und Kopula beftehendeu Urtheilen, ſei 
das dars irgendwie ais ein Prüdieirtes zu betrachten, folgert Prantl 
(S. 355) mit Unrecht aus jenen Worten des Alerander. 

102) Alex. in Top. 83 Schol. 266, b, 13 0% zai wurav) Oeiyonaros 
iv 19 negi Wr Iloanywg ulurgta, alur daidınodas Aar Tpi- 
ywyor bt dvoir doseis ioas Eysı rag ı108is ywrlag. 7 yao wg 
zaddlov 5 ws zad Eraaıe narre. Eine andre Anführung deſſelben 
Theophraftiicyen Buches (bei Alex. ib, Schol. p. 284 27) Zorı yde 
tıva a zus ausm ulv Äsydutra nielo anucives, Guprsdivıe 
dt wurd, ws Ev 19 nei 1ou Tloddayws Geiygagıos ynalr, 
bezieht fid) auf einen andren Trugſchluß. Wie aber durd jene Uns 
terſcheidung das Teben und Weſen des allgemeinen Urtheils, vermittelſt 
deſſen das Denten eine begriffliche Allgemeinheit, gegenüber der ſchlecht⸗ 
hin vereinzeiten Empirie, erfajje, verwichtet werde (Pranti S. 354), 
vermag ich nicht einzuſehn. 

103) Ammon. in l. de Interpr. 72,.b. Schol. 118, b, 12 diunse de- 


> 
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(hin und wieder) die Quantität nicht blos des Subjefts fons 
dern auch des Prädikats zu beachten fei '®), find mich 
fchlechtbin zu verwerfen. Bon geringer Erheblichkeit ift aller: 
dings die Benennung der Urtheile mit negativem Praͤdikatsbe— 
griff nach ihrer Abfolge in der Tafel der Gegenfäge, Urtheile 
aus Verſetzung (moordosız Ex ustadeoswg) !%); ebenſo die 
Unterfcheidung der beiden Ausdruͤcke für partifulär negative 
Urtheile: nicht Alten und Einem nicht !%), gleichwie die weitere 
Durchführung der Diſtinktion zwifchen den einfachen und den 
näber beftimmten Notbwendigfeitdurtbeilen 1), oder Die viels 


Is 6 Btigp. ımr ulr zaı Eracın woraufyny xakti, ı7nv de 
negımnv augıaror. zai drnıdımıpeites npös ulv ıyv dnlwg xa- 
Yulov 5 »u9’ Fxanıa, noös BE ın» zasölovu ws xasblov j ue- 
eız7. Schol. b. Waitz, Organ. I, 40 Gedyp. uegıx)v anpoadıd- 
01910» Exdleoer. Boäth. in 1. de Int. 340: commodissime Theophr. 
huiusmodi particulares propositiones, quales sunt, quidam homo 
justus, partioulares indefinitas vocavit, Alex. in Anal. pr. Schol. 
152 b, 39 Zurnuorsvos 100 ovıwg adıoplarou zai Gedyg. dr ı@ 
negi Karaydoswg' 10 yag tiyal rs ToVtww xai 10 Erepor eivas 
adıugıora Akyeı, 10 ulv elval nı 10Vrwr, Örı xai navyıwy Ür- 
rwy alnds, xai ww ur örımr row dt un. ro de zü Fregor 
elvar, Ötı xui rodro dAndks za duyorlowr Örrwry xal 1oU 
Erfoov uivor. 

104) Sehol. b. Waitz, Org. I, 40 ynoir d Oedpe. ürı dnlıwwr, day 
un 6 npoodiogıouös 3 xei roũ xzarnyopovulvor, f dvyılpa- 
01 ouralndtuoeı, olov, yyalv, dar kymusr, Dawlas Eye Enı- 
orfuny, Pauvlag oVx Iyeı Enıorzunv, Iuvyarı dupdırpa elyaı 
din9n. 

105) Schol. b. Waitz, Org. I, 41. vgl. Ammon. ıt. Ioh. Alex. in m. 
Schol. 120. bei Pranti S. 357, 30—33. 

106) Schol. Par. in m. Schol. 145, 80. bei Branti. Anm. 34. 

107) Alex. in Anal. pr. Schol. 149, 41. bei Brantl Anm. 35 ni di 
105 dvyayxalov 10 ur forıy dyayxaloy dnkus, ıü di vera dıo- 
oıouou Alyeım . . . dtdeıye di avıwv 199 diagopar xai Beo- 
Yoaarog . . Enti rolvup diayplosı, dei yudg eldevaı ürı negi 
or änkög zei xuplwus dvayzılır 10» Adyo» noielım vür 6 
40. Theophraft hatte den ſchon von Ariftoteles anerfannten Unterſchied 
nur weiter durchgeführt. 
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leicht etwas peinliche Erdrteruug der verfchiedenen Arten der 
Entgegenfegung der Urtheile '°%. Auch wollen wir nicht in 
Abrede ftellen daß das Beftreben des Ariftoteles ſprachlich und 
fachlicdy genau zu diftinguiren bei feinen Nachfolgern hin und 
wieder ber das richtige Maß hinaus gegangen fein möchte. 
Die dem Bud A der Ariftotelifhen Metaphyſik entſprechende 
Schrift des Theophraft über das Vieldeutige (regı rov Ilo- 
vuzyag heyousvov) fcheint über die philofophifchen Grundbe— 
griffe weit hinaus, in fprachliche Erörterungen eingegangen 
zu fein '0%), wie wir fie in des Ariftoteles elenchis sophisticis 
finden. Dagegen entfernte er ſich meiner Ueberzeugung nad, 
vom Ariftoteles durchaus nicht, wenn er in feiner Schrift von 
der Bejahung und Verneinung die (pofitive) Beweisführung 
für das Princip vom Widerfprudy als gewaltfam und natur- 
widrig bezeichnete ''0). 

3. Der Syllogiftif hatten Theophraft und Eudemug, gleich- 
wie Ariftoteles, die Lehre von der Umkehrung der Urtheile 
vorangeftellt und ich kann e8 weder ald Abkehr vom Stagiriten 
noch als Rüdfchritt betrachten, wenn fie für die Umfehrbarfeit 
der allgemein verneinenden Urtheile auf die darin ausgefprochene 
fchlechthinige Trennung von Subjekt und Prädifat fich be— 
riefen; beruht ja die apagogifche Beweisführung des Ariftoteles 
auf berfelben Annahme’). Wie aber verhält ſichs mit ben 


108) Zu der betreffenden Stelle der Topik (II, 6. 120, 31) jagt Alexander 
nur: nepi 10Vrww xai Beöypaoıos Eni 1llaı 10V negi Kare- 
pagsws doxei nenoınodaı Aöyor. Schol. 277, b, 36. 

109) ſ. ob. Anm. 102. vgl. Prantl ©. 354. 

110) Alex. in Metaph. 229, 26 Bon, ds yag eine Hedge. Ev ı9 nıegi 
Karegacswg, Blaues xai naga yucır Ü routou 100 dfiWueros 
eanödeıfıs. vgl. Prantl S. 360, 37. 

111) Alex. in Anal. pr. Schol. 148, b, 29 Gedpgagıas ui» xai Eü- 
Innos änkovaregor Lötıfay 179 xaddiov anoyarızny drtiorgf- 
povgey Fdavıj- ımy yag xaddhov dnoyanızzy arduaaey xud6- 
kov aıspntixiv, 199 DR deifes odrws nowvrım. xelodw 10 A 
zaıa undeyog 100 B. &l di xara underös, dnslauxsaı xal 10 
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probfematifchen oder Urtheilen der Möglichkeit? Ariftoteles 
hatte gelehrt, daß allgemein verneinende Möglichfeitsurtheife, 
wenn die Beziehung vom Subjeft zum Prädifate auf Noth— 
wendigfeit beruhte, oder diefe Beziehung eine fein koͤnnende und 
nicht fein koͤnnende (zufällige) wäre, fih geradezu umkehren 
ließen, wie wenn man in der erfteren Beziehung fage, es fei 
möglich, daß der Menfch nicht Pferd fei, in der zweiten, es 
fei möglich, daß das Weiße feinem Kleide zufomme; daß da= 
gegen ſolche Umfehrung nicht ftatt finde, wenn die Mög- 
fichfeit auf dem Großentheild, dem mas zu gefchehn pflegt, 
berube, und Urtheile der legteren Art im Sinn habend, hatte er 
die Umfehrbarfeit der allgemein verneinenden Möglichkeitdurs 
theife überhaupt geläugnet 112). Theophraſt (vorzugsweiſe wird 
er bier genannt) behauptete dagegen die Umfehrbarfeit ver 
Möglichfeitsurtheile überhaupt, indem er den Begriff der Mög: 
Tichkeit in der mittleren Bedeutung ald den des fein und nicht fein 
Fönnens faßte uud ald das diefelbe vom Nothwendigen und 
Wirklichen unterfcheidente Merkmal die Widerfpruchlofigkeit 
hervorhob, möge man es als wirklich (verwirklicht) oder nicht 
wirklich feßen ''?). Kür die Umkehrbarkeit berief er fich darauf 


B Aopa nayıög dntlevrıa ou A. el BR Toöıo, war’ odderöc 
avroü. vgl. Ich. Ph. ib. 1. 46. Prantl ©. 862, 40. Arist. Anal. 
pr. I, 3. 25, 15 ed oV» underi 1» B 16 A Ündeysı, oude Wr» 
A oVderi Undokeı 16 B. ei yagp tut, olov 19 T, oux dindts 
loraı ı0 under! zur B ıd A Undexew: 10 yap Tv Bu 
tortv. Die „begriffliche Beftimmtheit des Seins“ (Prantl S. 267, 540) 
wirb nicht minder von ben beiden Peripatetifern als vom Nriftoteles 
borausgejekt. 

112) Ar. Anal. pr. I, 3. 25, b, 3 vgl. Prantl S. 269, 346 ff. 

113) Alex. in An. pr. Schol. 150, 37 Gedy paoros dt xai rauınv (1y» 
dnoyarızny Evdeyouernv) Öuolog als Allaıs dnoyarızais 
gnoir dyrıotpdgeiy. vgl. Cod. Par. ib. 1.8. Alex. ib. 166, b, 14 
Gzdypnaros uevıoı xai Eidnuog . . arzıorgfgeiw yaoi xai 
ınv za9sluv dnoıparıznv autn, wunsg dvriorgegpe xal i Unde- 
xovoa xad6lov dnoyatızn xal j dvayzala. ün di dyrsorgtyei, 
deixyuow oütwg ... Zoe di ’Agıor. Bilrıoy avıeiy Akysıy, un 
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daf ja das Möglichkeitsurrheil und fein verneinendes Gegen: 
theil fich umkehren laffe "9. Was veranlafßte ihn aber allein 
diefe von Ariitoteles fallen gelaffene Bedeutung der Möglidy- 
feit ind Auge zu faffen und die beiden andren von demfelben 
hervorgehobenen außer Acht zu laffen? Er wollte den Begriff 
der Möglichkeit in feinem Unterfcdyiede von dem der Nothwens 
digfeit wie dem der Wirklichkeit hervorheben (und in der That 
fallen die auf Nothwendigfeit beruhenden Möglichfeitsurtheife 
mit Nothwendigfeitsurtheilen zufammen) und feheint inne ges 
worden zu fein daß dem Begriffe des Meiftentheild ohne alle 
näheren Maßbeftimmungen die Bedingung einer wiffenfchafts 
lichen Anwendung fehle. Er begnügte fidy daher den Begriff 
ded Möglichen in feiner, jagen wir immerhin, formalen Be: 
deutung zu faffen. Die Ermittelung der realen Möglichkeit, 
d. h. die Erforfehung der Bedingungen unter denen fie fich 
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ydoxwy avrıorpkysıy 179 »adchov adnoyanıznv Evdegouerny 
davın 17» xera 10» diogioudr. vgl. eine Stelle bei Minas zur 
Etoaywyn diekexiien, bei Brantl Anm. 45. u. Alex. ib. — Alex. 
Schol. 161, b, 9 d your Bedyoaaros fr 10 noWrg TWy ngoTE- 
owr ’AvakvrızWr Akymr nepi 1Wwr Und 100 avayxalov Onuatı- 
vourw» GuLwg yodpeı „ıQLro» 16 Unapyor. ürs yap Undoyxeı, 
zöre ou vier TE um Undpyew: Tdıo» di 100 dudeyousrou 10 
10 un iv Unoridodaı eva, Lusi xai 10 Avayzalor xai 10 
Undopyovr av Adßn rıs Eivaı, oUx dduvaror rı dxokovdjaeı, xal 
Zora: fpaguölwr 6 Adyog zai 1W arayxalp xal ıy Ünapyorıs 
dio Kdıo» Toü fvdeyoulvov 16 un Indeoyov adıc ug undoyor 
Unorediv undi» aduynıov Eye» Endusvor. xıl. vgl. Boöth. de 
Interpr. 428. bei Pranti Anm. 41, vgl. Anm. 44. 

114) Alex. in Anal. pr. I, 32.29 Schol. 161, b, 80 dei uerıoı eldeyaı 
Örs A 101RVUrn TWV nPOr«gewr dyrıcıpoyy üvx Lotıw Üyıns 
xara tous negi Bsdyoraıorv, ddl yowrım auız. 10 yag arıö 
altıoy 100 177 18 xasdlov Anoyarızyv Eudeyoutrnr drnorot- 
yeıy auız Alysır, nageninolwg ı5 18 Unagyovop xai ın dvay- 
xalx, zai 100 drtıarpkpeır tag xarayarızag Ivdeyoukvas Tais 
dnoyatızals fudryoukvaıs, 5 afıoi Apsarvrääns. vgl. Prantl 
Anm, 43 und 53. 
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verwirklichen könne, ward dadurch nicht ausgefchloffen, viel- 
mehr eingeleitet. Bevor ung die Erforfchung des realen Gruns 
des der Möglichkeit und ihres Grades gelingen fann, muͤſſen 
wir und von ber MWiderfpruchlofigfeit der dabei in. Frage 
fommenden Begriffe überzeugt haben. 

Weniger zu rechtfertigen it daß Theophraft Folgerungen 
aus Schlußſaͤtzen durch Umfehrung und Verwandlung unſchluß—⸗ 
fähiger Berbindungen von Urtheilen, durch Umſetzung der Präs 
miſſen und Umkehrung der einen derjelben, als befondere modi 
der Schluͤſſe aufführte, waͤhrend Ariſtoteles mit Recht ſich be— 
magt hatte dieſe Moͤglichkeiten gelegentlich anzufuͤhren. Wenn 
jedoch Theophraſt auf die Weiſe zu neun modis der erften 
Figur gelangte (mie weit er diefelbe Methode der Berwiel- 
fachung der modi auf die andren Figuren angewendet, wird 
nicht geſagt), ſo unterfchied er doch durch die Bezeichnung 

+ diefe neu hinzufommenden modi yon den unmittelbar und mit 
Nothmwendigfeit aus den Prämiffen fich ergebenden !'’). Bes 
deutungslos ift ferner eine ihm eigenthämliche Beweisführung 
für einen modus ber dritten Figur und die Veränderung, 
welche er in der Abfolge der modi der dritten Figur annahm, 
indem er den dritten dem vierten, den fünften dem fechiten 
nachitellte; erfteres, weil der dritte nur einer, der vierte zweier 
Umfehrungen bebürfe; legteres, weil der fünfte nur apagogiſch 
bewiefen werden fönne '!6), 


115) Alex. in An. pr. Schol. 153, 46 adıög ud» touroug tous Fyxeı- 
uevovs ovlloyıouous I Edeıke noonyovulvwg dv 1) NEWIW oyıj- 
parı yıraulvous, Otdyoaaıos di npooıldncıw Alkovs nerıe Tois 
reooaoaı Tovroıg odrerı relsloug odd’ dyanodelxroug Övras, 
av uynuoveues xal "Aoororfäns xri. vol. Anon. Schol. 188, 3 
Ioh. Php. ib. 152, b, 15 ?rı dt napa rodıous elaiv ol zaloduero: 
dyıavariausvo: xzıl. Boethius de syll. categ. 594 u. Apuleius 
de interpret. b. Prantl. Anm. 46. 

116) Alex. Schol. 168, b, 22. b. Prantl Anm. 53. — Cod. Reg. Schol. 
155, b, 8 6 de ya Bedponarog . . zus ’Altkavdoog . . Eripav 
rdfır nugadedaixucıy dptwpaxdres npög 10» ıpdnov rjs ano- 
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Die bedeutendfte Abaͤnderung, welche die Ariftotelifche 
Syllogiſtik durch unfre beiden Peripatetifer erfuhr, bezieht fich 
auf die Lehre von den Schlüffen, deren Prämiffen von ver: 
fhiedener Modalität, und auf die Entwidelung der hypothe— 
tifhen Schlüffe; in erſterer Beziehung entfernen fie fich vom 
Stagiriten, in der zweiten verfuchen fie zu ergänzen was er 
verfprochen aber nicht ausgeführt hatte. Ariitoteled war da» 
von ausgegangen daß die Modalität des Schlußfages minde- 
tens in einer der Prämiffen fich finden müffe, und behauptete daß 
wenn bie eine eine apodiftifche, Die andre eine affertorifche fei, 
dem Schlußſatz Nothwendigfeit zutommen muͤſſe; Theophraft 
und Eudemus wollen ihm nur affertorifche Gültigkeit zuer⸗ 
fennen, fofern die affertorifche Prämiffe die Verbindung von 
Subjekt und Prädifat nur als eine aus bisheriger Erfahrung 
fi) ergebende, nicht ald eine nothwendige hinftelle, mithin auch 
was in der andren, apodiftifchen Prämiffe, von dem einen oder 
andren terminus jener ald nothwendig ausgefagt werde, für 
die nur affertorifch ausgefprochene Verbindung feine Noths 
wenbigfeit haben koͤnne. Es fei die apodiktifche Prämiffe: das 
Gehn fegt mit Norhwendigfeit Schenfelbemegung voraus; die 
affertorifche: der Menſch geht, fo folge nur daß dem Menfchen 
wann oder fofern er gehe, Schenfelbewegung zufomme, nicht 
daß diefe ihm ſchlechthin nothwendig, ein nothwendiges Merk- 
mal des Menfchen fei ''”). In diefer Behauptung feiner 
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delfewg. vgl. Ioh. Phil. ib. 1. 34. 156, 11. Ob ſchon Theophraſt 
oder erſt Spätere den erften Modus der britten Figur wegen Umfehrbarteit 
bes partikulär bejahenden Sclußfages getheilt und auf die Weife 
fieben modi diefer Figur gezählt, ift zweifelhaft; Apulejus führt diefe 
allerdings Findische Neuerung auf den Theophraft zurüd, Alerander auf 
rev&s, |. Prantl Arm. 49. 

117) Alex. in Anal. pr. Schol. 158, b, 44 ol d# ys draigoi auıov ol 
neoi Eudnudv TE xai Beöyppacıor ody olıwg Afyovoıw, did 
yagır dv ndonıg reis EE dyayxalag ı€ xai Ünapyovang aufu- 
ylaıs, fav wor xeiusras Qvlloyıotıxes, Unugxor ylyreodaı 16 
vuunsiguoua, rovıo Auußdrorıts dx 18 100 fr naoaıs 1alg Ouu- 
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Schüler würde Ariftoteled fchwerlich das ja auch von ihm 
getheifte Beftreben verfannt haben, nicht unbehutfam bem 
affertorifchen Urtheile Apodikticität beizulegen, d. h. nicht vhne 
den Grund der Berbindung von Subjekt und Prädikat ald eine 
nothwendige, d. h. fie aus ihrem Grunde erfannt zu haben. In 
ähnlicher Weife fuchen fie zu zeigen daß bei Verbindung einer 
affertorifchen oder auch apodiktifchen und einer problematifchen 
Prämiffe der Schlußfag problematifch fein muͤſſe und fprechen 
den Grundfag aus, daß der Schlußfaß ſtets von der ſchwaͤ⸗ 
cheren Prämiffe abhänge ''®). 

Der Unterfchiedb zwifchen Ariftoteles und feinen Schülern 
in der Behandlung diefer Art der Schlüffe befteht darin, daß 
er zwar bei Schlüffen aus einer apodiftifchen und einer affers 
torifchen Prämiffe nachzumweifen verfuchte, in weicher WBeife 
die Nothwendigfeit ſich auc auf den Schlußſatz erftrede, für 
die meiften übrigen Fälle jenen Grundſatz thatfächlich aners 
fannte, und fie augenfcheinlicdy die Gründe für die von ihm 
befürworteten Ausnahmen nicht für entfcheidend hielten und 
unbedingt den Grundfag durchführten. ch geitehe fie bes 
Unrechts nicht zeihen zu koͤnnen und nicht einzufehn, wie fie 
in ihrer Abfehr von Ariftoteles die Urheber der mißliebigen 
rein formalen Logik fein follen, in welcher „die Objeftivität 
nach den beliebigen Formen des Urtheild fi hudeln laſſen 
muͤſſe“ (Prantl ©. 374). Hatte nicht auch Ariftoteles nach 
der Borausfegung, darauf beruhe das Mögliche, daß von zwei 
Gegenjägen beide ftatt finden fönnten, von der Umfegung bed 

nloxeis 10 avundonaua dei ıG Lidrrovı za yelporı Tu» xı- 

ubvor fouosodaodeas. vol. ib. p. 159, b, 9. Ioh. Phil. ib. 158, 5 

b, 18, 159, b, 6. b. Prantl Anum. 51. 

118) Bon demjelben Grundjate daß der Schlußſatz der ſchwächeren Prämiffe 
folge (vor. Anın.), machen unfre Peripatetifer Anwendung auf die Ber- 
bindung einer affertorifchen und einer probiematiichen, oder aud) einer 
apodittifchen und einer problematischen Präntijie, f. Alex. ib. Schol. 
162, b, 23. b. Prantl Anm. 52. — Ioh. Phil. Schol. 166, 12. 
b. Pranti. Aum. 54. 
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Mögliczkeitsurtheils in fein Gegentheil unbedenklich Anmwen- 
bung gemacht, ohne zu fragen, ob dieſe Umferung nicht bes 
fchränft werde durch Das was meijtentheild zu gefchehn pflege, 
oder ob gar dad Möglichkeitsurtheil nicht blog die Stelle eines 
Nothwendigkeitsurtheils vertrete? Er findet, gleich wie feine 
Schuler, die Beftimmungsgrände für die Schlußlehren in der 
Korm der Urtheile als folder, abgefehn von den befonderen 
Beitimmungen, die auf den fachlichen Verhälmiffen ihres Ins 
halts beruhten; nicht ald wenn diefe Verbältniffe in ver Ans 
wendung auf den jededmaligen fachlichen Inhalt und damit 
für Abfchluß der darauf beziiglicen Unterfuchungen außer 
Acht gelaffen werden follten, fondern um zunaächſt der allges 
meinen Formen begrifflicher Berdeutlichung durch Ableitung 
aus Urtheilen, tie wir vorläufig für feitftehend halten, ſich 
zu verfichern. Aber gerade im Hinblick auf diefe Anwendung 
derfelben zur Erlangung realer Erfenntniffe läßt er die Ans 
knuͤpfungspunkte für diefelben nicht außer Acht und hebt na 
mentlich die Bedeutung ded Mittelbegriffes ald Grundes der 
Schlußfolgerung und die Beziehung des Begriffs des Moͤg— 
fihen auf den des Vermögens fo entfchieden hervor. Daß 
eben diefe von der formalen Verbeutlichung zur Erlangung 
realer Erfenntniffe überleitenden Geſichtspunkte von der fpäteren 
Kogif die erforderliche Berüdjichtigung nicht gefunden haben, 
bin ich weit entfernt zu läugnen; nur finde ich feine Beweife 
daß feine nächften Nachfolger diefed Bruch der formalen Lo— 
gif mit der realen Erfenntnißlehre bereits ſich fchuldig gemacht; 
fie gelangen zu von Ar. abweichenden einzelnen Beftimmungen 
der Eyllogiftit nicht durd; Abwendung von feinen Principien 
und feiner Methode, fondern durch verfchirtene Anwendung 
derfelben, wenn auch hin und wieder in unerhebliche Erörte- 
rungen fich verirrend. 

Auch in der Lehre von den hypothetiſchen Sclüffen, 
welche Theophraft und Eudemus, beſonders legterer, in aus— 
führlihen Schriften behandelt hatten, koͤnnen wir bei ihnen 
feine principielle Abfehr von Ariftoteled, fondern nur dad Bes 
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ſtreben erfennen in feinem Geifte zu ergänzen was er unvolls 
endet gelaffen hatte !'9). Ueber Eudemus äußert ſich Boechius 
ziemlich geringſchaͤtzig. 

Als blos ſprachliche Abweichung von der fategorifchen 
Form fcheint Theophraft betrachtet und eben darum in der 
Schrift von der Bejahung und Berneinung ſolche Schluͤſſe 
aufgeführt zu haben, in denen der noch unbeftimmte Mittel- 
begriff eines allgemeinen Oberfaßed, d. h. ein folder von 
dem nur gefagt wird, daß Alles was von ihm gilt auch von 
dem Oberbegriffe gelte, Beftimmtheit dadurch erhält, daß ihm 
in einer hinzugenommenen Prämiffe der Uinterbegriff fubfumirt 
wird: von Allem was zu der Sphäre von A gehört, gilt auch B; 
num gehört zu der Sphäre von AdasC, n.f.w. Daher diefe in 
allen drei Figuren ftatthaften Subſumtionsſchluͤſſe als Hinzuneh- 





119) Alex, in An. pr. Schol. 184, b, 45 eiuw» (6 ’Aguoror,) nepi zwr 
di’ Smoloylas zai ıwv die 155 Eis ddivarov dnaywyüs Alysı 
zai ülloug nolloug FE Unodkasws negulveode:, nepi wr Unep- 
ideas ulv ws £&gwv Enıuslortgor, 7; ur yeosıaı avıou 
ouyyoruua negi autwr. Beöyoagrag d’ auıwr dv rois Zion Ava- 
Aurızois urnuorevsı, alla xai Eödnuos zul zıreg, ddl Wr 
draigwv adıoi. Adyoı d’aw zus 1e din aurezwr, © xei gur- 
nuufvoy Afyeıaı, zei ıns nooaknpemg ünofersxovg (Aum. 120), 
zai rous Jun ‚10V diwpersxon ze zei Gunelsuyulvov (122. 123) 
A xai 1oVs da anoyamıxıs Quumkoxig. el Goa ouro4 Wr 
noosipnufrwr, napa ı0U5 elanusvuug eiev un xai ol fE dva- 
koylas (Anm. 121) zei ous Akyoucı xare nodıyıay ToUs ano 
100 uäiko» xai yıroy, xal Öuolug zul el 1uvig alkaı.awr £E 
unodfaswg. dıupopei .ngor«gewr #aır.. Ich. Phil. Schol. 169, 
b, 30 lotto» ya Örs nolvorigeus noayuarslag nepi Tovımr 
zursßaloyıo ol.1e uadnrai ToV Agıor., ol negi Osiyppagıov 
zai Eödnuor zei rous allous, zei Es of Ziwixol., Boöth. de 
syll. hyp. 606. de ‚hypothetieis -syllogismis saepe quaerebas, in 
quibus ab Aristotele nihil est conseriptum; Theophrastus vero, 
vir omnis doetrinae caput rerum tantum summas exsequitur, 
Eudemus latiorem docendi graditur viam, ‚sed ita ut veluti quae- 
dam ‚semina sparsisse, nullum tamen. frugis ‚videatur extulisse 

..‚proventum. vgl. Prantl Anm. 68. 69. 
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mungsfchlüffe (xara mgooAnwır) bezeichnet wurben 12%). Sie 
(genannt jedoch wird nur Theopraft) gingen von folchen 
Sclüffen (ovAkoyıouoi zur’ avuroyıar) aus, dereu Prämiffen 
beide hypothetifch, mithin auch der Schlußfag, und ließen 


nicht 


außer Acht, daß fie mit den kategoriſchen Scyküffen bie 


verfchiedenen Bermittelungsweifen (Figuren) gemein haben '2'). 


120) 


121) 


— — 


Alex. Sohol. 184, 22 6 Adyeı (6’Agıor. Anal. pr. I,49, b, 27) 1osoVrd» 
tarıy, örı &y Tals Tosavıaıg npo1dascıy af durdusı tous Teeis 
bpuus dy alıais iyougıy, inoial Elgır ovg fE6dtıo süy, ünoial 
io al xarı nodalnıı» Uno Otoygrarov Atydueraı: avım 
yap 1oV5 ıpeig Ögous Lyovoi nwe* dv yag ın za od ıc B 
narıds, zar' &zebbov xai ıd A navıds, &v toig dio vo, 16 
te B xai ı9 A, 1ols Wgroulvors Zum nwg nepitlinnıas xal d 
1ofros, zu9 ou 10 B xarnyogsita, nAnv od'y Suolws lxelvoıs SpLo- 
ulvos yarspds. Er dm Tais 1o@lımıg nporacsaı al ıj Alfa 
ubvory rwr zarnyogıxzoy dieyepeır doxoücı, ws Krıfer dv 19 
ntol Karaydosws Geöypearog, . . . Ö ulrıcı Bedippaazog 
tv 19 negi Karaydoswus ı5v zaP ou ıö B, 10 A, sc Ioor du- 
vaulvny kaußavaı ı7 xa9 ov navıög To B, xur’ Preivor ner- 
tös 10 4. vgl. Anon. Schol. 189, b, 43. Ioh. Phil. ib. 189, b, 17 
xai 10lg xarmyogszolsg ulv xoıwwroicır (of xura nodalnpır 
avkloyıouol) drs 6 eis ra ıpla oyAjuara xara nodoinpıy rptig 
Eyeı Eoovs: diayepovor HR Ör: Eis 5005 nuyıwg TO npwWror 
adpıordy dorı xai oypellovasr FE Öuoloylag npoosivaı al ngo- 
1dasıs. rur di ÜnoderxWr x0ı9wroudı, xa90 oı Ovundgaoue 
auydyovoıw alla nodrasıy, Akyorıss tour 16 B narıl, Ware 
edyvas nayıi 1 I 10 B, Wwoneg xai ol Unoderıxod- diaypepovas 
dt xu96 x0ıwwwoVd: Tolg zarnyogıxofs. Ueber den Unterfchied und 
die Verwechjelung von weralaußarduerov und nooolaußerduevor, 
ſ. unten Anm. 122. Prantl Anm. 55 fi. 

Alex. Schol. 178, b, 45 .. döfova yao of di’ Slow UnoBerıxol, 
our Beöyoaoros xara dyaloylar Akyeı, olol eloıw ol dia ıgıwr 
keydusvor, unxtıs Önoninıeıw 15 dea aijc Exloyis deiker. Adyeı 
HR auıous 6 Beöpenarus xora dvaloylar, Entıdy al 1enpora- 
o8ı5 Ardioyoı Kai 16 Ovunfpaoue ıaig nooracegıy: dv näcı 
yap adıols Ömosdıns doriv. 7 dt oviloyıouol xuplus zei 
änkös dxeivos, dlla 10 Öko» rovıo, FE Unodkoswg aviloyıauo!. 
oddir yap eiva 7 un eivaı deimviovos (dgl. Prantl Anm. 68) 
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Obgleich ſolche Schlüffe zu apodiktiſcher Erkenntniß nicht uns 
mittelbar führen fönnen, wie Alerander hervorhebt, fo find 
fie. doch feinesweges ein bloßes ſyllogiſtiſches Spiel (Pranti 
S. 383), da fie und anmweifen unfre bypothetifchen Urtheife 
nad inneren Beziehungen zu verfuäpfen. Unſre Peripatetifer 
wendeten fi dann zu den hypothetiſchen Schlüffen im engeren 
Sinne des Wortd, in denen die Borausfegung ded Oberfages 
(wir wollen nicht fagen, der unbeftimmte Oberſatz) im Unter⸗ 
fage, durch Beftätigung oder Befeitigung eines Theiled der 
Boraudfegung (uersinwyıs), auf beftimmte Fälle angewendet 
und auf die Weife nad) Maßgabe der Voraugfegung im 
Schlußſatz eine neue Beflimmung gewonnen wird 22). Gie 





. „ drayorımı ulrıos zai ol di’ Slwr Unoserinoi eis ım ıgla 
1 ngosıpnußra oyıjuara Ally ıpunp, ws zai Okipgacıos dE- 
deiyer dr 19 npwWıe Tor nooıdgwr Avalvurizwr . «+.» Otöye. 
uerıor dv 19. nowWiıw ıwr "Aralusxwy devsegor ayjpa Mysı ir 
0ig de’ Ola eivas Unoderımois, dv W dpgiusva dnö Tod adıou 
'al nooıeasıg Ajyovoıw eis Lıega, ıplıoy di dv w dno diaydgwr 
doyöueras Arjyovoıy eis 1avıöy. Ioh. Phil. ib. 170, 16 u. 179, 22 
Elsye di 6 Bkdye. örı duvarımı zei ovım Und ı1@ 1pla oxi- 
uaıa drdytodar. b. Prantl Aum. 60. 61. 

122) Alex. in An. Schol. 172, 12 dw Unodsaswg dt allns, ws — 
. (6 Ae- I, 28. 41, 38), eder av xai ous ol vewregos aulloyı- 
ouous uövous Bovkorıa: Akyeır. ouros d’elaiv ol dıa Teonıxov, 
us (pagı, xai Ts meookjwewg yırdusvos, TOU 100NnAaxoU 7 Gur- 
nuusvov Övıos 7 Jıslsuyudrou 7 Ovumanleyudvov, ous ol de- 
zeios Adyoucı uıxıouf LE Unoderugs npordosws al deutung, 
10v1dors xarnyogıxas xl. ib, 1. 29 diayspew de doxei xare 
1005 dpyalous 10 usralaußavdusror 100 noooimußaroutivou‘ 
iy_ av ulr yag dv zois ellnuudros Eyxeıral 1e al Zorı ıd 
uerulaußardusvor,, oV un» olıwg odE Tosouro» olor Anußd- 
vera, ini ıoVrwr 10 Aaußaröusvor usıalaußersuerdr datır - 
od yap diuder ngooridere:, dila xeluevor ällws uerelaußd- 
veıas . . . 0 ngoolaußardusvor ol veurenos Adyovaır. — (Nad) 
diejem neueren Spracgebraud; redete Alex. felber vorher von „nodaln- 
wıg*). I. 41 npoolaußandueror da Adyoucıw dp’ wr Tolg zeıud- 
vos Fudlr 1 ngocıldtaı durdusı nwg dv autois nepıeyb- 
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theilten diefelben (hier wird Eudemus vorzugsmweife genannt) 
in eigentlichft hypothetifche und disjunftive oder Fonjunftive, 
nach der Annahme daß auch bei leßteren im Oberfaß eine 
Borausfegung (vollſtaͤndiger Eintheilung oder ſich integrirender 
Verknuͤpfung) ftattfinde. Nähere Beftimmungen oder Unters 
eintheilungen fommen hinzu, von denen es jedoch zweifelhaft 
ift, wie weit fie fchon jenen alten Peripatetifern gehörten '?°). 
Wahrfcheinlich aber’ gehören ihnen ſchon die bei den Peri- 
patetifern üblich gebliebenen Bezeichnungen : Vorderſatz (nyor- 


— — —— 


usvoy, ou un» Erepyelg, ws Lyss ni ww zara nodaoknyıw yı- 
voufvuy ovkkoyıouwr (ob. Anm. 120). 

123) Ioh. Ph. Schol. 170, 30 (vgl. Anm. 119) zw» 10 edvas 5 um eivar 
xaraorevalirımy ünoderszur (ovilloyıouuv) ol uiv wxolov- 
Hay: xuraouxevalougew ol dt deatevfir: xui ıWr axrokoudwg 
zaraoxtvagorıwvy ol utvr ı) Heası Toü ;yovulvov xaıaoxeua- 
ovos ı6 Enduevor, of de 15 araıplosı Tou Enoutvou Advaspovcı 
xai 10 Endusıov. b, 2 ylvovımı oUr odıos do ıgdnos Unose- 
rıxwv OvlkoyıouWuv nogwtog wei dedreoog. ww di deulevfir za- 
1aoxevaloyrwy of utv kaupdvorıus fni 1Wr un ayrırsıudvw» 
ol di Eni tuv dvuxeuevor, zai Eni ı09 dvızaulvor n) TWr 
Zuutoov 5 ıwr aulowr, za rw luulowr 4 TWr WQıguer«n 
eyivıow ı0 Zuusga H 10» ddpwre, zei Eni ıWv dulowr ı 
107 xara 1a dvarıla 7 uw za Ey j oreonow, 7 Ioy xzaıa 
xardıpaoır 7 dndpaoıy . .. xai Lorı» oötos Teliog 1pdnos 
TWw -Ünodtrıxwv 6 EE anugyarırns avunlorns ı7 Unodkası zoU 
vos dvamuvy 1a koına. 1.19 16ragros utr 6 &x dealevazuxou TÜ 
Unoseoss Tod‘ Erös dv 10 Avındv A ra koınd. alunıos de 
Ö 8% dieleverıxod 15 ayaıplosı rov vis d 1wv koınan 10 za- 
rakeınöusvor siudyoy nagddeıyua, xei. Alex. in Schol. 178, b, 38 
RE Önudeaews yag zal ol dumipermol, oR zei auroi Lv 10 zare 
uerdinyev £& Önodeaems. Both. :de syll. hyp. 607 hypothesis 

namque, unde hypothetiei syllogismi aecepere voeabulum;:duobus, 
ut Eudemo placet, modis dieitar; aut enim tale acquiritur aliquid 
per quandam inter se consentientium oonditionem, quod fieri nullo 
modo possit, ut ad suum terminum ratio perducatur, autin con- 
ditione posita consequentia: vi coniunctionis vel disiunstionis os- 
' ‚tenditur. vgl. Prantl Anm. 64 ff. 0 me 
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Evov), Nachſatz (önduevor) der hypothetifchen Prämiffe, Ber: 
knuͤpftes (ovynuevor) für beides zufammen und mobificirte 
Hinzunahme (erainypız) für den Unterſatz, den die Stoifer 
fchlechtweg Hinzunahme (resoAnwıs) nannten '?*). Den vollen 
Grad der Gewißheit der Berfnüpfung von Border» und Nachſatz, 
fügte Theophraft hinzu, druͤckt das Da oder Weil (ene), den 
geringeren das Wenn (el) aus 20). Zwifchen die je zwei modi 
der hypothetiſchen und disjunktiven Schlüffe fchoben fie (denn 
wahrjcheinlich find fie die Urheber der bei den Auslegern des 
Ariftoteles fidy findenden Erdrterungen diefer Schlußweifen) 
einen folchen ein, deffen Borderfag nur das Nichtzufammens 
feinfönnen der lieder der Disjunftion ausdrädt, — eine 
Form auf die fid) auch die beiden modi der eigentlich disjunf- 
tiven Schlüffe, doch, wie man einfah, durch Abfchwächung 
ihrer Bedeutung , zurädführen laffen "2%. Diefen Schlüffen 


124) Ioh. Phil. Schol. 169, b,40 of ut» Ilegınaryııxoi 15 x0ıw7 ovr- 
yIelg xexonutvos - . . 10 jyolusvor Ev 1ois Inodsısxois ovl- 
koyıquois auıd 10010 Hyovutyor (wriundar), xai 10 Indusvor 
“oadrwg..10 di Ölov 10010... Ournuufvor, dia 10 awyijgydas 
ıauıa alkyloıs. 10 dE „alla uyr jufga duıl“, sovro ol Ilsgına- 
ıqtıxol yerdinyper xakoucı dıa 10 ueralaußdreodus dx Toü 
deusigov (122. 128)... of di Ziwixoi xl. 

125) Simpl. de Caelo f. 187 exir. dv di 10ig ünoderixoig, dr ols 10 
jyovusror ou uiroy UhndEs lorıy, alla xai tvapyis zul Wr- 
dofor, arıi ourdiouou ıou &} ıQ dneıdy yowWrıas, napaour- 
ann) drıl ouvanıızod. dıöo zai 1o 1010010» Aflwun ol Ügregor 
nagaguranıızoy xalovoıw, xal 6 Gedyppaoıos ty 19 nouWıw 
10 noaripwr "Ayakvıızur 10 altıov Tas Tosadıng Xonasws 
undpnver. 

126) Ioh. Ph. in An. pr. LX, b vgl. Schol. 170, b, 3 zwWr oU» xaru 
dedlevßw Unoderzor gullayıoumr ıwr 4 Eni av un druxeı- 
ulvuy iaußaroulvar n Eni 1wr fuulawr dyrxuulwv xai 
dögıcıa Eyivıwr 1a Zuusoa od dei ıny Unösegıw zara dıalge- 
cr noodysıy .. . ns our dei noseiv; dei yera dnoyaaeng 
nosiodar ınr dialpecir: „To nL0040v ovyi zul ürdpwnos xai 
Innos Zoıly*' almtsiousr di odım Adyorıss: ala 17 Unodkosı 

18 
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fügten fie hinzu einen das Stattfinden des Vorderſatzes durch 
eingeſchobenen fategorifchen Schluß bewährenden, mithin eine 
Art ver zufammengefegten Schlüffe, die fie als gemifchte ‚bes 
zeichneten 127). Ob fie au die ſchon von Ariftoteles unter 
der Bezeichnung Qualitäts-Schläffe (avAkoyıouoı xara moıd- 
zyta) genannten, in welchen der hypothetiſche Oberſatz eine 
Gradabftufimg oder Gfeichftellung in fid) begreift, in der Art 
wie die Ariftotelifchen Ausleger fie erörtern, entwidelt haben, 
ift zweifelhaft 128). Auch den Abfchnitt der Ariftotelifchen Syl⸗ 


127 


— 


tou £vös dyaipeiv 1a Aoına“ „alla un» üvdomnds kν oα 
apa Innos“. xal lorıy odıog rolros rodnos ur UnowermWv 6 
eE dnogarınjs ovunkokis an Unodosı voV Livös dvamwr au 
koınd. Schol. ib.1.22 tarkov de Örı dunggede wei 10 1eraoror 
todnov xal 10» nEunıov LE dnoyarızns avunloxng nos;caı. 
klywm yap oürwg, Stı 7 diduerpog 15 nieupg odyi xal Ouuue- 
1005 zul douumeroos . v . Ayo obr örı ran odrw moogyepW- 
usda, 10» ıolov To6nov mormüuer, many uepnror 16 odıw 
npopeptoda: Irur ıo LE ww 7 dimiperizg moopepeedm. 
Alex.1.1.1. 25(122) oüs of doyaios Adyovar uewroug CE Öroderız)g 
ngoraotws xal deixtaxnc, Toureorı xernyogixis. ed yapeln Uno- 
xeiueyov ovrerks x Ouynuutvor To „ed dnroryun tordv aperı, 
dıdaxın Larır dotr), ehra deizmdorro Dre Enıorjun dariv y 
Roery, dedesyuerov ei7 drı wei didaxız» Pürws yag Er n000- 
Ampseln ös oörus &yor ei derydeln dre Zmiorian. 6 lv our 
ovlloyıouös ndkır dv Ein nobs Tovıo zwi Todrov arnyopızds, 
oloy „mäoa Ekıs dusıdntwrog and dAndodg eis Weider Enıcızun 
5 0’ doern Eis dueranronos dno dAndoös Eis weüdes- j doeıy 
&oa Enıorjun® ... derydEvros de Tovrov dia vulkoyeauov, 10 
dE doyijs ylyasımı xaraoxevafsuevoy dıa 179 Unddenr .... 
6 d’ arög Adyos zei Bni Tou diasperikoö, mros ıöde A öde, © 
zal adıd &x ToonıKou za zjs npookhlens Adyovaı- Ömoioy Ay 
aıdv Anußävera deltews deduevor, Herr xaınyopıxou noös 
16 deryHhyaı ovikoyrouod. #ri. vgl. folg. Anm. 


128) Alex. f. 88,°b ... : dmofwg »ai dal roü, Ei To arroy yador 


di auto aigerör Lorı, xal 70 mülkor (demraı warmyopıxjs del- 
Eews)* nlovrog BR irroy dyador dv Uyıelas dV adedr ialgeriv 
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logiftif von ber Zuruͤckfuͤhrung theild einzelner Glieder ber 
Schläffe auf ihre richtige Form, theild aller Beweisfährung 
auf die drei Figuren des kategorifchen Schluffes hatte Theo— 
phraft und zwar iu zwei befonderen Schriften meiter zu ent⸗ 
wickeln nicht: unterlaffen: 129): Daßıbei der. großen Menge feiner 
logiſchen Schriften dem’ Wefentlichen nicht: ſelten Unweſent⸗ 
liches beigemiſcht ſein mochte, wollen wir nicht beſtreiten; auch 
nicht daß Einiges von dem uns Ueberlieferten dafuͤr zu zeugen 
ſcheint Die: gelegentliche Bemerkung der Eudemiſchen Ana 


orı- nalıy yap 16 utralaußavdutvov xal dedusvor delkewg 
zaımyopıxns Touro. Tosovrog zei 6 And Tov Öwolov. Adysı dA 
idias 6 ’Agsor. zouro dno zoü udllor xei zoü NrTov xal ıoV 
öuolov xara roıdınıa, 1oug db zara nodalnyır, olol eloıy ol 
mıwsot, Idlms xara usidimpıw, ds neoldvros 100 Adyov uadn- 
odusda (zu I, 29. 45, b, 15). Id. Schol. 178, b, 25 xerä noıd- 
ınıa dR Adyorıms ol dnd Toü. uakkor wei Hero» zwi Öuolov 
desxwuwrec. Ioh. Phil. ib. 178, b, 10 edol .d&.0l ir: dx ToV uäl- 
kor .dvagxtvaoııxof, ol dt dx Toü Ärroy zaraoxevaorıxol, ol 
d2 ix zoü Ömolov nor mn en’ lons — vgl. Prantl 

S. 390f. 
129) Außer den Aclutuxũ⸗ — = BY (nur das erſte Buch wird 
beſonders angeführt, (Amm. 113. 121. 125. 128), ſonſt nur G. 2 roig 
‚ddborg Avalvuxoig: (119) oder dgl.) finden fi in den Katalogen 
b. Diog. L. 42. angegeben 1) rsol "Araldasus ovlloyısuuv a u. 
aynyulvav idywuy = P (Alex. Schol. 180, b, 220) wadıö» de Zarır 
eydysı 18 Adyovg 2% 1a oyjuare, ds Lyeı 1a Beoppadutou 
dio 1a dmygayöuira Aryyulrov Adyay eis Ta oyjuete, zal 
ut9odor Unoygadıyar di’ As ndyıa 1a nonßkjuae drakdeır zai 
dydysıy Jurnodueda* 5 ulv yap tn» uldodor rov dydyew xai 
z5v Znıpriunv Iyay old; ı1€ Zorı zei roVos uno Yrwoluous 
dydyer⸗, ôú d6 rıvag Iyay dvnyulsous Tovrous dv aydyoı ud- 
 wong,ıig ar Iyay Tyoyaıy eatrıov AN our tnworgjunn: Uno- 
yodpss dd ıyv adınvy radınvy uldoder 6 Beöypp. dv 19. tnıyoa- 
"ponlrg ‚egl "Ayciuceng ovlloyıousr.) 2) Diog: L. 47 nepi 
ecEeiotoc oulloyıguar &, von deſſen Inhalt wir Nichts erfahren. 
Eben fo wenig von Ögiotend nepi Alfens aullopanir &. Diog. 

0, I. 50 wepi ımapadelyunzos @; ib. 48. oe 
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lytik aber, daß: der Dialeftifer ver Schluͤſſe fich mehr zur Wis 
derlegung als zur pofitiven Beweisführung bediene,: da er auf 
eritered mehr: ald auf letzteres gerichtet fei, entſpricht voll⸗ 
kommen dem Ariftotelifchen Begriffe von Dialektif '?%). 
 Aud: dem. Bereich ber Ariftotelifchen . zweiten Analytik 
werben mehrere Theophraftifche Schriften genannt '*), aber nur 
einige und wenig erhebliche Bemerkungen aus ihnen augeführt, 
zur. Rechtfertigung der ‚Stelle, weldye in jener Schrift der 
Lehre von ber Definition angewieſen war 122) und über: den 
fehr fraglichen Unterfchied zwifchen dem An fich (xa9’ auro) 
und dem Als ſolchem (N «uro) '). Auch aus der Topif oder 





130) 


131) 


Alex. in Top. Schol. 264, 27 ürs dR olxeıurepo» 1 dealexxg 
10 dvaoxtvaltıy 100 xaraoxsvaleır, Ev 19 noWrw rar Enı- 
yonpoulrwr Eüdnuslwr 'Avalvuxwr (inıypayeraı dtavıd zul 
Eudjuov Unto Wr "Arelvrxur) obtwg Aysımı, un ö dialex- 
TIRög & iv zarmoxevageı wixod .Lärıy, 10 BE nold. wis durd- 


‚utwg auto ps 10 dyaupkiv 1ı Lorlr. Die Ariſtoteliſche Stelle, 


welche den Ausleger ‚zu diejer Anführuug veranlaßt, Top. II, }. 109,8 
. dıa zu mellor zas Hass Houleıw iv. ı@ Undoyew 5 un, 

tous dd diaksxrixoug dvaazevdleıy. 

1) "Avelvrızov dortowy @--T, Diog. L. 42. vgl. Alex. quasst. 


I; 26 (unten Anm. 133) Galenus b. Usener yeypdipdas dd Adyw Une 


wwıng. (ri dnodeliews) dguora 1oig: nepi. Bkdppasıoy .. . 
xare 1a ıu» devrigwy "Arekvrızav Bußhle. 2) alveg DE 1odnos 


. 20ö Önietaodaı D. L. 49. Ob hierher auch die Bücher mo0s zoUg 


downoug @. A, oder npos doous = B, nei 10V deddadmı a, negi 


tlunsınlaga, negi yiudoug zei dindoöne, (Diog. 45. 46.48. 49) 


gehören mochten, vermögen wir nicht zu jagen. 


* Es fragt ſich, warum Ariſt. im zweiten Buche der Apodiktik von ber 


Definition gehanden habe, u. die Antwort ‚in Interpr. Paris. Schol. 
240,47 rò yag xügag iv owlloyıduy.ıo uloor karlpı.tnei di 
10 uloo» dr dnöddlkes. xugıiregor, 10 tidızdw' datıy alısor, ei- 
dıxav St. mitsov d Öpıouds, Iyrei nepl dorouod od xuıa nEon- 


yobuerov Aöyov, ws Akskurdop doxei 10 "Ayppodınssi,.ög xail 


tor Bedypavıor avıor dnıylottas udpıvga, dilaızara dei- 
reoa» Auyor zui zur ovußeßneds Inst nepb game. 


138) Philop. in An. post. Scholi205, 44 dareo» zolrur: dra 6 air Agıcı. 
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den topifchen Schriften '?”) des Theophraft (Eudemus fcheint 
in der Schrift von der Rede auf einige in ihr Gebiet fallende 
Punkte eingegangen zu fein, f. Prantl ©. 397, vgl. ob. Anm. 97) 
erhalten wir nur fpärliche Mittheilungen, wahrfcheinlich durch 
Schuld der Verfürzungen, die der Gommentar des Alerander 
erfahrem zu haben fcheint, Nach Theophraft ift der Ort (7o- 
#05) ein Prineip oder Element, aus welchem man die Prins 
cipien für Jegliches (mas in den Bereich der dialeftifchen Erdrs 
terung Fallty zur entnehmen vermag, und zwar, — da er Ge 
meinſames und Allgemeines enthält, ‚was entweder dad Ent- 
ſcheidende der Schluͤſſe enthält, oder woraus dergleichen ab- 
geleitet werden kann, — in Bezug auf die Gattungen (?) 
(regeyoagpr) in beftimmter, in Bezug auf das Einzelne in un» 
beſtimmter Weife "°). Die. gemeinfame Quelle . verfchiedener 
er zoVrosg (I. 4. 73, b, 27) 76 adıd yyaır elvaı TO xa9' auırd 
zui ıd n avıd... of dA megi röw Bedppaaror diawypeptıv 1avıa 
kyovos, xadolızesrepor yap eiraı To na -mörd 10V 7 avıd 
el 2: uiv yap A auıd, 1oVUro zei za aus, ode el ra di x‘ 
aürd, närıws xai F mid: Te mir yap tolyarw 7 Tolyurdr 
tarıy Undoyor 16 1as rotis: Yyarlas dvciv -dodeis Toag Lyzı, 
alla xui zus amlıd: 1 di duvoxekei zas' auto ul» Undoyes, 
‚odxerı DR q avıd ». ravıa alv ol meok Beippaaror- 6 uerıo 
Agıoı. sdpwr ini rırww 1adın — Troy eivaı pn 

. dppw. dgl. Alex. Quasst. I, 26. 

134). Tonızuy.@ 3 Diog. 45. Aus beiden Büchern Anführungen bei Ales 
rander zur Metaphyfit (unten Anm. 139. 141). — 1a np0 ıwr 
Tönwr, ib. 49. Ob Aogıouw» @—7, ngösOpous a 3, Evotd- 
otwr & 5'Y, ngwWrw» Ilgordoswr in, nepi rwr 'Quoloyovulrwr 
&, oder gar Enıysipnuarw» ın (Diog. 43.49 43. 45 49. 43), hier. 
ber gehörten, müſſen wir wiederum unentſchieden laſſen; eher wohl 
Urnyulvorııdyor & $ (Diog. 42),. wenn die Emendation 1önwr 
richtig ift, |. Rhein. Muf. I, 268. Den Ariftotelifchen slenchis sophisticis 

» entiprechende Theophraſtiſche Dächer fehlten augenſcheinlich auch nicht. 
Zoproudıur a a.3, Ayopuai n tvayııdaeıs M, u 100 Jevdo- 
 udron'a By. Diog.45. 46,49. — AywrıarıxWv. y rör (emend. 
‘ Usener) negi woUg Aatızous Adyovs Pemplag, ib. 42. 
135) Alex. in Top. Schol. 252, 12 Zar yap 6 1ünos, ws Aeyer Bed- 
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dem Anhalte wach verwandter Drte naunte er einen Zuruf 
(rugayyekuu) 136). Weber die Abweichungen der Theophra=- 
ftifchen von der Ariftotelifhen Topik, der Anordnung und dem 
Inhalte nach, finden fich nur einige wenige nicht hinreichend 
deutliche Angaben. Während Ariftoteles das Identiſche in 
allen Theilen der Topik in Betracht gezogen wiffen wollte und 
ed vom Gattungsbegriff gefondert hatte, fubfumirte ed Theo» 
pbhraft diefem, gleichwie den Unterſchied "37), und ſonderte die 
Betrachtung ded Zukömmlichen (der ouußeßnxora) von ber 
Definition, welcher er die übrigen Geſichtspunkte, des eigen- 
thümlichen Merkmals und der Gattung, die ja das Identiſche 
und den Unterfchied in fich begreifen follte, unterorbnete !?®), 


yeuoros, dexi Tıs 5 Grosyeior, dp’ od Amufßdroner züs megl 
Ixaorov doyds, dnıorjaarızg ın» didvosar, 15 nsgıypay ulv 

. WQroubrws (A yag nepilaußireı ım xowd 14 zai naddkov, & 
tous 1a zUigıa Wr auileyıcumr, 5 duyasas ys dE adsür 1a 
rosavıa delzyvuadal 1e zai Aaußdreodaı), 106 di za Exacıa 
doglorws' ano rovtwy yap douuutror boy eunopelv agord- 
aswg Evddfou npös 10 ngoxeluevor- büro yap doyi. 

186) Id. ib. 264, b, 38 dei us dyrasi» dns Becpe. diuyipew Alysı 
napdyyslua xai sinov- napdyytiua utr ydo dorı 10 xoıwrdıepor 
zai xasolızasrspo» änkolaregor Atydusvor; dp’ od & 1dnos 
esgloxsıas doya yap Tinev 10 napeayyelum, wonsee Ö Tönos 
nıyeignuarog. oloy napayyelua yir 10 obım Atyouesov, St 
dei nıysıgeiy dns Wr ivarılmy, dno ta» ovgroigwn,. ründs 
de „el.ı0 dvarılov nollayas, zai to Eyarılor. .... 6 yap 
zönos nodaacis Hdn 15 do Tal nagayyllumıdt yeyopvia ... 
napayykkuwın Iyeı zai ıdnoug nepayyeluctizodss zul. 

137) Id. ib, 257, 4 dei dd un dyvosir ürı Bedypg. 1a negi alıov 
nooßljunte Unordoaeı rois yerızoig, Woneg zai 1a dad tuy 
diapogwr: Adyss yap, „xal 17» dıaypopar xai ınv santdıyra 
'yiyıza Iapey". | 

188) Id. ib, 257, b, 18 zei Geöpe. da dv 1ols adıou Tonımols, xza9o 
plar ucdodor napadıdaramı onovddgus Zyupıoe uör zwr üllwr 
10 Guußeßnxos ds uy Unaydusror 10 dop, Ta dila dänsıpa- 
09tig 10 Ögioug Öngidgasr, doayeoıdoay dnolnas ı79 noa- 
ynauslay. 
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Daß der Unterſchied darum mehr ſelbſtaͤndig hervortreten ges 
mußt und Theophraft auf die Weife zu den quinque voces ber 
Iſagege ded Porphyrius übergeleiter habe (Prantl S. 395), 
faun ich aus jenen - Nachrichten nicht folgern; von einer bes 
fonderen Behandlung des Gattungs⸗ und Artbegriffes reden 
jene Angaben eben ſo wenig wie von einer Ablöfung des Be— 
geiffes: des Unterſchiedes von dem der Gattung. Auch laͤßt 
ſich nicht beſtimmen, ob oder, wie weit Theophraft in der Ber 
trachtung der Gegenſaͤtze als Öattungsbegriffe."’9), und in der 
Eintheilung der Gattungen 9) über Ariftoteles hinansgegangen 
ſei. In der Begrifföbeftimmung der Relation, worin fein Nach— 
folger »Strate, von Artjtoteles abwich, ftimmte er mit. dieſem 
überein"). Der Suhalt feiner Bortopif (14 zg0 rar Torwr) 
fheint dem erften. Buche der Ariftotelifchen Topik entfprochen 
zu haben, Das, ja gleichfalls von einigen aften Kritikern fo 
bezeichnet» warb "?). Die ihm -beigelegte Eintheilung ver 


139) Simpl. in Categ. Schol. 59, 15, @eope. de Er rois davroü To- 
mixoig ade ylyoaye dnrogwrsgor Fur noiwürıe row Adyor. 
„erei di dvarılar 10» &varılay al aoyal, djkow Gr oudk dv Eri 
yirss tavın,:xahdineg oudt 10 ayadıv xai 1a xaxiny, zai xl- 
vnars xai oıdoıs. &in d’üy ai dnsgoyn xzai Allenpıs krarıla 
ye zal agyal, xal eidog zai orfonois. vgl. Alex. in Metaph. 
842, 27... ab Gsdpge. Ev 19 nodra ıwr Tonızwr (dvarıla 
ybyn Aysı), @ oux ala 18 rw» Un’ avıa äua tıri Öndgkaı xıl. 

140) Die von Branti S. 396, 36 angeführte Stelle des Galen meth. 
ther. I, 3 befagt nur daß nachdem Piato und Arifioteles e8 für fo 
groß und ſchwierig gehalten eis rag olxelus dinyogas dxgıßös ıa 
yirn ıdureır, auch noch Theophraſt und die andren Philojophen in 
einer Weije daran zu arbeiten verfucht, als ſei es won jenen noch nicht 
in Richtigkeit gebracht, ös our zaruedwuerws oudk mag’ Exeivors. 

141) Alex. in Metaph. 373, 2 ö1s da Asysımı (ta mode nr) mods ravıa 
iv eis Zotıy, Uno iv Beopgdsrou dv 1 B ıwy Tonıxa» oürwg 
Aontar‘ „ar uiv yag Exaora Alysıaı, xzal Undeyss zovroıg, 
donep Ü avuusıgla zai ı Eis zaij Ourdeıs: urdum dt xai 
Unvog xal Undinwis olderi tor Audywr ovdi 7 Erkpou xivnoıs 
ällp. dıö dy za! xacıov dıogıardor“. vgl. Ar. Top. IV, 4 125. 33. 

142) Interpr. Paris. Schol. 252, 47. vgl. Aum. 134, 
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Marimen (yrouaı) in paradbore, angenommene und bezweifelte, 
möchte wohl eher feinen rhetorifchen als feinen logiſchen 
Schriften entlehnt fein und von feiner Rhetorik wiffen wir fo 
gut wie Nichte *2). Bon einer den Kategorien in befonderen 
Büchern des Theophraft und Eudemud zu Theil gewordenen 
Behandlung fpricht nur eine unverbürgte Angabe "**); daß fie 
aber der Lehre von den Kategorien (Theophraft auch in der 
Zehnzahl) ſich dem Ariftoteles angefchloffen, ergibt ſich aus der 
Anwendung die fie davon in der Phyfif machten. 

Ohngleich mehr fcheint Theophraft in ver Phyfif ald in 
der Logik von Ariftoteles ſich entfernt und keinesweges gleidy 
dem Eudemus, erflärend, verbeutlidend und ergänzend dem 
grundlegenden Hauptwerke deffelben gefolgt zu fein. Wie er 
feinen Lehrftoff auf die beiden phyſiſchen Hauptwerfe, die 
Phyfif oder über den Himmel, und von der Bewegung vertheilt 
habe, möchte aus den wenigen erhaltenen Bruchftäcden ſchwer 
zu entnehmen fein. Jenes Werk fcheint die Gegenftände der 
physica auscultatio, der Bücher vom Himmel und von ber 


ee nn ee — ⸗·— - 


1438) Gregor. Cor. ad Hermog. VII, 1154 Walz xzar« yag 10» Bei- 
Yoaorov yruun Lori xadslov aniyavcıg dv rols neaxtlog- 
eloi di rodıwy al ulv nagadofoı, al di Erdofo, al ddduyıo- 
Prrodusres. xai al uer napddokor deovraı zaraaxevwr .. . 
as de Erddkous yon Alyaır ärev dnodeliewg . . . ıW» di um 
napaddtwr utv adjkwr di xai duyıpdlaor npoorıderean dei vas 
alılas ou» anopdlyuaoı xzıl. (die Verſe des Steſichoros (Arist. 
Rhet. III, 11. 1412, 22) angeführt und erklärt.) — Bon rhetorifchen 
Schriften des Theophraft werden nur Zitel angegeben, wie negay- 
yüiuarı Öntogexis a, nepi 1exyuns Ömtopixng a, NEQL 18yrwWr 
Öntogıxr eidn ıL, nepi drdvunudımy a (Proleg. in Hermog. 
IV, 35 Walz xai Beoypdorp da yeypanıaı zeyvn Ömtogıen negi 
erdvanudrwr) nepi napndelyuaroı @, nepi ngoddoens xai 
dinyjuaros a, negi 1ar areyvwr nlorewr (Diog. 47.48.47.46), 
und wir vermögen nicht zu entjcheiden, ob nicht auch einige andre, 
namentlich unter den Anm. 134 angeführten, hierher gehören. 

144) David Schol. 19, 34 u. Ioh. Ph.in Cat. £. 9, b. vgl. Muſ. 
1827. S. 270. 


‘ 
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Seele des Ariftoteled, wenn nicht noch Mehreres, behandelt zu 
haben !?5). Bon dem zweiten Hauptwerfe über die Bewegung ), 
fiebt man fo viel, daß Theophraft ſchon im erften Buche den 
Begriff der Bewegung mit Berädjihtigung der im fechften 
Buche der Ariftorelifchen Phyſik ſich findenden Unterfuchungen 
über Anfang und Ende verfelben feftzuftelen (147—140), im 
zweiten feine Behauptung, die Bewegung, jedoch im weiteren 
Sinne ded Wortes, mit Inbegriff der phyſiſchen Thätigfeiten, 
ziehe ſich durch alle Kategorien hindurch, zu erörtern beftrebt 
geweſen und auf diefe Behauptung im dritten Buche zurücges 
fommen fei, gleichwie fie fidy auch im erften feiner Phyſik fand. 
Für die Relationen wollte er fie dadurch bewähren, daß er 
eine begrifflihe und eine fachliche Seite diefer unterſchied 
und auf leßtere die Bewegung ausdehnte '27). Wie wir alfo 


145) negi bicews a 5 y und Dvaszuör 7 werden von Diogenes im ein und 
demſelben Verzeichniß 45. 46, in einem andren (50) negi Ovpavov 
a, neo Dioewg a aufgeführt. Sehr möglid daß die erfte ejner 
beiden Handjchriften nur die eigentiiche Phyſik im engeren Sinne des 
Worts und die Lehre vom Himmel, die andre zugleich die Seelen- 
fehre und andres uns nicht Belanntes enthielt, und im der Borlage 
zum zweiten Verzeichniß das erfte Buch der allgemeinen Phyſik und 
das Bud) vom Himmel in befonderen Rollen fid) fanden. Das britte 
Buch der Phyfif wird mit der näheren Beftimmung 7 zegi Ovgavov, 
das fünfte als zweites von der Seele angeführt, j. Ufener p. 8 (vgl. 
unten Anm. 154. 157). Bon dem Inhalt der fibrigen drei Bücher, 
wenn wirklich acht (7) vorhanden waren, erfahren wir Nichts. Die 
Anführung eines vierzehnten Buches beruht offenbar auf einem Schreib. 
fehler (147). Im dritten Verzeichniß (49) wird megi Iereasws a 
bejonders aufgeführt. 

146) Diog. 44. 49 nepi Kıyjasus @ g Y. megi Kırjaems @ 5. Aus 
allen drei Büchern erhalten wir Angaben, ſ. Uſener p. 5. Auch hier 
ift die Anführung eines zehnten Buches auf einen Schreibfehler zu- 
rüdauführen (148). | 

147) Simpl. 94. vgl. Schol. 357, b, 40... doxosuesa noös negauv- 
Hav ı5 ıe Eddiuov ovrnyopla (28) ni 175 nor zarmmyoplas 
Öndslon, xal .Erı wilden 15 Beoypdorou, vepes 197 ziynoır 
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bier eine Abweichung von der die Bewegung auf vier, oder 
genauer genommen auf drei Kategorien befchränfende Lehre des 
Ariftoteles finden, fo in dem den fierigen Wechſel, in Bezug auf 
das fechfte Buch der Ariftotelifchen Phyſik, betreffenden Zweifel ; 
denn zweifelnd muß er über die Stetigfeit in der Bewegung 
ſich ausgefprochen #3) und Auſtand genommen haben der Ari- 


zei usıußolnv dr naoaıs reis xarnyopdas Fewpoürrog: Alpe 
yoür dv ru devitpp ıww negi Kıryoswg: „olxesdıegov de üneg 
zei Akyousr, xal Far Evigyea 100 duragsı xıynıo) N xırn- 
109 xara yEvos Exaoıor 10» xarnyopiov, 0lov Oudiag n000U 
n0400 yogpyroü, rwv allwy: ovtw yag dAkolwaıs, abfnaıt yooa 
ytvesıs zai al !vayılar ravraıg“. dv 19 rolıo DE oay£oısgo» 
raue yEerpaper „er ulv TO dpopıoup Tis wıyr/Osws TOgauTe pe- 
ur aıös eldn, Doms xarnyoplas ın7 yap ou durdus Örrog 
n 10s0Vror drıeityeiay xlynow“. xai rovıo dt dv ig adıg Bıßlig 
ynol- „roü BR nods 1ı xivnoıs zou ulv xara Äöyor olx Ları, 
zou di xara duvauır Larır H yao dvioyea xiynols 18 xai zug’ 
aurd*. Id. ib. 201, b. vgl. Schol. 399, 34 6 uerıoı Geigpo. Ev 
iu nodıp ıwr davıov PuoızWy zul xad' inaaıor YEros TWr 
xamyopeo» ıyv xlivnow Hewosigdai paaıv, yodpwy wuLwg: 
„negi dR xır)aems 109 ulv xaddlou xal xoıwör Adyor al ya- 
lsnov dnodovvas xai eineiv og dvkoytid wis doııy dreins 1oÜ 
dusduss Övrog 5 roiodıor za9’ Exuoroy yeros tur xarnyopıWv*. 
loıxe d zul vür xiynoıw xomwuüs nv ueraßolg» Akyeır «.. dio 
zai noosldwy dAlyo» 6Osdpp. Inreiv deiv pnoi ntpi twr zıyjotwr, 
el al ulv zırjasıs elot, al dk woneo vkoyesal tınes .- Warexär Ö 
Bzöye. dv naar eivaı Akyn tais xarnyoplas ınr alvnaıw, adıo- 
elowws eine, ujnw wnte ıow xlumoıw 175 ueraßolns dioplons, 
uite 10 za’ alıo xai To xuın auußeßnxds- Id. in Categ. 
Schol. 92, b, 21. . Hl zul 10» Apıorov ıWv avıoÜ uadn- 
ı0» ıiv Bsöpoaoror Enıdeifas raig dunis dnırolaıg ovmpnpe- 
Cduevov. Akytı yap Ev 10 rtogapsoxaıdexdıp (l. nesıp) ray 
Duo odtwg* „nepi DR xırjaswg 109 ubv x0ır0r xai xa- 
Hölov Adyor ol yaleıöv dnodoüra: zal eineiv ws trloyaa 1is 
totıy dısins ou durdusı Övros 7 To10lıoy xa9’ Exaoror yEvos 
roy xarnyopıwr, db zai dia 155 alosnasus oyedir yalreıa“. 
148) 14.28 f. Schol. 331, 10 zai 6 @eöpe. dd dv 1@ irdexdip (1. nowW- 
Tp) nsgi Kırjasws ra adıa ravıa nepi zavıwy dofdluy palheras 
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ftotelifchen Behauptung beizupflichten, daß der Anfang, nicht 
aber das Ende der Bewegung ind Unendliche theilbar fei 9). 
Dagegen war er in der Zurüdführung ber Begehrungen und 
Affefte auf Bewegungen des Körpers, und der Urtheife und 
Betrachtungen auf eine von dieſen Bewegungen zu unterfcdyeis 
denden Thätigfeit der Seele, mit dem Stagiriten einverftanden, 
wollte jedoch auch letztere als Bewegung bezeichnen und fcheint 
fidy zweifelhaft über das Verhaͤltniß diefer höheren Bewegung 
zu der vom Körper gänzlich unabhängigen Thätigfeit des Geiftes 
ausgefprochen zu haben '°). Seine Phyſik begriff, wie ſich 


149) 


150) 


— — 


Mysı di odrws: „untg JE T0U xıysiode: 10 xıyolusvor zai xE- 
zıy)09ar 10 xexıynulvoy deivr üga ye drdigsıan AMytıy, 5 zal 
ini 109 duwa«ıwmy zaıa m» alkoluwaıy, Ws oUx dei 18 nuou 
nowıor, mil’ erıdre dIodor ye. Themist. Schol. 409, b,5 Zyp’ wr 
dt auußalysı nork a9oday eivas ryv usıaßoljv, nüs drayxaior 
0 air Er 19 Atuxg elvaı 10 dR dv ı@ alları; ıovıa di d 
Beiyg: Anopei diaggjdnv Ev ıw negi Kıyyjaswg npWıp, xai 
zois ZEnynıaig öykov naplayer. 

Simpl. Schol. 410, b, 44 xai yap 6 Gsdye. dv 1 naWrp tur 
negi Kırotws: Jayyaaıd yy0i yalveraı xaı' avınr övıa ın» 
yicer 155 rırnasws, olov el un Lorır adıns apyn, nögas de 
forıy. ng dt 10 udr negas ddıalgsıov dlaußdvouer, ıny di 
gun» En’ antıoov dımgpeıyv; durarov yap ı10ig avınis XoW- 
ueroy Ädyoıs xai 10 nöguc 1oÜ Gureyous &n' ünsıgor dimsperov 
laßsir xal ıny deynv ddıelgsrov. Themist, ib. 411, 6 Savua- 
oròy Tolyur, xaddneg ynaiv 6 Geöpg. zul Alay napa ıas tv- 
volag, ei u lorıy agyn xıyjoaws, nfgag dR Eorıy, zai Ölws el 
un duyw nentgaoufvra xıl. 

Simpl. in Phys. f. 225. vgl. Schol. 409, 27 ravıa de.xai ı9 x0- 
gupalp nglorsı ar Agıororlloug Eralgwr Gsoypgdarp dv ıp 
age ıWy negi Kırjosws avıou Afyorıs bu al utv does 
xai al inıduular zai doyai amunzıxai wuwnass 8loi xai dno 
rodımy doxa» Eyoucew, dam: di aglasız za) Iewplas, tadrag 
oux Lorıy ei; Fisgo» ayayeiv, dA lv adın ı5 ypuyaxzai ij deyn 
xain drkgysıa xuiıo vödos, &2 BR dy zui 6 vous xgsirice 1a ulpos 
xui Pesdısgor, are du Linder intigiWr xui nuyıökessg. xai 
sodros dadyss: „und ir ouy rolımy axenıdor, El. uwe yu- 
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fhon aus dem zweiten Titel ergibt, die Kosınologie, außerdem 
aber auch noch die Seelenlehre in fih. Das erfte Buch der 
Phyſik begann mit der Nachweifung daß allcd natuͤrliche Das 
fein Principien vorausfege, fofern es Körper fei oder am 
Körper hafte, alle natürlichen. Körper aber zufammengefegt 
feien, mithin Principien als Dasjenige enthielten, woraus fie 
beftänden 126). In demfelben Buche war dann nachgewiefen, 


151) 


gsono» Lyss noös 10» Öpor, Znei 1d yE zıwior Eivaı xai 
ravras, Öuokoyouusror*. 

Simpl. in Phys. Schol. 324, 22 6 udvıoı Beögypanıog dv doyn 
uy adıoü DugiıxWy xai 1auıny antdsıfe (1n» nodınaıy, Ers 
eloiv doyai 109 yucızav) Alyur‘ „TO ubıoı TWr yuoıxWy 
doyus eivar dilor Ex ToÜ ı@ ur yvoıza Ouunıa oUrdera 
eivaı, navy Ji ourderor doyas fyeıy ra Wr ovyxaraı" änar 
yap 16 yVosı 7 owud darıy 7 Eyeı ye ouua‘ aupw ÜR ovr- 
Hera“. vgl. Simpl. ib. 325, b, 18 Ioh. Phil. A, 1, b Geöypoaarogs 
di xai bko» 1ov ovlloyıouov PInxev dv ı7 Dia nepl Pioewg 
nonyuarelg, napauvdlas rıvög dfıdoag al ınv Lldırova nob- 
100, Ötı ep 175 yuowloylas elaiv doyal zul alrıa xai aroı- 
xtia‘ 10010 yip oW noddnkor. xaraoxtvdltı vUv aurmr TouTor 
16» 106n0». ıa puosxa pnol nodyunıa 7 owunıd £arıy 5 dv 
oWuarı 10 eiraı &yeı, oimı al donai xzai al duvausıs zei 1a 


Suoıe. ndyıa di ıd ouunıa xai ıd Pr ouuarı zo elyaı Kyorıa 


olvderd Ları. xai Er ulv ı= ooduara ovvdera, noddnkor- 
ourdtrous BE ynol xai rag dundusıs rag dv Unoxtiulvorg 1olg 
ouuaos 1ö eivaı dyovoas, xai dnkug ndyın 1a Ev Ünoxtiurp 
eldn, noWtor ubr ı@ dx yermr elras xal diayopwr, Ineıra ed 
xal zare 10» Üpıorıxöv Alyor Iewpolusra dnid korly, dA Ö 
ögsarıxög Adyos orx fvundoye, all’ dv uden 1 Enwolg 10 
eiyaı Eykı...tavın ovdt Zdlas adıwv elvaı Bovleras 6 "Apıoro- 
tlAns 1 1a yuaıxa eldn un Öploracdaı lEnonulva owudıwy, 
Al’ dv wılj edvan udvor Pnıvole, Allws re oddtr dıofott ravıa 
vou eMdous roÜ Owpmrög. WOnEE OU» xai 10010 xara Av To» 


Wıiov Aöyor änkovr Lort, 16 roıyn Akyw dudoraror, ngös uevıos 


1 


nv unapkır adıo) yosla (?), xai ourw Adımör 16 dv Undokss 
vwua odx toriv dnkouv dila ovvdero» LE Ülns xad eldous, 
oötw xdni ıoVlrwr tyet, zard ur yao tor Idıor adınv Aöyor 
Heugovuere dnkü dotıy“ Gray uiyror ds Öndoyorra xai evep- 
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daß die Naturfehre ald Erforfchung der Principien von: der 
finnlihen Wahrnehmung ausgehn müffe, da wir durch diefelbe 
der Bewegung inne würden, in welcher alles natärliche Daſein 
begriffen fei. VBermittelft der Wahrnehmung ſolle man naͤm⸗ 
lich die Erfcheinungen an ſich und vermittelt ihrer die Höheren 
Prineipien derjelben ‚ergreifen 2). Died, wie auch hinzuger 
fügt wird, zur Berdeutlihung der Ariftotelifchen Lehre, vom 
und Deutlichen und Gewiffen zu dem an fich Deutlichen und 
Gewiffen fortzufchreiten. Dem zweiten Buche werden wohl 
die fehr trifftigen Bedenken gegen die Ariftotelifche Begriffs— 
beftimmung' des Raumes angehört haben. Theophraft bemerkt, 
ihr zufolge müffe der Körper in einer Fläche und nicht jeder 


ytlg ara iyıa Ieworowuer, uera 100 Önoxeiulvyov Guuarog 

ara Itwpouuer, zai odıws ody dnlk Loriv dild aurdere. 

ei 1olyvr ı@ yuoıza nodyuare 7) Owuaıa farıy 7 dv Oduarı 

10 &ivas Lysı, Tavıa dk GUrdere, 1a yuoıza äge ndyıa nod- 

yuaıa ouvystra dorı, navyıa dR 1a Ovydeıa groiytie xai alııa 

zwi doyas Eye. olıw ulr our ın9 Eldırova zaroxsuace: 7 

nooosetig 177 uellova, 6rs när 0 E&ykı doxyv % ala A 01or- 

xtia, yıyrworsıar 10Jıwr Lyrywoutror, olLw Ouvdysı bl ta 

Yuvdıza dom nodyuare yıyyWoxreraı tüv doxywr .Lyraoufvur. 

Johannes Ph; hat augenſcheinlich in feiner breiten Manier die eigenen 
"Worte des Theophraft umſchrieben. 

‚152)- Simpl. f. 5, a. b vgl. Schol. 325,28 dl’ odx dısunareor dıa Tovro 

Tu» yucıokoylayr, all agxeisdn: yon 19 xara 179 jusıdpar 

>. oh zei duvanıy, ws xal Bsoyonorw doxei.. . ölws de, 

s Howrus einsiv, ano zwv alodjatwy xal ıwr alodntüwr ıyr 

negl TWv yuoızur doywr dkndeıay dysyveuıkor xai Btoypdory 

nsisousvorg, Üs nepi rovıov Inrov dr nouıp rar‘ «bucıxov 

‚rddeylyoapev: „enel dt 00x üveu lv zırjocug oddk nepi Evös 

in" Aeerdor, 'nüyıa yap tv Kirnası 1a Tig yıoeas, äyev dt dlloıw- 

reis zal nadnreris odyr dukte ur nepi 16 uloor, eis 1avıa 

Te xal nepi Todrw» Alyorıas ouy alövr 18 xuralıneiw ın» alo- 

Incıy, ddl‘ dno ımdıns doyoutvous neipdodu: yon Iewpsiv q, 

ta yaırdusya Aaußdvorıas xa9' Eavrd, 7 dno Tovtwy, el Tıreg 

or WazvgwWzeg zei al had al oUrw» doyal- zul xaklıor olumı 

wa UT» TIva To6nor, 179 And 1Wr Kuiv FREE Eni 
rag deyas Enißacır ylreada*. 
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Körper im Raume ſich finden, naͤmlich der Fixſternhimmel nicht, 
und, würben die Sphären zufammengezogen, auch ber ganze 
Himmel nicht, da das im Raume befindliche, auch ohne felber 
einen Wechſel der Bewegung erfahren zu haben, nicht mehr 
im Raume fein würde, wenn das fie Umfaſſende hinwegge⸗— 
nommen wäre Zweifelnd fpricht er bie: Annahme aus, ob 
nicht der Raum, ftatt an fic zu fein, nur die Drbnung und 
Lage der Körper nach ihrer Natur und ihren Bermögen-ber 
geichne, wie fie bei Thieren und Pflanzen und überhaupt allem 
Ungfeichtheiligen, umbelebtem und beiebtem, vd. h. bei allem 
Geſtalteten ftatt finden muͤſſe *»2). Dürfen wir. aus: einer eins 
zeluen Etelle fchließen, fo bahnte fih Theophraſt im dritten 
Buche den Weg zur Kosmologie (dad Buch wird ja aud: 
„oder vom Himmel’ überfchrieben) durch Unterfcheidung der ver: 
schiedenen Arten der Wirkſamkeit. Dad Werdende heißt es, 
wird durch ein Wehnliches, wie der Menfch durch den Mens 
153) -Simpl. 141. Schol. 879, b, 35 dordor di Grı zul ö Geippa- 
„ Drog Ev zoig Duosxols dnogei noos 10» dnododsrra zou ıdnou 
Adyov Uno 10V Apsarortlous tuavıe, Or 10 awua Loras dr 
dnsgpartig, Örı zıvouusrog Zaıaı 6 1dnos, Its OU) nr guua dv 
1ö6np (oddt yap j anlarıs), örı dav avrayducır al oyalgaı, 
zul blos 6 oVpurds, ovx Zora dr 1ing, Ötı 1a dv 1dnp örıa 
undiv avıa urraxıyndlvıe, day dpaıpedi 1m neguigoma autd, 
odxtıs Zaras dv 1öng- — ib. 43 10 axiamıor slvas 10» 10nov 
Ö utr Bsiyp. zai Eidnnos ws dflmum xai avıo ngoglaußd- 
vougwy, 6 di 'Agıor. 19 Öpıoug zeocıdidna. — Simpl. 149, bxai 
yao. zai Geiyonaıos dr Tois bucizois yalveımı 17» drvosav 
anlıyr loynxws negi ob aumov, Er ol naiv ws ir anoel« 
agodym» zo» Aöyov' „uhnore dx Zorı xas' acıir odola tig 
ô zönog, dila 17 raktı xai Has zur Owmeiwr Aykıaı xara 
105 platz zai durausıs, Ömolus d’ ini Ida zei yurov xai 
Ulmg 1Wr ayomoroueguv, Elıs luypigwp slre Aıdywr, Zupoppor 
da ıyv. guger dyörtwr: zei yap zovımr zdlıg. 1ug wel Hass 
#0» Msgwr Lari mpos 779 Ölnr aualar: die mai Exaoror dr ıf 
\. alte .ywog Akyeraı.ad Eytıw ımv olxelar ıdlıy, enei zei zur 
200 awWmmzos uepwy Exucıov inınodjorer Av zul dnastıjoasıe 
ınv davıou yugar zal Ho. 
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fen, Warmes durch Warmed, oder durch Entgegengefehtes, 
wie Donner und Blig durdy die dad Feuer in der Luft zu- 
fanmendrängende Kälte, oder überhaupt durch ein der Enter 
lechie nach Seiended, wie Striemen durch die. Peitfche, Die 
mit jenen weder im Berhältniß der Aechnlichkeit noch in dem 
des Gegenſatzes ftehtz und in dieſer Weife fol die Sonne auf 
das Werdende wirken *4). Alerander von Aphrodifias hebt 
mit Recht das Unpaſſende jened von der Peitfche hergenom— 
menen Beifpield hervor, und daß ja auch in den beiden andren 
Arten der Wirkſamkeit die Energie das Wirkende fei. Mochte 
ed nun auch dem Theophraft nur darauf anfommen, eine auf 
Achnlichkeit und Genenfag nicht zurädzuführende Art ver Wirk; 
famfeit: nadızumeifen, fo fcheint die Stelle dodh auf Mangel 
am feſter Begriffsbeſtimmung von Energie und Entelehie hin- 
zudeuten. Mit dem vierten Buche muß er in die Seelenlehre 
eingegangen fein, ba das fünfte Buch als zweites von ber 
Seele bezeichnet wird »). in diefem oder jenem Buche mag er 
wohl den Zweifel ausgefprocdhen haben, ob die Phantafie Dem 
vernünftigen oder vernunftlofen Seelenwefen angehdre *°). 


154) Simpl. 287. vgl. Schol. 486, b, 38 diaspei di 6 Bedpo. Ev rolw 
rüy buvaıxov 5 nepl Olgavov 10 yırdusva odıwr" 7 yao mi 
duolov yiraraı ypnolr, os üydownos Önd drdpamov zei Ip- 
uör Uno Heguov, 7 Uno ivayılov, @g soausr ToUF xEpaUrOUS 
xal rag dorpands: vUmo yag wuygpdınos tobtou 700 NUpüg 
lv 105 dfgı yEreoıs d9gollorıog eig Ev 10 2 alıois Jepuov xai 
xnugouvıos. 7 ı1olıow Uno £vreieyeig blwg Oyıog, ws zal Öuw- 
kwıp* Und yag Evıeleyein oVons rjs udorıyog ylveraı, oüre di 
Öuofus &rı oüre &yarılag ı@ yıroukvp- xai ıa Und wou FAldv 
GE ymoi yırdusva Uno Evreltyslas ylvsımı: xei yag aleds 
oize Ömosms.oVıe fwdvrısog Tois yıroudroıs un’ autov. Epiarapeı 

d8 6 ’Aldiardoos zıd. Als bejondere Schrift wird angeführt egi 

100 Araxdouov a, Diog.43. Ob diejem oder jenem Buche entlehnt 

war was Simplicius (Schol. 502, 48) von der Bezeichnung gewiffer 
Sphären als drrurapkoovoas anführt, läßt ſich nicht entjcheiden. 

155) Anm. 157 Priscian.'metaphr. 284,18 1a Aoına toü n4unısou Bıßldov. 

156) Simpl. de Anima f. 80 ı5» (oW ı5v zw» ldywr, dide ınv dv 
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Im legteren handelte ſichs von dem Unterfchiebe des leidenden 
Geiſtes oder ded Geifted dem Vermögen nach von dem fraftthäs 
tigen (felbftthätigen). Es fragt fich, wie ift der von Außen fom- 
mende und gewifjermaßen beigelegte Geiſt doch zugleich ein 
eingeborener (ovupuns)? und welche ift feine Natur? Schon 
recht, daß er Can ſich) noch Nichts der Kraftthätigkeit nady, 
Alles dem Vermögen nach fei, wie die finnliche Wahrnehmung ; 
denn nicht fo ift er zu faffen, als fei er felber Nichts ber 
Kraftthätigfeit nach (ſo ihn zu faffen hieße Streit fuchen), fon» 
dern als ein zu Grunde liegendes Vermögen, wie wir es auch 
bei dem Stofflichen vorausfegen. Das von Außen fommen ift 
alfo nicht als ein Hinzugefügtes, fondern als ein in dem erften 
Entftehn in ihm Miteinbegriffeneg zu fegen. Wie aber wird das 
Sintelligibele und worin befteht fein (des Geiftes) Keiden?. denn 
leiden muß er, wenn er zur Kraftthätigfeit gelangen foll, wie 
die finnlihe Wahrnehmung. Wie nun foll das Unförperliche 
vom Körper leiden? und von weldyer Befchaffenheit ift der 
Wechſel? und geht der Anfang von jenem aus, oder von ihm 
felber ? Bon jenem, möchte e8 fcheinen, denn nichts leidet durch 
fi, felber; und daß er dad Princip von Allem fei und bei ihm 
das Denken ftehe, nicht wie bei der finnlihen Wahrnehmung, 
vom. Körper ausgehe. Doch auch das dürfte unftatthaft ers 
ſcheinen, wenn der Geift die Natur des Stoffes hat, Nichts 
an ſich feiend und Alles nur dem Bermögen nad. So hatte 
Theophraft fortgefahren zu fragen; denn Alles fei, zwar furz 
und bündig audgedrädt, voll von Zweifeln, Einwürfen und 
Löfungen, — fügt Themiſtius hinzu. Zu entfchiedener Ueber: 
zeugung fcheint er nicht gelangt zu fein, jedoch den Unterſchied 
vom leidenden und thätigen Geift fefigehalten zu haben, und 
ebenſo daßleßferer, wenngleich unabhängig vom leiblichen Dr; 
ganismus, doc ald angeboren zu betrachten fei '57). Im ähns 


— — — — 


drdowWnos yayınalay) zai 6 Bedippaoros dr rols Idloss Buoı- 
xois dnopel, ndrepo» Aoyızaw 5 üloyor Heıkor. 

167) Themist. de-An. 91 äusrovr dt 1a Bsoypaarov napaddoda: 
negl 18 100 durdus vou zei 1oU Örspyelg. nepi ud» OU» 10V 
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licher Weife finden wir ihn in den metaphufifchen Bruchftücden 
mit Bedenken und Zweifeln verkehren. Was num aber in den 





duyausı ıdde ynoiv- „6 de vous nwus more Fwder wr xai 
wontg Eni9sı05, Öuws Ouugyuns; zei ılg j yuaıs avıoü; 10 
utv yao undiv kivaı xar’ &vkoyssar, duvausı di nadvıa, zakwg, 
woreo xal j alasno1g. ou yag ovıms Annıdov wg out auıög(?)- 
£oıarızoy yap: Al wc Ömoxtsufvnv tıva duvanır, xzusdnee 
xai Eni ıww Ukızwr. alka ıü EEwder apa ouy ws EniNeror, 
A! wg Ev 15 nawın yerdacı ovunstgılaußdyor (l. ouumegikau- 
Bardueruy) Ierdor, nwg de ao1e ylvesımı 1 vontd, zai dl To 
naoytır adıdv; dei yag elnep eis Evipysiuy Hs, zaddnsp j 
aloynaıs* aowudıp dB Unu Gwuaros ıl 10 nados; 7 nola 
ueraßoin; zai nöorsvor a. dreivou 7 doyn mn An’ avrou; 10 
air yao naoytır du’ E&xelvov döfsıer dr (ovdtr yap dp’ dav- 
100 row fv nad), 10 BE doyn ndvımv klyar xui Eu’ avıp 
10 votir xai un Wonso tais aladjaesıy An’ aurov. ıdya d'ür 
yartin xai 1oUıo aroror, ER 6 vous ülns fysı yuoıv under wr, 
Anavıa dt duyardg. zei ın Eypekis uaxoov dv eln nagarideodaı, 
zalıoı un uaxous Elpnulve, alla Aay ourröuws xai Boaxkog 
15 ye Adken 10i5 yap npayuagı usord Lorı noklor utv dnogiwr, 
nollwy de Enıordoswr, nollwp de Avotwr. dor di ir ı, 
neunıp rw» Pucızwr, devrion dE TWv nepi WPuyis.. +. 
dnasns yde, ynolr, Övous, #? un Gpa üllwg nadntızdg, zai 
ers 10 nadnrıxöv Un’ adııd ovy Ws 10 xurntexow Annıdor* 
dıeins yap a xiynoig: al’ ws Erloyeier. xai npolev (nos 
Tas ur aladlaeıs oux üvev Ouuaros, 1ov dA your Xwpıarir. 
dypausvog dd xal Tw» nepi 100 nomrıxou »od diwugiaufrwr 
Agıorortleı, Exsivo ynoiv Emiaxenılov, 8 dy yausv dv ndan 
yyosı, 16 ulv Wsülnv xai durausı, 10 di aftıov zwi noımrıxde, 
xai Örs dei TıuıwWrrgow 16 noMÜr 10Ü naoxorıog xai ın doyn 
täs Uns, 1avım uw anodeyeraı, dianogei de, ılyıs oV»v avım 
at ddo yuasıg, xal nl nakıy 76 Unoxslusvor 7 ouvnoınutror 
ro noimtizg: uixıovy ydo nwg 6 vous dx 16 10V normtxou xal 
roũ durdusı. &2 ulv oν ouugvros 6 xırar, zai bs Fyoiv 
xai del- el di Üorepor, uera tlvog zal nws ja ylveoıg; loıner ou» 
zai aykvvnıog, EInep zai äydaprug. !vundpyor d’ our, dia ıl ok 
ei; 4 dıa ıl Ajdn xai dndın zai weudos; 7 dia ımv uläır; EE 
ur dndyıwy Hjldv Lorıv Dr od yalkws uno voüusı dkdor uer 
19 
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letzten drei Buͤchern der Phyſik enthalten geweſen ſein mochte 
(denn aus acht Buͤchern beſtand ſie nach dem Katalog bei 
Diogenes; was nach einer ohne Zweifel verderbten Lesart bei 
Simplicius auf das dreizehnte Buch zuruͤckgefuͤhrt wird, ſtand 
im erſten), ob die Lehre vom Werden und Vergehn und die 
Meteorologie, deren erſtere in einem, letztere in zwei Buͤchern 
von ihm abgehandelt fein fol '®®), oder die Lehre von der finns 
lichen Wahrnehmung und den Gerüdyen, vom Alter, vom 
Schlaf und den Träumen, von den Affeften und vom Enthur 
fiasmus, — Gegenftände, worüber befondere Bücher anges 
führt werden '59%), — wird fi ſchwerlich bejtimmen laffen. 


tıra nap' avrois elvas 109 nadmtıxzov vouy xal yYapı6v, Ör 
xal xoıwor dvoudlovo:, zai dyWgıaror Toü Ouuarog, zal dıqa 
ıny noös 10V1o ulfıw an» Andnv xal 17» dadıny ylveodaı, 
ynoiv 6 Bedypeacıog, allov ÖL 109 waneg ovyxelusvor dx 1oU 
durdusı xai lvepyelg, Öv xal ywgıoıor Ehrar 100 Owuaros 
119dacı zai äpdapıoy xai aylyrnıov, xal nwg ur dUo plasıs 
rovrous Tous vous, nwg JR ular: Ev yap ıo ££ Ülns xal eldoug. 
all’ Önsg einov, 10 uty dnoyalvsodaı nepi 10U doxourtog zoig 
yıloodyoıs, Idias zal axolns kaıı zal ypoorıldos. ürs di ud- 
lıora ür 1 di Wr ovynyayouty 670m» Adßos nv nepi tou- 
ov yrywoıw Agsorortlous zal Otoppaorov, uälloy di laus zul 
auıov rou IlAdıwyog, tovıo ov» nolyeıpor Iomy duayuplleoda:. 
©. 289, 3. 13 verdanfe ich die Verbefferung deyyr in deyg uud 
die Berichtigung der Interpunftion meinem Freunde jener. 

158) negi Tev£oewg @ Diog. 49 Meraposoloyıxwr @ 8 Id. 44 (Plut. 
Quaest. gr. 7 jedod) &» ısıdern negi Merapalwr, wenn nicht, 
wie jener vermuthet, in rer«gın ein Fehler; andre Anführungen f. 
b. Ujener) zepi Merespwr a Diog. 47. Außerdem negi Oeguou 
xai yuyrpoü a (aud) von Galen angeführt), mepi IIjfewy xai ı17- 
kewy « Diog. 44. 45 neei Adfijosws @ ib. 50. 

159) negi Alo9ıjaswv a, nepl 'Odumv a Diog. 42. 45, nepl Tigws a, 
43, negi IIa9oy a 45. (1mv uluyıy xai ımw doym» xal ey 
Iuudy ynoıw 6 Gedyp. dv 19 nepi Iladwy xaıa 10 uüllor zai 
nırov Zyeıv 1m» diayogay xal un elyaı Öuosıdj Simpl, in Categ. 
Schol. 70, b, 3 vgl. Galen. b. Ufener) — zegi " Yıyou xai !vunvtwr 
Diog. L. 45 (vgl. Priscian ad Chosr. prooem.) — zegl 'Erdov- 
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Doch ift letzteres wahrfcheinlicher ald erftered; da ſich gar 
fein Grund abfehen läßt, der den Theophraft veranlaßt haben 
fönnte die Bücher von der Seele denen vom Werden und der 
Meteorologie voranzuftellen. Auch hatte er im Buche von dem 
Himmel nicht blos von den dem göttlichen, fondern aud) von 
den dem Werden und Vergehn unterworfenen Körpern und Prins 
eipien gehandelt (Simpl. in l. A. de Caelo. Schol. 486, 11). 
Bon einem im Berzeichniß der Schriften des Theophraft 
aufgeführten, aber ſchwerlich von ihm felber angefertigten 
Auszug aus feiner Phyſik erfahren wir nichts Näheres; die 
einzige Beziehung auf einen Auszug aus der Phyſik des Theo 
phraft fcheint nicht auf den erwähnten, fondern auf eine vom 
Simplicius felber entworfene Epitome zu gehn '%%). 
Theophraft fcheint nicht, gleich dem Ariftoteled und Eus 
demus, oder ohngleich weniger, die Kritif der vorangegangenen 
Phyſiker in feine foitematifchen Schriften verwebt, fondern durch 
fein umfaffendes Werf über die Phyſiker den Grund zu einer 
fortlaufenden fritifchen Gefchichte der älteren griechifchen Phi— 
fofophie gelegt zu haben. Ihm gehörten wahrſcheinlich die 
noch vorhandenen, dem Ariftoteles beigelegten Abhandlungen 
über Zenophaned, Gorgiad und Meliffus an, gleichmwie die ins 
haltreiche Schrift über die finnlicdye Wahrnehmung. Senes Werk 
beftand aus 16 Büchern, die auch unter befonderen Titeln im 
Katalog aufgeführt werden und fcheint bis auf Plato und 
Kenofrates herabgereicht zu haben. Es enthielt, wenn aud) 
vieleicht nicht durchgängig, zuerft Erörterung der Lehren 
und dann Kritif derfelben, wie wir nicht blos aus ben er- 
cıaauod a Diog. 43 (woraus b. Athen. XIV, 624 u. Apollon. 
h. mir. 49 Geſchichtchen angeführt werben). 

160) Puoizwy Enıtouns a Diog. 48 (über die Barbe: gayeoırepir wos 
ravıa Ey 15 Ensroun 1wr Osoppaorov «Pucszwy dıwgıores, wenn 
nicht mit Ufener &» zoig elg an» Anırompv zu leſen ift. Simpl. de 
An. 38) — negi Puoıxorv Emırouns @ Diog. 46 — ein wahr» 
ſcheinlich von Diogenes IX, 21 benutter Auszug aus dem hiftorifch 
fritifchen Werke. 
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haltenen beiden Echriften, fondern aus Titeln verlorener 
fchließen dürfen. Die Anordnung war eine gewiffermaßen 
dogmenhiftorifche. Zuerft waren in fortlaufender Reihe die 
Annahmen über die Principien aufgeführt und wahrfcheinlic 
aud) fritifirt; dann vermuthlih die Meinungen über Bewes 
gung, Zeit, Raum u. f. w.; und fo aud) über die finnliche 
Wahrnehmung, — ob am Schluß oder an welchem andren 
Orte, ift ſchwerlich zu ermitteln. Auf die Weiſe begreift ſich, wie 
über die verfchiedenen Theile der Demofritiichen Theorie ſechs 
verfchiedene Schriften angeführt werben. Nicht fo leicht 
begreift fih, wie daneben befondere, ob demfelben Werke 
angehörige Monographien über Anarimened, Anaragoras, 
Empedofled, Divogened (von Apollonia), Archelaus, Metrodo— 
rue, Zenofrates aufgeführt werden. Hatte Theophraft ſich die 
Mühe genommen, die unter die verfchiedenen Rubrifen dogmen—⸗ 
biftorifch vertheilten Kehren wiederum in ihrem durch die Eis 
genthämlichfeit des Urheberd bedingten Zufammenhange zus 
fammenzufaffen ? oder hat ein Späterer ftatt feiner ed gethan ? 
oder hat er es nur bei denen der Mühe werth gehalten, ruͤck— 
fihtlich deren e8 vorzugsmweife auf Erörterung der Principien 
anfam, wie bei Kenophanes, Meliffus und Gorgias, ohne 
darum fie unter den befonderen Rubrifen, wie wir ed in dem 
Buche von der finnlichen Wahrnehmung finden, unberüdfichtigt 
zu laffen? oder waren jene Abhandlungen nur Vorarbeiten ? 
Wer vermöchte hier bei dem Mangel an näheren Angaben zu 
entfcheiden. Meine längft gehegte uud mehrfach ausgeipro- 
chene Ueberzeugung, daß Simplicius einen guten Theil feiner 
Nachrichten über die Älteren griechiſchen Philofophen dieſem 
Werke entlehnt habe, hat durch Uſeners forgfältige Zufams 
menftelung der Bruchftüde eine Beitätigung erhalten '°'). 


161) negi Puoıxwr ;n Diog. 46. Alerander in Metaph. 24, 5 führt das 
erfte Bud, an. Im Uebrigen verweife id) auf Ujeners gründliche Er- 
Örterungen 1. 1. 25ff,, woraus die oben mitgetheilten Annahmen fid) 
ergeben haben. 
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Auch von diefer Geſchichte der Phyfifer gab es einen im 
Katalog ded Divgened aufgeführten Auszug (160). 

Die Fleinen phufiichen Abhandlungen des Theophraft find 
ſehr werthvoll durch die große Maffe von Thatfachen, wie er 
fie theils fjelber beobachtet, theild von andren nicht verwerf- 
lichen Zeugen erfundet hatte 1%). Mie forgfältig geht er in 
Erörterungen über Entzündung und Erlöfchen des Feuers ein, 
über Zu: und Abnahme deffelben und der Wärme, über vie 
pyramidale Form der Flamme 02). Nicht minder genau ver: 
zeichnet er was ihm von den Richtungen und Eigenthäümlichs 
feiten der Winde, die er von der feuchten Ausdänftung und 
der Sonnenwärme ableitet ?*), von den Vorzeichen ded Res 
gend, Windes, Sturmesd und des heiteren Wetterd (162) bes 
fannt geworden. Bon der Natur der Winde und ihren Urfachen 
hatte er anderweitig gehandelt, gleichwie von den verſchiedenen 
Arten des Waſſers '65). Auch die befonderen Arten der Ges 
rüche, ihre Mifhung, Wirkung und Anwendung, fowie die 


162) de Signis1.p. 782 Schneid. onueia ÖUdaıwy zal nyevudıny xal 
zauuuvuy xai eldıwv wde Eyodıyauer, xa9' door nv Eyıxıdy, 





& utv auıos neooxonnoavızts, & di nap’ Erkpwr ovx adoxiuwn 
laßörızs. 

163) negi ITvpds. Ueber die pyramidale Geftalt des Feuers fiehe 54 fi. 
&. 724 Schneid. — Diog. 45 negi ITvgös @ g. In unfrem 
Buche oder Bruchſtücke wird Weiteres über das Feuer verfprochen, 76. 
extr. axoıßloregov dE nalıw Ev Alloıs Lgoüuer nepi avıwy. 

Anführungen aus demfelben bei andren alten Schriftftellern fiehe in 
Schneiders Anmm. | 

164) neoi "Arduwuv — 15 p. 763 e? di nayımy 10» nrevuaıoy W 
adın xai Uno ıWv alıwr yEvsaıs, 19 rs napalaßeiv 6 Akıog 
dv G nowr en. raya d’ odr alndig xaddklov eineiv, all’ ws 
5 dyadvulacıs, 0UTog d’ ws avvspywr. ib. 10. 761 xai yap af 
r# 100 „Alov yopai Guyepyovdır dugorfpoıs (tois Bopeloig zal 
vorlag), xain arınnddoors ylreıaı, xzasaneg maklıpgooürrog 
ou dfgpog xri. 


Er 
I 
an 


) ib. 1.757 $ twr dy£uwv quoıs dx ılywy ulv xai mus zal dıa 
tivag alılas ylreım, 1e9ewWontas nodıeoor. 5 dila negi ulr 
üdarwy Ev Erkgois elgnıaı din nltıdvwr. 
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damals fchon fo weit gediehene Bereitung der wohlriechenden 
Effenzen und Salben befchreibt er fehr eingehend '%). Im 
der Abhandlung von den Steinen werben dieſe auf dad Ele- 
ment der Erde, die Metalle, von denen anderweitig gehandelt 
war, auf das des Waſſers zurücgeführt; doch nur im Vorbei- 
gehn 197), und ebenfo flüchtig wird ihre Entftehung und die Mans» 
nichfaltigfeit ihrer Eigenfchaften und Kräfte befprohen. Man 
fieht nicht, ob der Verfaſſer fidy in der That von der Ariftos 
telifchen Erklärung entfernen wollte, oder nur der Kürze wegen 
die trodene und feuchte Ausdänflung (ob. ©. 1071, 962) auf 
Erde und Waffer zurädführte. Das eigentlihe Augenmerk 
it aud) hier auf Befchreibung merfwürdiger Steinarten, vors 
züglich der edleren, fowie ihrer Eigenfchaften und ihrer An- 


166) neoi Oouw» oder oduwr. Aud) diefe Abhandlung ſchließt fi an 
eine allgemeinere 1. 732 al d’ ldkas doxovas utv dxoloudkeir 
1els ıwy yuvuoy, oV un» Zyovol ye nädat 105 alıas npoan- 
yoolas, woneg £&v Tois noörtpor einouev. Verſprochen wird bie 
Abhandlung de caussis Plant. VI. extr., aufgeführt von Diogenes 
44 und erwähnt von Athenaeus XV, 689, Ob die Schrift reei 
Xviar € (Diog.46) in ähnlidyer Weiſe von den, verfchiedenen Arten 
des Geſchmacks und von den ihnen zu Grumde liegenden Säften ge: 
handelt Habe, ift zweifelhaft. Sie jcheint wenigftens ohngleich weiter 
gereicht und den phytologifchen Büchern ſich angefchloffen zu haben, vgl. 
Galen bei Ufener. Mich. Ephes. in parva Nat. 175, 6 raüra di xa} 
za 10Vroig Efis, Dvıa DR nepi Yurwr xal yulwv, "Agıorortigug 
utv oux suploxouer dia 10 rag Ovrıafeıs dnolwilra, dx dA 
10» Gsoypdarov der Aaußavsır ulygıs üy ögEIj 1a Un’ Apı- 
ororelovs yoaykvıa. bezieht fi), wie Uſeuer bemerkt, nur auf bie 
botanischen Werte. 

167) negi Aldw» (Diog. 44) häufig von griechiſchen und römijchen 
Scywiftftellern, namentlid; von Plinius, benutt und ausgezogen, ſiehe 
Schneiders Kommentar (Theophr. IV, 533 ff.) — 1.686 Schn. zwr 
ev 15 yä ovvıcraulvor ı@ ubv Lorıy üdarog 1a deyas üdaros 
utv 1a uerallevduere . . . yis de Aldos re xai öca Aldwr 
eldn neouörega . . . negi ulv oUv Wr uerallsvoutrwur dv 
alkoıs 1E9edoyrm. Die drasvutacıg Inga xal zanvaddns läßt 
Theophraft anderwärts nicht unberüdftchtigt, de Lapid. 50. — nepi 
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wendung gerichtet. Der zu Anfang eingefchlagene Weg, fle 


nad) 


den Eigenfchaften zu ordnen '%), wird nur in Bezug auf 


ihre Brennbarkeit und Nichtbrennbarfeit verfolgt. In aͤhn— 
licher Weife werden merfwürdige Erbarten aufgezählt (48 ff.). 
Ebenfo verhäft ſichs mit den Auffägen über Ermattung, Schwin⸗ 


bel, 


Schweiß, Ohnmacht, mit den zoologiſchen Bruchſtuͤcken 


und dem von der Lähmung 16%). Allerdings reiht Theophraft 


168) 


169) 


Meıdiloy @ 8 Diog. 44. Ob das Buch dem Theophraft oder Ari» 
ftotele8 angehöre, war im Alterthum zweifelhaft, ſ. Ufener p. 6. u. 18. 
de Lap. 3 idıcımres da ndelous elaiv Ev 1ois Aldo: Ev ulv 
yap ı5 ya zoduarl 18 xai ylıoyodınnı xai ksıdınn xal nıu- 
xyörnts zai zols rosodıoıg alnollai diayopal, zara di ra alla 
ondyıoı. rois dR Aldoıg alıal 18 xal noös ravımıs al xara 1ac 
duydusıs 100 1E nosiv 7 ndoykıv 7 100 un ndoyeıy. ol ulv 
yap ınxroi ol d’ Arnxros, xal ol ul» xavorol ol di dxavaıoı, 
xal älla 10Ur045 dose. 

neoi Konwv a Diog. 44, von Photius (Bibl. cod. 278) ercerpirt 
und von Galen (j.Ufener) angeführt. — nepi "Illyywr (xal 0x0- 
rooewv a, jet Diogenes ib. Hinzu) gleichfalls von Photius (ood. 
278) ausgezogen, — nepi Idewrwy & Diog. ib. Photius a. a. DO. — 
negi Atınoyvylas (a Diog. ib. und Photius ib.) — negi TTapa- 
Auoswg (m Diog. 45) und Photius. — Außerdem angeführt: zeoi 
Ilyıyuoü & Diog. 45. negl 1w» dr Eno@ dıiausvörtwr @ Diog. 
43 (n. 1. iv 19 Eno@ dıargıßörıwy Zuwv Athen. VII, 317, f. 
dıamwutvor, id. 312, b. nz. r. !yIdwr or dv 19 Enop dıaue- 
rövıo» b.Schneid. 825.) — negi rw» Zum» ıav ueraßalldyıwy 
rag xodas Schneid. 830 similiter Diog. 44 @. Athen. VII, 317, |. 
— nepi Wr adpdoy yaıyoulvor Zewr Schneid. 832. similit. 
Diog. 43. Phot. 278. — nepi ıwy Zuwr don Akysıaı yYoretiv 
@ Diog. 43. Schneid. 835. Phot. 278 de invidentibus animalibus 
Apulej. apol. 51. — negi rwr ywilsvdrıwy Zowr Schn. 856. 
Diog. 43 @. Athen. VII, 314, b. — nei ıW» daxtınv xal Bln- 
rıxwy Zeowv Sohn. 857. Athen. VII, 314, b. morsibusque simul 
noeivis Priscian. ad Chosr. Bon zoologiſchen Schriften werden 
außerdem nocd angeführt: ep? drepopwrlas Zywy ıWr Öuoyerwr 
æ Diog. 48. Athen. IX, 390, b. negi Zuwr £ (dv 1ofıp n. Z. 
Athen. IX, 387, b). &nsrouwr ’Agıororelovg negi Z. 5. Diog. 49 
ntgi Zuww Poorj0twg zei hFous a id, ib; repi Tor avroudın» 
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feinesweges blos Thatſachen an einander, fondern will bie 
Erſcheinungen erklären und entlehnt die Erflärungsgrände 
großentheild vom Artitoteles, wie den von dem polaren Ber: 
haͤltniß (arrınegioracız), von der Wirffamfeit der Symmetrie ; 
fowie er mit ihm auch in der Annahme einverftanden ift, Das 
Feuer bewege fich feiner Natur nah nad Oben !’%), daher 
auch; wahrfcheinfich mit deffen Theorie über Schwere - und 
Reichtigfeit. Aber doch fchließt er fih ihm nicht ohne Vorbe— 
halt von Zweifeln an. Bezeichnend in diefer Beziehung ift 
vorzüglich die Art, wie er fich über die Natur des Feuers er: 
flärt. Unter den Eigenthämlichkeiten die er ihm beilegt, wie, nicht 
gleich den übrigen Elementen durch Uebergang in ein andres 
zu entitehn, fondern fih aus fich felber zu erzeugen und 
großentheild mit Gewaltfamfeit, erklärt er für die bebeutendfte, 
daß es immer Nahrung fuche, und nur an einem Gubftrat 
vorfomme, während die übrigen Elemente eines folchen nicht 
bedärften 1%. Wie jedoch, fragt er, darf dad Feuer für ein 
Prineip gelten, wenn es nicht ohne einen ihm zu Grunde liegen: 


Z. @ Diog. 46. vgl. Theophr. causs. plant. I, 1, 2. — nregi Mekırog 
a Diog. 44. Schneid. 837. Manche Einzelheiten finden fi aus den 
zoologijchen Büchern des Th. von Athenäus, Aelian u. U. angeführt. 

170) de:animi.defect. 6. 823 &rı d daivwr üdarı 1oUg Atınoyuyoür- 
106, Ouugyoaıtwy xai Auxror ioug niipuus xai gurasdpollwr 
esıös 10 Ieguiv (iyrıntgilorarmaı yao) wWyelei. de ventis 52. 
778 duo yap ovroı 100dnos uerallayis 5 neguorautrur q dx- 
uyevgdrıwy ıtl&wus (Tv artuwr) zıl. vgl. Plut. quaest. natur. 

3. 915. — de Igne 66. 728 dei de dei Ovuuerplag ruvog 8% 
ünarıa ı= ıvıaut« ngüg 10 xpurtiodae. vgl. ib. 44. 721. — de 
Vent. 22. 766 100 nvopös zara yucır üvwm h good. 

171) delgne 1.705 .. 10. dd nUg yerrär xui yYelpsır negurer adıcd 
. Et de al zurkosıg wWıoV al niricımı oior urıa Blag. 3 ue- 
yloın di alıy diayoga diksıey av eiyaı- 1a iv yap xad” 
aura xai oVdiv &» ÜUnoxrsutvp. 4. ToVT0 yag 7» zai zu napa 
twr nalarwr Atydueror, Örı ragogy» dei {mei 10 nüg, Ws ovxk 
vdeydussov adı) diaueveır avev tös Ühng. Olympiod. in Me- 
teorol. I, 339 6 uiror 10 nöo rüp ülkwr oroıyelor, wg g:704 
xai ®., 1a napaxtiuva alıy tksayleı Öuoıa mojoaı. 
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den Stoff beftehn, daher nicht früher als diefer und nicht einfadı 
fein fann? Unterfcheiden wir auch zwifchen Urfeuer und dem 
bei und vorfommenden, fo fragt fih noch, ob letzteres von 
erfterem erzeugt wird, oder von den in Bewegung und 
MWechfelbeziehung unter einander begriffenen Subftraten, oder 
von beiden ? denn die fo befchaffene Bewegung und der Wechfel 
wird wohl auf die Natur des Warmen zurücdgeführt und die 
Sonne ift die alles Diefes bewirfende. Aber wiederum, ift 
Die Natur der Sonne eine Idee des Feuers, fo müßte fie fehr 
viele und große Berfchiedenheit in fidy begreifen, als ein auf 
Alles fich erſtreckendes Princip, da ja auch das Licht von ihr 
ausgeht und die in den Thieren und, Pflanzen zeugende 
Wärme’). Iſt fie aber nicht Feuer noch Licht des Feuers, 
und die Wärme nicht von ihr und durch fie, fo ift auch (jenes) 
Feuer in einem Subjlrat und die Sonne dag Warme. Und 
body ift es auch wiederum unftatthaft dafür zu halten, das 
Princip und das Grite jei in einem Subftrat; denn das Warme 
und feine Kraft wäre Princip, da diefes das Gemeinfamere 
und weiter Reichende uno Veränderung und natürliches Werden 
Beherrjchendere iſt. Das Feuer aber vermag, wie gejagt, fid) 


172) ib. 4 zei &rono» yalvsraı ngwıoy au'ro Afyeıy xal olor doyıv, 
el un oliv 1’ era ywois Ühns: oUTE yap ünkovv ourw Ye, 
oGrs MoGTEEory ToÜ Unoxtıuevou xai ıjg Din, El un 115 &y 
avım ı5 noWın-oyalog 101aJın yıcıs ware kuixıor eivaı IEQ- 
pörme xai xadapdv. ovım di oux ür Es zaloı: nupos diauın 
dquois, ninv el apa ye naslovg zai didipopoı, xal j udv noWrn 
xudaga zul duıxtos, 5 BE negi ımnv rag yüs Oyeipay uewıyulon 
xai dei xzara yersaır. 7 d’aoyn ndıego» an‘ dxelvng add rs 
yerkacws, 5 dno tur Unoxeulvor, brav Ev xırjoası 101Kde xei 
dindeoeı noös allnla yeryımı .. y an’ duyoiv; xai yaon xi- 


€ € 


uno 7 101dde zai y aklolwaıg Eis 17» 100 Hrouou nos Ard- 
ytraı yuoıw: 6 yap Hkıos 6 radım nayıa Önuiovpywr. nakır 
den ToU „Alov yuaıs, El ul» 100 nupis nis Ida, nlefaryr ür 
auım zwi ueylormv 8x0 dingopay, doyi tı5 oVoa ai noös 


änayız jzovoa: xal yap ıo yws dno Tovrov zei H yYörımog - 
iv zoig $Woı5 zai Yurois Hepudıns. 


298 Ä Theophraft’s 


felber zu erzeugen und im Ganzen das Uebrige zu vernichten; 
fo daß offenbar die Natur ded Feuers von der des MWarmen 
verfchieden ift 17). Doc fügt er abbrechend hinzu, dies führt 
ung offenbar zu einer über das Vorliegende hinausreichenden, 
bie erften Urfachen erforfchenden Betrachtung '7°). 

4 Die einzigen eigentlichen, wenngleich nicht vollſtaͤn⸗ 
dig und mit mancherlei Verderbniß und erhaltenen Werfe des 
Theophraft find die beiden die Pflanzenlehre betreffenden, 
und wohl geeignet und zu zeigen, wie er im ©eifte des Arijto- 
teles, eine große Fülle der Thatfachen durch eigene Beobachtung 
und unermädliche Erfundigung zu gewinnen und zu bewältigen 
wußte. Die erfte Beranlaffung zu forgfältigerer Beobachtung 
ber Pflanzenwelt gewährte ohne Zweifel die Arzneifunde und 
der Aderbau. Auf Ausfagen der Sammler und Berfäufer 
officineller Pflanzen beruft Theophraft fidy nicht felten und 
macht einige derfelben namhaft, ohne jedoch gegen ihre märs 
chenhaften und zum Theil wohl betrüglichen Erbichtungen blind 
zu fein 75), Eigentliche Aerzte führt er nicht an. Der Bes 


173) ib. 6e2 d2 un 2orı nüg und? nvgös yüs, avıo ul» 1oV10 Javua- 
oröy .. ei dd und’ Uno rousov zul dıa Tolıoy y Iepudıns, Lxeivd 
y& partgüy ds dr Unoxeiulvp tıyi xai zo Up, xal ô Hlıog 10 
Heouoy. Aronoy dR xui 10JUTo nalıy, Ei j doyn zai 10 noWror 
iv ünoxzaufvp: 10 yap Heguor xui j 1odrov duranıs Key 
xowd1Epor yap ıoıo xai ini nitlm dujxeı, zei xzupiWıcpor 
alloıwosws xai yuoızas yerlaems ... Öder xai djlor ds Erkga 
Zus a yucıg nupös xai Hepuov. 

174) ib. 7 dia yup ravım Loızev eis uellw rıra axlıyıy Exgplotır 
juäs ıwy Unoxeufvor, 7 Intel as nowtag alılaz. - 

175) Hist. pl. IX, 8,5 Zr. di öga of papuaxonalaı zai ol duLorduos 
1a utv Iowg olxelus ı@ di zei inırpaypdourres Alyoucır xıd. 
ib. 8 raura wir ovr Enıdlrois Loıxev, woneo Elomraı. Marlt- 
fchreiereien des Pharmafopolen Ariftophilus von Platää, des Chiers 
Eudemus, des Thraſyas werden Hist. Pl. IX, 18, 4. 17, 1. 2 ange 
führt, letzterer jedoch (6 Marrıvevg) und fein Schüler Alexias aud 
in ehrenvollerer Weife ib. IX, 16, 8. vgl. E. Meyers Geſchichte der 
Botanik I, 8 fi. 
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trieb bed Landbaues veranlaßte auch fehon früh fchriftliche 

Anweifungen dazu (Geoponifa). Theophraft entlehnt wahr⸗ 

fcheinlich aus ihnen Beobachtungen des Androtion, Meneftor, 

Leophanes, Androfthenes, Kleidemos '7%). Annahmen der älteren 

Philoſophen berüdfichtigt er feltener 77), verfchmäht dagegen 

nicht auf Dichter, wie Hefiodus und Mufäus, oder auf Aus: 

fagen Erfahrener, wie Gärtner oder auch Holzhauer fich zu 
beziehn, bin und wieder zwifchen entgegengefegten Angaben 
derfelben ſchwankend, aber überzeugt daß die Anwendung bie 
man von ben Pflanzen mache, zur Einficht in ihre Befon- 
derheiten führe 178). Selbſt ſprichwoͤrtliche Redensarten und 
abergläubifche Gebraͤuche laͤßt er nicht unbeachtet, oft nähere 

Erwägung ſich vorbehaltend 17%). Als Grundlage ber wahr- 

176) Bon Androtion, dem Athenäus III, 75, d. ein Georgifon beilegt, führt 
Theophraft Beobadhtumgen über den Delbaum und die Myrte an, 
hist. pl. II, 7, 2. de caussis pl. III, 10, 4; vom Meneflor Man- 
herlei über Wärme und Kälte rückfichtlich der Pflanzen, und Aehnliches, 
s. v.inindice.; ebenfo vom Kleidemos, der auch als Phyfiter genannt 
wird, f. d. indice.; vom Leophanes nur den Boden Betreffendes, de 
caussis pl. VI, 3, 5; vom Androfithenes über Bewäfjerung der Pflanzen 
auf der Infel Tylos im rothen Meere, ib. II, 5, 5. Vgl. über dieſe 
Männer Meyer a. a. DO. ©. 14ff. Ob der hist. pl. II, 12, 4 
angeführte Satyros Arzt oder Pharmakopol geweien ? 

177) Empedofles, de caussis pl. I, 12, 5; Anaragoras, hist. pl. IO, 1,4; 
Diogenes aus Apollonia ib. vgl. Theophr. de sensu 45, p. 666; Hip- 
pon, hist. III, 2, 2; Demofrit de causs. VI, 1, 6. U, 11, 7. 8 
und häufiger. 

178) Heſiodus hist. VII, 13, 4. VII, 1,2, mit Mufäus zufammen, IX, 19, 
2.— IV,13,6 10010 ul» laws oU» ıWy nentipaufvar dxovovıe 
dei nıgrevsuw. VII, 5, 2 08 dunsıpo: ıW» xnnoveuv, de oauss. 
IV,4, 11 gaoiv of Zuntıpoı. hist. III, 9, 3 ul Öloriuos paoıy. — 
de causs. IV, 6, 1 rouro d’ of ulv yacır eivas weüdog ... ol 
Hoc Aindts diarelvorıa. hist. I, 14, 4 5 yae xojoıs ovoa 
xon Ouydtwgeiv noıel ras dıiapogds. 

179) Hist. VIO, 7, 6 dio xai naposualdusros Adyovoıy ob xaxug Ort 
„Eros yepsı, ouyi Apovga“. vgl. de causs, III, 23, 4. — hist. 
VII, 3, 3 gaol deiv zarapaodal 18 xai Blaaypnutiy aneigovrag 
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ſcheinlich von ihm zuerft wiſſenſchaftlich geftalteten Pflanzen: 
lehre erkennt er die empirifche Einfiht an, will lieber mit 
allgemeinen Umriffen fich begnügen als genau feftgeftellte (un— 
zureichende) Begriffsbeftimmungen verfuchen, und Analogie zu 
Huͤlfe nehmen, ohne jedocd darauf zu verzichten zum Einffang 
der Begriffe mit den Thatfachen zu gelangen "#9. Wie weit 
er Davon noch entfernt, war er fich wohl bewußt und getröftete 
fidh der Hoffnung, das Fehlende einzufehn und zu ergänzen 
werde der Folgezeit nicht fchwer werden 61). Er durfte fi 
auch wohl geftehn zur Begründung der neuen Wiffenfchaft 
dad Seinige gethan zu haben, Wie weit feine eigenen Ber 
obachtungen reichten, wird ſich fchwerlich genau entfcheiden 
laffen; daß er einen eignen botanifchen Garten gehabt, iſt 
unerweislich, auch zweifelhaft ob oder wie viele der von ihm 
angeführten fogenannten Paradiefe er felber gefehn 2); die 
von ihm angeftellten Erfundigungen aber erftredten fid von 


(10 xUuevor). ib. II, 2, 10 tavıa ul» 00» Ws uuswdloregn dei 
deysodaı. de causs. I, 17, 9 uusoloyoucı. — hist. VI, 3, 7 
rauıa ulv Önorkowg Fytı oxenteoy. de causs. IV, 6, 9 dia 
nepi utvr 10Vıwv Enıgxenıeor. 

de causs. IT, 4, 8 @Al' 2v 1015 xa9’ Exragıa To drgıßls uallor 
laws alodntızjg beim ourloews, Adym DR oVx evunpts dyo- 
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— 


olo@s. hist. I, 3, 5 dia d rauım . . x axoıßoloynreor 19 
dep, alla ıW ıunw Annıeov toVg dyogıouovs. — de causs. 1, 
16,4 odıw de des ıy» dvyaloyfer laußareır. — ], ], &d90 yap 
x07 ovuywreigdes 1005 Aöyous toig euonuevors. 1, 17, 6 dx 
di zw» xaH' Exagıa HHwpoicı oduywrog 6 Adyos TWy yıyro- 
uerwn. 

181) de causs. I, 4, 6 zei yao el 1ı napaltitınrar npoodeivaı zwi 
ourıdeiv ovV yaktaör. 

182) Daß Th. den mit Hilfe des Demetrins Ph. erworbenen Garten für bo: 
tanifche Zwecke benutt habe, ift eine bloke Möglichkeit. — Er führt 
einen von Harpalus bei Babylon angelegten Paradies — Kunftgarten 
oder Bart — an (hist. IV, 4, 1), einen vom älteren Dionyfius im 
Rheginm gegrimdeten (ib. IV, 5, 6), zwei in Syrien (IX, 6, 1. vgl. 
v,8,1). 
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den Säulen des Herfulesd und dem Meere jenfeits derfelben 8) 
bis tief in Indien hinein, über das rothe Meer, den perfifchen 
Meerbufen, Arabien, und wiederum über Stalien, Latium, 
Tyrrhenien, Hadria ’?*), Illyrien, Chrafien und den Ausfluß 
des Don. Ihm war fon ein großer Theil der Ausbeute, 
welche die Erdfunde den Eroberungszuͤgen Aleranderd ver: 
danfte, zu gute gekommen, und man ficht aus feinen ausführs 
fihen und genauen Beſchreibungen der wunderbaren Indiſchen 
Feige '8°) und der Gewürze und Arome wie fehr er die Yes 
‚nugung derfelben fich angelegen fein fieß. Doch verfäumte er 
über der Freude an dem aus fernen Kanden ihm Zufommenden 
nicht das ihm näher Gelegene. Ueber die verfchiedenften 
Theile Griechenlands verbreiten fich feine Nachrichten ; befonders 
von Mafedonien, Theffalien und den Athen nahe gelegenen 
Strichen weiß er viel zu berichten; und die Ueberlieferung, er 
habe zu den Schuͤlern des Ariſtoteles ſchon in Stagira gehoͤrt, 


183) Hist. IV, 7, 1 &v 15 &w ın nepi “Hoaxkkous orykas. IV, 6,1 
iv ı5 Fo Jaların qusımı zai derdo« vgl. I, 13, 1. Zu einer 
Stelle IV, 7, 8 bezieht fi die FE Yakarıa augenſcheinlich auf das 
Indische Meer, um die Injel Tylos. 

184) Der Indiiche Berg Dieros wird erwähnt Hist. IV, 4, 1, der Fluß Aleſines 
ib. 5. — Bon dem als Cherjoncs bezeichneten Arabien werden vier 
Landichaften, darımter Zaba und Adramyta, angeführt, ib. IX, 4,2. — 
In welchem Umfange Th. Italien gefaßt (ib. II, 8, 1), erficht man 
nidjt. -Farlyn wird als davon verſchieden angeführt (V, *, 1. vgl. 
3 5 di ray Aarlvar Eyvdoos näge), ebenjo Tugeyria, ib. IX, 
15, 1. vgl. IH, 17, 3; auch die Küften eos Tor “Adeia» (IV, 5,2. 
vgl. 6) werden beionders aufgeführt. 

185) Hist. IV, 7, 3 of de, Öre avankous nv rov FE ’Ivrdüv dnoore- 
krımv Uno Altkavdoov. Durd) fie ſcheint ex jeine Nachrichten über die 
Inſel Tylos im Arabiſchen Meerbuſen (ib. 7. vgl. V, 4, 7) erhalten 
zu haben, aud wohl die über Arabien. Bon jener Injel hatte jedoch 
bereits Androfthenes geredet (de causs. II, 5, 5). Seine Beſchreibung 
der Imdianifchen Feige (hist. IV, 4, 4. vgl. I, 7, 3 de causs. II, 
10, 2) verdanft er wahrſcheinlich dem Onefifritus und Ariftobulug, 
Begleitern des Alerander, auf die Strabo XV, 1. 694 ſich beruft, 
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erhält einige Beftätigung durch die mehrfache Erwähnung dieſer 
Stadt, aud ded Muſeums darin 1#6) und durd die häufige 
Beruͤckſichtigung jener nördlichen Länder. Seiner Geburtsinfel 
gedenkt er dagegen feltener als Kreta’d, Kypros’ und anbrer 
griehifcher Infeln; woraus fich wohl mit einiger Wahrfchein- 
lichkeit fchließen läßt, er habe Lesbos verlaffen, bevor der Sinn 
für Beobachtung des Pflanzenreichs ihm noch aufgegangen. 
Auch das griechiſch afiatifche Küftenland fcheint er recht wohl 
gekannt zu haben; doc, finde ich feine einigermaßen fichere 
Hinweifung auf längeren Aufenthalt in den nördlicheren Stris 
chen jened Kuͤſtenlandes. 

Gleichwie Ariftoteled in der Zoologie, unterfcheidet auch 
Theophraft zwei verfchiedene Behandlungsweifen, eine das 
Thatfächliche zufammenftellende und ordnende, und eine die 
Thatfachen auf ihre Urfachen zuräczuführen befirebte 187). Im 
erfterer die damald zugänglichen Pflanzenarten in der Form 
eines fogenannten Syſtems zufammenzubegreifen fonnte er nicht 
verfuchen, wenngleich er nach der natürlichen Beltimmung, 
nicht nad) der örtlichen Lage die Theile zu unterfcheiden fich 
vorfegt 188) 5 es fehlte ihm ein auf inneren Merfmalen bes 
ruhendes Princip der Unterfcheidung der verſchiedenen Arten 
und ihrer Abfolge. Auc, hätte er gleich der neueren Botanik, 
für viele Pflanzen Benennungen erfinden mäffen, wozu ber 
dem Volksbewußtſein fi fo eng anfchließende Grieche ſich 
nicht leicht entfchloß; faſt nur Nutz- und Zierpflanzen fand 
er benannt vor '#). Wie deutlich er der einer wiffenfchafts 


186) Hist. IV, 16, 3 dveorn di xai &v Zıayelpois dr 19 uovaslp 
keuxn Tıs exneoovge. 

187) Hist. I, 12 extr. dla xai nepl rovıov zei rar dlimy Wr 
Toı0Vıwv ÜOTEEo» neiıparlov Hewpeiv ıas alılas. 

188) Hist. I, 6, 9... wv oUde» Earı dile‘ durdusı yap dei wuoıxj 
dimipeiv zul ou rin. 

189) Hist. I, 14, 4 @lia ıwv utv dyplor dywavuua 1a zıleiore xal 
Zuneıgoı dllyoı, züy dR jutgwv za Wvouagusva 1a nlelw zei 
5 aladnoıs xoıvordga. 
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lichen Betrachtung diefes Naturreichs entgegentretenden Schwies 
rigfeiten fi bewußt war, zeigt fogleich der Eingang zu feiner 
Pflanzengefchichte. Vor allem müffen wir, fah er ein, der 
wefentlichen Theile der Pflanzen uns verfichern, und fär folche 
werben wir zunächft die bleibenden halten; aber wie fchwierig 
fie zu entdeden, da die Theile der Pflanzen in beftändigem Wech- 
fel begriffen find, und Feine allen gemeinfame fidy finden, wie 
Mund und Bauch bei den Thieren 9). Theophraſt begnügt 
fidy daher die großentheild vorfommenden aufzuzählen, Wurzel, 
Stengel, Zweig, Reid, und die Verfchiedenheiten hervorzuheben, 
die fich rädfihtlih der Theile der Pflanzen überhaupt bes 
merfbar machen, Haben oder Nichthaben der Theile, Aehns 
lichkeit oder Unähnlichfeit und verfchiedene Stellung ders 
felben 0. Er empftehlt die Theile an den Pflanzen forg« 
fältig zu beobachten, an welchen fie am audgebildetften vors 
fommen, um nach Analogie auf andre, an denen fie weniger 
zur Ausbildung gelangen, zu fchließen, und auch die Analogie 
mit heilen der Thiere, der Berfchiedenheit ohngeachtet, nicht 
außer Acht zu laſſen '92). 





190) Hist. I, 1, 1 aUrö yag 1oUro nowWıor ouy Ixavus dywgıaımı, 
ra noie dei ulon zei un ulon zaltiv, dAl' Lyeı tıva anoglar. 
4 dio xal Ö dgısuös (Wr ulgwr) dögıorog: navıayä yap Bla- 
Oryrıxöy Are xai navıeyn Lür. 10 ölwg JE noluyour 10 gpu- 
10» xal noıxllov zul yalenov Elntiv xaddkov: onusior di rd 
undtv elvan xoıwov Aaßeiv 6 nacıw Undoys, xzasuneg Tois 
Iyoıs ardum xai zoılla: ıd di dvaloyig zalıa za d’ ällor 
1odno». 

191) Hist. I, 1, 9 dor dt nogwra ulv xal ulyıoız zai xoıwa (1d 
uton) tür nitloıwv ıade, glla xuvlös dxpeuwv xAddos, Eis 
& dıdkoır dv rıs wonto &lg ulin, zaddneg ini rwr Idwr. Es 
folgt eine Begriffsbeſtimmung diefer verſchiedenen Theile, wie dxpe- 
udvas di Aym rous and 100 xavloi oyıloulvous, oüs Eyıoı 
xalougıy ÖLoug. — 6 al di ıwr uegwr diayogai ayedir ws 
zung haßeiv elgiv £y ıgıalv, 7 ı@ 1a ulv Eyeıy 1a di ul... 
4 1 un Öuoıa undt Zoa, A ıolıor ro un Öuokmg. 

192) ib. 6. od der di oud& zoüro Aavddysıy, el rı xar' dyaloylar 
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Wie wenig Theophraft fi aud an einer nur einigers 
maßen zureichenten fpftematifchen Klaſſificirung verfuchen 
fonnte, eine vorläufige Sonderung bauptfächlicer Gefchlechter 
durfte doch nicht fehlen, und dazu benußt er die übliche Unter: 
fcheidung von Bäumen, Sträuchen, Stauden und Kräutern, die 
er dadurch einigermaßen haftbar zu machen fucht, daß er die 
Unterfchiede auf die verfchiedenen Arten des Sproffene aus 
der Wurzel zuruͤckfuͤhrt. Doc vermag er namentlich Sträuche 
und Stauden nicht durchgängig aus einander zu halten; letztere 
follen mit erfteren gemein haben, daß fie von der Wurzel an 
vielzmweigig feien, und die Vielheit der Stengel fie von jenen 
unterfcheiden. Er iſt ſich des Schwanfenden diefer Unterfchiede 
fehr wohl bewußt gewefen ). So auch in Bezug auf bie 
Unterfcheidung wilder und zahmer, Frucht tragender und nicht 
Frucht tragender, Bluͤthe treibender und blüthelofer, immer 
befaubter und die Blätter abwerfender Pflanzen. Nur bemerkt 
er gegen Hippon daß nicht alle wilden Pflanzen kulturfähig 
feien 22). Mehr urfprüngliche Verfchiedenheit fieht er in dem 


IEwmontdov, Bonto Eni or Igdwy, 1)» dvayopay nosovuevoug 
Hilo» Örtı noös ra Eupeotorera xzal rektıdıara, zai dnküs DR 
doa reir Ev yurois dyouoımılov ı@ dr rois $woıs, ws av Tıs 
10 y' ardloyor ayouosol. de causs. I, 2, 4 5 JR Iryvaıs di- 
kor Crı narraydder. 

193) Hist.I, 3, 1 frei dt ovupßalveı gayetorloav eher 177 uddnoır 
diripovulvuv zara Eidn, xalws &ykı Toüro nostiv Ey’ ww &v- 
deyerai. nooıe dE forı zei ulyıoız zei 0yElör Üy’ Wr narı 
zıa nltiore neuıeyeres ıade, devdgor Faurog yoYyaror nda. 
dirdoor ut» our Lorı 10 ano Gllns worooıdleyes nollxkador 
wre» oUx elandiuror . . . Iduros di 10 de dlfns noli- 
xiadov .. youyavor dt ıö ano Silns nolvorältyes zul noll- 
xiador . . nöc BR 10 ano dlfns yulloyöoor nooiö» dartle- 
zes, 00 d xaviös anspuoy dpos, olor 6 oltos zei ra Adyava. 
dei roösg Ögovs oürwg dnodtyeoduı xai Aaußdreır os rung 
xal Eni To näy ktyoukvoug: Iyın yap Tows enakldrreiw döfee 
zıl. vgl. ib. 5. 

194) ib. 5, — 6 ue di za yabheral rıya &yeır yvoıznv dıayopar 
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Unterfchiede von Land» und Wafferpflanzen, obgleich er diefe 
als örtliche von den natürlichen fondert '%). Zunaͤchſt aber 
wendet er ſich, ohne die verfchiedenen gleichtheiligen Beſtand⸗ 
theile, wie Rinde, Mark, Holz und die ihnen zu Grunde lie: 
genden Säfte, Fafern, (Säftefandle), Adern, Fleifch, weiter zu 
verfolgen '%°), zu einer morphologifchen Erörterung der verſchie— 
denen Theile der Pflanzen '9), der Wurzel, von welcher mit bes 
fonderer Ausführlichfeit gehandelt wird (1, 6.7), der Knospen 
(Lo: c. 8), der Blätter (c. 10), ded Samens Cc. 11), der 
Säfte (ce. 12), der Blüthen (c. 13), der Früchte oder viel 
mehr ded Fruchtitandes Ce. 14) 9%). Eingefchoben werden 


edyus Eni 1Wy dyplwvy xzai twv „ulowr, Eintg &vıa un duvaraı 
Sir wonep 1a yewpyovusra xı), Doch meint er 6 d’ ürspwnos 
n udvor n udlıora Husgor. ib. 

195) Hist. I, 4,2 nadvırev de Annrdor ati xei Tag zard ToVg Tonoug 
(diapopds): ol yap odd" old» 18 Tows dllwgs. al dt romiıaı 
ÖdEaıev dv yerızdy Tıra noiiv ywgıoudv, olov Eruidowr xei 
zeooalwy, Wonse Eni Wr Ipwv. — ib. adıai re dn yuoızal 
tıveg diapopal. — 3 ol unv alla xzai tovrwr El rıg dxgıßo- 
koysigdar Flo, 1a ulv dv Ego: xoıva zei Wwon:e dugyißıe, 
Doch fügt er o. 6, 9 hinzu: durausı yap dei puoıxn dimigeiv 
zai oU ıdne (188). 

196) I, 2init. @AAa de dE ww raüre, plosös unto« Eilor, Öoa Fykı ur- 
roay. nayıa d’ Öuoıouson, zai Ta Toltwr dE Frı nodısya zei 
?E wWv taüre, Üygov Is pikı Odof. deyai yap adraı: ninv er 
zig Akyoı tüs ıW» groıyeiury Öurdusis: avımı dR zuıvei ndv- 
zwyr. Wie wenig Th. die Wichtigkeit diefer gleichtheiligen Beſtand— 
theile verfannte, zeigen die folgenden Worte: 7 ud» ou» ovale xai 
5 Ehn ydaıs Ev Toyıoıs. Weber den ſeht unbeftimmten Sinn von 
vos ſ. Meyer a. a. O. ©. 1605. 

197) ib. I, 5, 1 neıgareow d’ elneiv Tas zaıa wepos diegogag ws 
üy xuddAov Ädyoyıas nowror xui xoıvWg, Era xa® Exagıoy, 
vorsgov Eni nlEiov Wonto dvadtwgoürıag. 

198) I, 14, 1 diayegsı dt 1a devdou xai 10I5 ToVroIS xara 17V 
zaonoroxiey: 1a iv yag Ex ıwr vEur Bhaoıwy yEpkı, 1a 
dia 10V Evwr Te D' LE duyorsgwp. 

20 
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Eroͤrterungen über die verſchiedenen Richtungen des Wachs⸗ 
thums (c. 9) 109). Für die Verſchiedenheiten werden hier 
wie in den folgenden Abſchnitten mehr oder weniger Pflanzen 
angefuͤhrt, an denen ſie ſich finden, — ein ſchwacher Erſatz 
für die die verſchiedenen Merkmale je einer der Pflanzen zus 
fammenfafjfenden Befchreibungen, wie wir fie in unfren Sys 
ftemen der Botanif finden, und daher die Schwierigfeit viele 
der von ihm angeführten Pflanzen zu beftimmen. Nur felten 
bei ihm befonders merfwürdigen Pflanzen faßt Theophraft eine 
zu ficherer Beftimmung hinreichende Anzahl von Merkmalen 
unmittelbar zufammen. Doc war ihm die Zufammengehörigfeit 
der Theile der befonderen Pflanze und wie fie durch die ei- 
genthümliche Narur derfelben beftimmt werden, nicht verborgen 
geblichen 200%). Denmäcft wendet er fi zur Erörterung ber 
Verfchiedenheiten in der Erzeugung unb Fortpflanzung der 
Pflanzen. Spontane Entftehung läßt freilich auch er gelten, 
gleichwie fpontane Lebergänge einer Art in eine andre, jedoch 
nicht ohne fehr bedeutende Befchränfungen 2°). Den allge: 


199) I, 9, 1 Zorı udv our 1a uiv ws &ls unxog aufyrıxa udkıan’ ü 
uörvoy, olov &hdın yoirık zunagsırog xal Ölws ı@ Morogreltyn 
xei Öoa un nolvgoila undt noAvziada' 1a BE duolwg rovrosg 
aya Aöyor xui Eis Bddog. via d' EidUg ayileıas olov 7 unlda 
ra di noiurdade zei uellw 10r Öyaov Eye 109 üyw, Xadanzo 
dia xıl. 

200) Hist. I, 12, 3 ws d’ dnlwg eintiv änevyıa 1a uöpıa ıW» dir. 
dew» xai yvrwr, olor dll« xavlög axgtuwy yulkor zagpridgs, 
&ykı Tıva olxeıcınra neüg ımv Oknv yuoıy, Elxai nagallarıeı 
zurd 1E ıas douas xal tous yuäoug. zıd. vgl. IV, 13, 4, adıy 
yag oloy Undsscıs xui yıcıs dirdgwr. V, 3,1 zara di rag 
tdtas Exdorov yuasıs al 1oıavıal Elcı dimyogal. VI, 4 änaoa 
j dxaydırn yügıs Uylxagmos, de causs. IV, 7, 5 ı0 #' eivaı 
Tosavıa 175 oVolag. 

201) de Causs. I, 1, 2 &ıı de xar’ allov ıp6no» ı Blaoınoıs aut», 
el rı TWy avroudımr Ex avgpojs xai ajyews, nällor di al- 
loıwWosws yıroulvns yuosxis. Örtı wir our xoırn ndap q dia 
100 ontguaros yevscıs, yarsgiy: ei d’ duyorigwg iyıa xal 
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meinen Betrachtungen fchließen fich dann fogleich Erdrterungen 
über die zwedmäßige Pflanzung von Bäumen und Sträuchen, 
namentlih von Weinftod, Del» und Feigenbäumen und vor: 
zuͤglich ausführlich von Palmen und ihren verfchiedenen Arten 
an (ll, 5. 6), über die Bearbeitung des Bodens, Bewäfferung 
und Düngung, über die räthfelhafte Kaprififation der Feigen 
(oıvasuos) und die Fünftliche Befruchtung der weiblichen Palme 
durch die Bläthentraube der männlichen (II, 7.8). Es folgt ein 
ausführlicher Abfchnitt Über die wilden Bäume und Sträudhe, 
ihre Fortpflanzung (IA, 1), ihre Unterfchiede von den zahmen 
(e. 2), und die Berfchiedenheiten die fidy aus ihrem bergigen oder 
ebenen Standort ergeben (c. 3), ihre Belaubung und die 
Zeiten derfelben (ce. 4.5), ihr Wadhsthum und ihre Abnahme 
(c. 6. 7), über die verfchiedenen Arten innerhalb ein und ders 
felben Gattung, mit Berädficdtigung des Unterſchiedes der 
männlichen und weiblichen und hin und wieber auch ihrer 
Standorte (e. 8—18). Die weitere Ausführung über den 
Einfluß, den die Dertlichfeiten und die Elimatifchen Verfchies 
denheiten auf das Borfommen und Gedeihen zunächft und vor⸗ 
züglich der Bäume üben, folgt im vierten Buche, — dem erften 
Berfuche einer Pflanzengeographie. Er erſtreckt ſich über Ae⸗ 
gupten, Libyen, Afien bis zu Arabien und Indien, über Thra— 
fien, den Poutus, die Propontis, Myſien, Phrygien und einige 
griechifche Infeln (IV, 1—5), und läßt auch die Wafferpflanzen 
im Meere, in den Flüffen, Seen und Suͤmpfen nicht außer Acht 
cc. 6—12). Unmittelbar daran fnüpfen ſich Erödrterungen über 


—— — — — — — 


edröuera zul Ex ontgouaros, oudtr ärono. IV, 4, 10 xaät 
dyev oneguarıxns deyis alıdnara nolld ovvlorareı zai 1wy 
tiaııövov xzal ıwr usıldvwv wurev. Hist. III, 1, 4 ravıas 1E 
di ıas yerdacıs Unolynıeor ıwv dyplwy xal Its Tas altoud- 
rovs, üs ai ol yumoldyos Akyovanv. ib. 5. dAA’ alım utv 
annornudvn nos karı ıyg alodjoswus, allaı d} duoloyolusras 
xal duyantis, 0lov Draw Iipodos yernızı norauou nupexßdrros 
10 dei9oo» 7 xıl. vgl. unten Anm. 219. 
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die Lebensdauer und die Krankheiten der Bäume (ce. 13—18), 
nad; Schneiders Annahme ein vom vierten zu fonderndes fünftes 
Buch??). Das gegenwärtige fünfte Buch handelt von ben vers 
fchiedenen Holzarten, wann fie reif zum Schneiden, zu welchen 
Verwendungen tauglich und wie fie ihrer Eigenthämlichfeit 
gemäß zu bearbeiten, wiederum mit Beachtung der Verſchie— 
denheiten, welche an benfelben Holzarten in verfchiedenen Ge— 
genden vorkommen (f. befonders V, 2). Auch die Verwendung 
zur Feuerung wird nicht außer Acht gelaffen (V, 9). So weit 
reicht die Befchreibung der Baͤume und Straͤuche, die der 
nachträglichen Erklärung zufolge im Vorangegangenen zuſam— 
mengefaßt waren 20%), fowie wiederum die Stauden und Kräuter 
einander nahe gerüdt, jedoch je für fich im fechften Buche be- 
fchrieben werden und zwar zuerft die Stauden wegen ihrer 
Annäherung an die Bäume und Straͤuche, fofern fie gleich 
diefen holzartig und Fleinblätterig 2%). Zu den wilden dorne 
lofen Stauden wird der aͤgyptiſche Papyros und das libyfche 
Silphion (VI, 3), eine wegen der Nußbarfeit aller ihrer Theile 
im Alterchum fehr gefhägte Pflanze, gerechnet, unter den 
dornigen der damald nur in Sicilien vorkommende Kaktus 
aufgeführt (ce. 4). Die zahmen Stauden begreifen die Zier- 
pflanzen (orepguvouarıza) unter fih, die jedoch gemifchter 
Natur theild den Sträuchen theild den Kräutern verwandt 


202) ſ. Schneiders Ausgabe des Theophraft V, 233 sq. vgl. p. 242. Auf 
diefe Weife würde die von Diogenes L. 46 angegebene Zehnzahl 
(negi yvıızwy loropiwr 7) der Bücher ihre VBeftätigung finden, Die 
bei Aldus im Cod. Urbinas und Mediceus als zehntes Bud), gegebenen 
Centonen aus dem neunten Buche können nicht dafür gelten. 

203) Hist. VI, 1, 1 reoi ulr ou» de dewr zei Yaurwr elonraı nodregor- 
Enoutvoy d’ elneiv nıepl TE 109 gyovyayızwr xai noıwdw» xai 
el zıres Ey Todıvig Erepas Ovunsgilaußdyoricı Yuckıs, oloy 9 
ye Gemga noswWdng ort. 

204) ib. @narız yap tavra fulddn zui wixgcyville, di’ Öxai pev- 
yayızd. 
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fein und eine eigene Ordnung ausmachen ſollen (c. 6) 200); da⸗ 
her denn unbedenklich den Rofen die Lilien, Narciffen, Levkojen 
und Veilchen nebenyeorbnet werden. Auch bier bleibt die 
Fertpflanzungs= und Behandlungsmweife nicht außer Acht 
(ec. 7. 8). Die Kräuter werden in Getreide und Gemüfe: 
pflanzen eingetheilt ?°°%) und von leßteren, mit denen begonnen 
wird, die Zeiten angegeben, in benen und wie fie zu pflanzen 
oder zu fäen feien (VII, 2. 3), wann fie blühen und Frucht 
tragen (c. 3), ihre befonderen Arten (c. 4), ihre Bewäfferung 
und Bedingung (c.5). Auch die den Gemuͤſen ähnlichen Feld— 
fräuter werden in Betracht gezogen, die eßbaren und nicht 
efbaren (c. 6. 7) 207), in Bezug auf die Verfchiedenheiten in 
ihrem Wuchs, ihrer Frucht, ihren Blättern, ven Zeiten ihrer Be: 
bladung (Keimung), Blüthe und Reife der Frucht ?°), der 
Art ihrer Wurzeln (c. 12), der Form, Größe und Eigen: 
thämlichkeit ihrer Blätter (c. 13 f.), und ihrer Abhängigkeit 
von Außern (ſymptomatiſchen) Einflüffen 2%). Die Getreide 


205) VI, 6, 1 ra dt Zusga Boayeiav rıyva Lykı Yewplay, äneo dv Tois 
ortyarmuarıxois louı, 1a de zasdlov neıpuıdor nepi o1epa- 
vuudıo» eineiv Önwg üänav neginpIh 10 yEvos: N uiv yag 
Orspaywuarız) pYoıs Dita rıva Lyeı 1dfır, Enıuıyvuulon de 
ra ulv T0is yovyarızois 14 de 10is nowwden:. 
VII, 1, 1 änduevo» de z0is elonukvos nepl 1Wv noıwmdwr &l- 
neiv: zoüro ydo ları koınor ww EE doyis diaspsderıwr yE- 
vov, Ev @ avunsgilaußavortai nos 10 Aayaynpöy xai 10 0ı- 
ıwdes. Zu ihnen fommt eine dritte Gattung, die Theoph. za Ys- 
eıra nennt. 
207) ib. 7, 1 ıW» de deovpalwv Asyoulrwv (so. räs dıayopds) uera 
saure Önteov, zai ÖAmg el rı momudfs darıy 6 un Tuyyaresı Bowroy - 


206 


— 


xalovusr yag Aayava 1a noös ν jusrkgav yoslav- dv di 10 
zuIblov xaxeiva negılyera, di 6 zul nepi dxelvmn Aexıkor. 

208) ib. 10, 1 dinonutvwr de xara as woug Exdorwv neds 1E rag 
Plaoıjasıs xai xara 1as dydjosıs zulıteltigorıg 1@y zaoıWv, 
oudtr draßlacıdreı np0 155 olxelag Wong ovTE Wr dıloguur 
oULE TWy OnEQLOPVW». 

209) ib. 15, 1 .. rauıa de döfesen Gyın udv puoınv Eye ıyv al- 
ılavy ı5 di ovuntwuarınny. 
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werben in Halmfrüchte und Hälfenfrüchte getheilt, denen eine 
dritte feiner jener angehödrige, unbenannte Art hinzugefügt wird. 
ALS ihnen gemeinfame Merkmale hebt Theophraft hervor, daß 
fie größtentheild aus dem Samen, felten aus der Wurzel fich 
fortpflanzen und entweder im Herbft gegen Untergang der 
Pleiaden, oder nach ber winterlichen Sonnenwende gefäet 
werden ?'°) (VII, 1). Mit großer Genauigkeit befchreibt er 
bann die verfchiedenen Arten ihrer Keimung und die Zeit 
biefer, gleichwie des Blühend und Reifens, nicht ohne Beruͤck⸗ 
fihtigung der verfchiedenen dÖrtlichen und Blimatifchen Ver⸗ 
hältniffe Ce. 2), die auch im Folgenden mehr oder weniger 
berücdfichtigt werben. Auch die Formverfchiedenheiten ber 
Blätter, Aehren oder Stengel und Bluͤthen läßt er nicht außer 
Acht (c. 3) und handelt dann von den verfchiedenen Arten 
diefer Öattungen (c. 4, 5), der Weife ihres Anbaues (c. 6), 
von ihrem angeblichen Uebergang in einander oder ihrer Aus⸗ 
artung und andren Eigenthümlichfeiten (c. 7), von den Saat: 
und Bodenverhältniffen (e. 8. 9), den Kranfheiten biefer 
Fruchtgattungen (c. 10), endlid von den Bewahrungsweifen 
derfelben und der Dauer ihrer Nußbarfeit (c. 11) U). Das 
neunte Buch enthält eine Abhandlung über die Säfte der 
Pflanzen ?'?), befonders der erotifchen, und über Verwendung 
derfelben zur Gewinnung des Harzed tönen) des Pechs 
(aırra) (c. 3) und wohlriechender Dele und Narden, mit Ans 
gabe deffen was Theophraft über die zu dieſen verwendeten 


210) VIE, 1,1 . . dvo de avsou yern 7a ulyıora ruyyansı' 1a uly 
yap ouwWdn .».. za de yedoona. 2 don dR ) wir yivaaıy au- 
ıwv ula zui dnkj: wuYsıaı yap dno onfguerog, dav um 1 
ondrıoy xai dAlyor and ıüs Ölins. woas BR s0Ü ondeov ıwy 
nktigıor duo. 

211) ib. 11, 1 ıw» de omegudıw» ouy y adın duwauis karı eig 1€ 
ınv Bldornoıw xai eis Inaavpıaudr. 

212) IX, 1,1 5 Öyeörns A olxela 1wy Yuroy, Hr da zalovol tive 
dnör dröuars xoıng nEOGaYop&vories, duvauıy Eye dalor Or 
nv» xa9' adınv Exaoın. 
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Bäume und Gewächfe bed Drientd in Erfahrung gebradıt 
(ec. 4-7). Bei den folgenden ziemlich ausführlichen Erörtes 
rungen über die Heilfräfte des Pflanzenreichs, die Pflanzen 
aus denen fie gewonnen werben, die verfchiedenen Arten ihrer 
Wirffamkeit, über ihre Einfammlung und Bereitung der Arzs 
neimittel aus benfelben (c. 8. 20), ift er fich fehr wohl be- 
mußt gewefen aus zum Theil fehr unverbürgten Angaben ver 
Wurzelgräber und Pharmafopolen (ob. Anm. 175) fchöpfen 
zu müffen. 

Theophraft’s Werf über die Urfahen der Pflanzen 
kann ſich von feiner Gefchichte derfelben nicht fo beftimmt unter> 
fcheiden wie unfre gegenwärtige Phyfiofogie der Pflanzen von 
ihrer fyftematifchen Befchreibung, ja nicht einmal wie Arifto- 
teles’ aitiologifhe Behandlung der Zoologie von feiner Thier- 
geſchichte ſich unterfcheidet. Bon dem inneren Bau ber Pflanzen, 
ihrem Saftumlauf und ihren Bewegungen vermochte Theophraft, 
der Hülfe des Mikroſkops entbehrend, bei weitem auch nicht 
fo weit Kenutniß zu erlangen wie es dem Ariſtoteles gelungen 
mar vom inneren Bau der Thiere ſich zu unterrichten. Die 
Borwärfe, welche erfterer in diefer Beziehung erfahren hat, 
find, wie Schneider und Meyer gezeigt haben ?'?), unge— 
recht und beruhen auf Verfennung der ohngleich größeren 
Scwierigfeiten, die er zu überwinden gehabt haben wuͤrde. 
Mas für feine Zeit ausführbar war, hat er mit Einficht und 
Beharrlichfeit geleiftet, und das ganze Alterthum und Mittels 
alter ift eher hinter ihm zurüdgeblieben als über ihn hinaus: 
gegangen 2), Er mußte fidy begnügen die hauptfächlichen 
Erfcheinungen im Pflanzenreiche unter leitenden Gefichtspunften 
in Betracht zu ziehn und zu erflären, fo weit ed ohne tiefere 
Einficht in den Bau und die Funftionen der Pflanzen gefchehn 


218) j. Schneider in feiner Ausgabe V, 246 69q. Er vergleicht zugleich 
die vereinzelten Artfiotefiichen Aeußerungen über das Pflangenleben 
mit dem: Sheophraftifchen Lehren. vgl. Meyer a. a. DO. ©. 154 ff. 

214) vgl. Scheider a, a. D. ©. 231 ff. 
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mochte. Das aber leiftet er in feinem Werfe über die Ur— 
fachen der Pflanzen, weldyes nur leider noch ohngleidy ver: 
derbter als die Pflanzengefchichte und mit. fehr empfindlichen 
Luͤcken auf und gekommen ift *'). Im Allgemeinen die Anord- 
nung in der Pflanzengefchichte feinen aitiologiſchen Erörte: 
rungen zu Grunde legend richtet er fehr begreiflidy fein Aus 
genmerf zuerft auf die verfchiedenen Arten der Entftehung, der 
Vermehrung und des Wachsthums der Pflanzen. Bon den 
drei Hauptarten der Fortpflanzung, aus Samen, von felbit 
und aus Theilen der Mutterpflanze, fcheine, bemerft er ??5), die 
legte den Bäumen mit einfachem Stamme, wie der Tanne, zu 
fehlen, verfehlt jedoch nicht das Eigenthämliche in der Forts 
pflanzung der Palmen hervorzuheben (1, 2) und erläutert ann 
die Fortpflanzungsweifen andrer Bäume durch Stedlinge, 
Ableger, Wurzeln, Holz und Zweige ?17). In ähnlicher Weife 


215) Lücken und Umftellungen weift Schneider (ſ. V. ©. 234 und die dafelbft 
angeführte andere Stelle) häufig in der Pflanzengeſchichte, häufiger noch 
in den Büchern von den Urfachen nad), und nad) einer dunklen Ars 
gabe in der Urbinatiichen Handſchrift jcheinen ſchon Andronifus und 
Hermippus in der Zählung oder Bezeihnung der Bücher von einander 
abgewichen zu fein. Auch der Schluß des zweiten umd fünften Buches 
fheint abhanden gelommen zu fein, ſ. Wimmer I. Proleg. VIII. sq. 
Schlimmer nod) fteht es mit dem zweiten Pflangenwerfe, fofern von den 
adıt Büchern, die Diogenes L. 46 (yurızwvr alılo» m) aufführt, 
nur ſechs vorhanden find, oder gar fünf, wenn das fechfte, von den 
Säften und Gerüchen, als ein beionderes Werk zu betrachten fein 
folfte, da VI, 3, 3, freifich ganz im orübergehn, von Gerüchen der 
Thiere u. ſ. w. die Rede ift. vgl. unten &. 321. 

216) de Causs. I, 1, 3 de 6 xai al yerkasıı xara rag idlag Exd- 
orwr yigrıs: bom ulv yao Enpe xai uoroyvn xal anapdpla- 
ore, 1eür’ oldeulav dig eineiv deyeraı yurslar oüre ano na- 
owanddos oüre ano axgsudvog. | 

217) I, 3, 1 öou de nislous yerväraı Todnous dysı xai dv auıois 
dinyopdr. ı= yap dno nupaanddos xai Öline xui xAwvos ol 
näyrwg duvamyı' dv za ano Eilov zul dno axgtudrog, zadd- 
nep Aunelog xal ovxä, ı@ dt ndiw (oVx) dao ıwv Blaarey, 
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erörtert er die Kortpflanzungsarten ber andren Pflanzen, nas 
mentlich der Zwiebelgewächfe, und erwähnt der fcheinbaren 
Fortpflanzung durch die Bläthen, den ausfchwigenden Saft, 
die fogenannten Thränen ?'?). Die fpontane Fortpflanzung 
befchränft er fo, daß nur fehr wenige und zweifelhafte Fälle 
übrig bleiben. Was etwa nadı forgfältiger Prüfung als ſtich⸗ 
haltig fich ermweifen möchte, wird mit Aritoteled auf die von 
der Natur verbreitete Lebenswärme zurücgeführt 29). Nach— 
dem er dann vom Pfropfen und Okuliren als einer Erzeugung 
auf fremdem Stamme furz gehandelt ??°) (c.6), vergleicht er 
die Fortpflanzung durch Samen und Ableger mit einander 
cc. 7—9), geht dann zu Erörterungen über den Yahrestrieb 
der Pflanzen als einer zweiten Erzeugung über ??') (c. 10—15) 
und handelt darauf von der Reife einerfeitd der Fruchthuͤlle 
oder Frucht, andrerfeitd ded Samens ?*?) (c. 16—22), indem 


wonsg xai ı tlaa. 10 di alrıoy dv duyoiy ravıör xal nape- 
ninosow xıl. ‘ 

218) I, 4, 6 Zdıwısın dR Bldarnoıs y &x tor daxovwr, olov rou 9 
innoosilvov zai ı0U xolvou xai Erlwuy Eıdpwr. 

219) Th. bemerkt, wie der Schein fpontaner Erzeugung entftehn könne, 
wenn Samen dur die Luft, oder dur Anſchwemmungen verbreitet 
würden oder der Wahrnehmung entgingen und fagt zum Schluß 
I, 5, 5 alla z0Ör0 utv ws Enıdofalduerov eigjadw, dei dR 
dxgıßlorego» Unkg adıou oxtyaadaı xai dyıgıopjamı as al- 
Toudrovg yerfatıs. Ws di Ankos eintiv dyayzaloy ylysadaı dıa- 
Hepuasvoulyns 155 yas ai dllvouulrns 5s adpoı0dElays ul- 
fews Uno 100 jMov, zaddneg bgwuer xzal 1as ıov Idur. vgl. 
oben Anm. 201. | 

220) I, 6, 1 Aoınör d’ einsin uno rwr &v älloıg-yerkoswr, oloy ıo» 
zara 109g &ugpvrelas xzai ToU< !voy $aluıauors. 

221) I, 10,1 5 J’ Endıssog Blacınaıs, auın yag vioy devreoa yerkals 
totıy, auy dua ylycımı näcır, dlka napalldııeı rais wor. 

222) 1, 16,1 4 de neipıs doriv dv 19 negıxapnip: 1oüro dR dei ylve- 
oJaı xai Außeiv yulöor dguöriovı= noös ımv Ausıkgav yucır. 
Towug dt auıo roüro ngdıegov &u £ysı diekeiv, Orı nis Loılv, 
n ulv 00» 10» negıxapnluy, 5 d’ avıwv zwr xapnwr. 0.19, 1 
10 negixagnıoy . - E05 179 10501» jur. dgl. Anm. 230. 
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er ald Haupturfachen der hier Rattfindenden Berfchiebenheifen 
Kälte oder Wärme betrachtet und von den Erfenntnißzeichen 
derfelben handelt. Bon dieſer vermeintlicdy inneren Urfäd)s 
lichfeit des Gedeihend der Pflanzen geht das zweite Buch zur 
Erdrterung der von Außen befonderd auf den Baumwuchs 
einwirfenden und zwar zuerft der natürlichen Urſachen 22) 
über, wie Regen ?*), Wind, Bobdenbefchaffenheit, und bie 
"gegen die verfchiedenen Weltgegenden geneigte Lage 22°), füßes 
oder falziges Waffer (I, 1—7). Diefe Erdrterungen führen 
auf die Nachweiſung zuräd, daß nur die Wärme, nicht die 
Kaͤlte, Urfache des Reifend der Früchte fei (e. 8. An diefe 
allgemeinen Betrachtungen fchließen ſich Erwägungen der bes 
fonderen atmofphärifchen und tellurifchen Einflüfe, welchen 
die Pflanzen audgefegt find, und folder die fie von einander 
erleiden. (c. 9--19). Unter den Veränderungen, die fie auf 
dieſe Weife erfahren, werben auch die des Geruchs, wenigftens 
vorläufig 220) berührt, und die Bewegungen der Blätter und 
Blüthen nicht außer Acht gelaffen ??”). Die Einwirkungen der 


228) IL, 1, 1 nepi di rag Plaoryasıs zal zapnoroxias ur derdewr 
xai änkos ıWr yurov Üoa un nodrepor Elomas, neıparlor 
duolus dnodoüym, diaspoüvtes zwoig Ixaoın ıd re zuın 1as 
tvıavalovg pas yıröukva xai bon xarı Tag yEwpyızag Fepa- 
nelas ... . 6 Aöyog d’ dugoiv darın ody 5 adıös, AU 5 ur 
yuoıxös 6 d8 Pniwonrixds: oörE ydo 7 yucıs Per (noıei) 
uarnv, 9 1e diivore Bondeiv Helcı ıj yorı. 

224) I, 2,1... nepi rwv pafur Öditrwv. 3 dnlüg P dei 10 Böpeıa 
Beltlm tu» vorlwv. 4 xal 1a vuxtepıra . . 1W» ÄuegıyWr. 
225) ib. 4, 1 Zwei di zul ra Lddpn ueydlag Eysı ding ogas, Aexrdor 
xai nepi zodtwr. 8 .. xal reis npös Tor Fhroy dinyopats olor 
dyıöyın 5 dvdusvor 5 ueooörın 7 nws Allws Eyorıa dei um 

dyvosiy nola tür puroy ra olxele. vgl. c. 7. 

226) 0. 16, 1 xai nepi ulv douw» xui yuluv avıd xud’ adıa dei 
Hewpeiv Ini nifor iv rois Üoregor. 

227) e. 19, 4 . . En’ dvlow dt dcıgwy xui adın n yyruiy Ilarre 
utraßdllsı. ndoye de ıı nagenknoi0r ıodıy zui ruy dydwr 
nokia xa9° judvar: dei yap ovunspipfperar rögllp vevorre 
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Rultur auf die Pflanzen 228) zieht das dritte Buch in Erwaͤ⸗ 
gung. Nadı allgemeinen Erdrterungen über Kulturfähigfeit, Ans 
pflanzungen und Saaten überhaupt wird zuerft von ben Baums 
pflanzungen und zwar theild im Allgemeinen (c. 4—9), theild 
des Weinftods (c. 11—16), der Palme und ded Manvel- 
baumes insbefondere (ec. 17—18), dann fehr furz vom Aus 
bau der Zierpflanzgen und Gemuͤſe cc. 19) und endlich von 
der Kultur der Getreibearten gehandelt 229) (c. 20—24). Das 
vierte Buch feheint zur Ergänzung ber beiden vorangegangenen 
beſtimmt zu. fein und tft gleich diefem reich an Mittheilungen 
über die damals üblichen und in verfchiedenen Gegenden vers 
fchiedenen Arten des Anbaued. Das Bud, zerfällt wiederum in 
zwei Theile, in.deren erftem von der Erziehung der Baͤume und 
Kräuter aus Samen (c. 1), von der Aufbewahrung diefer 
(ec. 2), ihrer fchnelleren oder Tangfameren Keimung (ce. 3) 
und Bollendung derfelben für Fortpflanzung und Nugung 23°) 
(c. 4. 5), fo wie von dem angeblichen doppelten Keimen ges 
wiffer Samen in zwei auf einander folgenden Sahren gehan» 
belt wird 23°); im zweiten Theil werden Saatzeit, Keimung, 


zui &yaklvorıa ngös ayıdv: hist. I, 10, 1 Idıov dd zei 1d 75 
dhdg xai ı5 yellow xal ıy mreldg zab 15 Atdrn avußaivor‘ 
Brofyer yüo doxavcı 1a Untie uera Toonas Hepırds, xal 
rovw yrawglsovow Öro yeykonyrar roonel. 

228) IH, 1, 1 5 nsoh ro» gurWp Iswgle dirras Lyeı Tas oxkıpaıs 
xai dy duol, ulav ubv ıny bw Tois auroudrog yıroukonv; reg 
doxn TnS pooews, Erepay DE mv ix ıöjs Emwwolag xa) nupa- 
oxevis, nu dj pausy Ovvsgyei» 15 yucsenpös ro rekos. 8 5 di 
yiwoyba nAndbs TE 1poWHFS xei noıdenra xuraoxevasen vgl, 
Arm. 223. 

229) 6. 20, 1 Aoına di zal donee Arıızelusse 1oig nepi ra devdon 
ra mepi 19 wılnv yewpyluv koılv: 

230) IV, 4, }. . dımspereov ıy» reltsomre re 18 nos ucc xce 
Inv npös yiveoır- 7 ulv yao noös room» 7 db nods duyauırv 
roũ yernär. vgl. Anm. 222. 

231). 0: 6, 1 Wr di ällar: Tor nipk r& andeuare udlıoıa dänogor, 
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Zeit der Reifung, der Berdaulichfeit, Neigung zu Krankheiten 
der Halms und Hälfenfrüchte in fortwährender Bergleichung 
mit einander erörtert (cc. 7—I1), nadjträglic dann Erfahs 
rungen über das leichtere oder fehmerere Weichwerden beim 
Kochen derfelben (c. 12. 13) und Cigenthümlichfeiten des 
Sefams, der Hirfe und andrer feltener angebauter Feldfrüchte 
hinzugefügt (c. 15). Das fünfte Buch handelt von abnormen 
(ce. 1—4), oder durch Kunft erzeugten Erfcheinungen im Pflan⸗ 
zenreich ???) (c. 5.6), fowie von den Ausartungen (c. 7), den 
Krankheiten, dem natürlichen oder gewaltfamen Abfterben ber 
Pflanzen 233) (c. 8- 18). Das fehlte Buch endlich verfucht 
fi) an Ausmittelung der Urfachen des Geſchmacks und Ges 
ruchs der Pflanzen und der rüdjichtlich diefer Eigenfchaften 
eintretenden Beränderungen derſelben *). Wir fommen auf 
diefed Buch noch mit einigen Worten zuräd. 


elneo dhmdEs, 10 napa uloog zai un Aue yervar via, xa- 
Santo Ent 1E 10V alylkwunog Alysıcı xai ou Äwrou xai Tou 
BolßoV, 9 extr. dAka nepi ulv rovıwr Enıaxenttor. 

232) V, 1,1... rw yap arroudıwy 1a ulr for yiası, a di 
napr YiVcıw: zei yag ?v 1ols yuroig Undeya Tı 10100T0v 
sonee xai Er 1ois [wors: olo» kav 1ı um rör olxeio» Eufyay 
Plaorov 7 xaonov, 7 un xara ı7» 1erayulrnv Ögay, y un &x 
ıwv elwIdımy utowWr, 7 14 TOL0UTO» Frspor- Anayıc yap ıauıa 
napa yUoıy. ıWwv DR fx 1öyuns zai Peganeiag 10 ulr £orı ov- 
veoyouy 15 yvosı noüg euxugnievy zei nAndog, 10 dR als Ldıd- 
1nTa xwi 10 negitiov TWv zapnwr xıl. vgl. Anm. 228. 

233) c. 8, 1 axolouda de nws Tois elonueivoıs zei wonto koydıns 
Hewplag nepi vooyuarwy za gIogas Eintiv, auporigwv uert- 
yorıa zul 1Wy xara yucıy xzai Iwr napa Wücır. o. 15, 1 Aoı- 
nor d' loriv eineir neol 1e ıwr Bırlov nadwv xai elrıs älln 
un Uno roũ afpog xai Wr 155 yuotwg all’ Up’ jumv ylvereı. 

234) VI, 1, 1 negi de yulor xai dauwv, fneıdn zai Tavıa Tuy pv- 
w» olxein, neıparkor Öuolwg anodovraı 1ois MEOTEpoy ı1d TE 
ovußaivorra negi Exaoıor Eidos zul die ıivag alılas. 7 wir 
oUy yYcıs nola rıg Exarkpov tod yevoug Ev akloıs dpwgıoıe, 
xai dr wıxıd aws äuyw zara Löyor darlr. vgl. Ann. 215 u. 166. 
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Wie ſchwer ed auch ift die Grenzlinien zwifchen der 
zwiefachen Theophraftifchen Pflanzenfehre fcharf und beftimmt 
zu ziehn, fo ſieht man doch einigermaßen, wie es dem Erefler 
vorfchmwebte, einerfeits der Erfcheinungen und ded daraus her- 
vorgegangenen Gewohnheit? verfahren fich zu bemädhtigen, 
andrerfeitd in die Urfachen und den Begriff Einfiht zu ge 
winnen, überzeugt daß nur aus beidem zufammen vollfommne 
Erfenntniß ſich ergeben Fönne ??°). Erfteres fol durdy die 
Planzengefchichte, letzteres durch das aitiologifche Werk er: 
reicht werden. Ohne in den inneren Bau der Pflanzen eins 
dringen zu Fönnen, mußte er ſich begnügen durch forgfältige 
Beachtung der äußeren Einwirkungen und Beziehungen einiger: 
maßen zu erfegen, was ihm zur Erfenntniß des inneren. We— 
fens fehlte. Diefed oder den Begriff zu ergreifen hält er ſich 
jwar wie gefagt (235) als Endziel gegenwärtig, aber zu 
erreichen vermag er ed nicht; er muß ſich an fritifcher Durchs 
mufterung der Thatfachen und Erfahrungen genügen laffen. 
Seine Theorie möchte ficy zu feiner Gefchichte etwa verhalten, 
wie die fogenannte rationelle Aderbaulehre, bevor fie noch 
durch Anwendung der Chemie eine jicherere Grundlage ges 
wonnen hatte, zu einer Aufzeichnung der Thatfachen und Ges 
wohnheiten des Landbaues. Der bleibende Werth feines theo- 
retifchen Werkes beruht, abgefehn von dem Bilde, das e8 von 
der Verbreitung und Kultur des Pflanzenreiched in der das 
maligen befannten Welt, in feiner Zufammengehörigfeit mit 
der Pflanzengefchichte entwirft, auf dem Reichthum der mehr 
oder weniger gefichteten Beobachtungen und Erfahrungen rd: 
fichtlicy der Verhältniffe und Beziehungen, wodurch das Ges 


235) de Causs. III, 2, 3 Undg dxcorov dE Zorır d Adyos 6 Ta al. 
ılay !ywv, nv dei um kaydartıy- 6 yog üvsv 1ayıns now» xai 
19 Ede xai Tois Ovupßalvoucı xzeıaxoiovdwv xaropdoi ur 
Tows, aux olde dt, zadanso dr laıgıxn* 10 di zelsıor LE dauyoir. 
500: di zui 10 HEwpkiv udkioy ayauudır, avıo roiro Idıoy 
rau Aöyou zei 1m alılas. 
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deihen bed Pflangenlebend gefördert oder gehemmt wird, auf der, 
wie er es felber bezeichnet, fomptomatifchen Erklärung, Angabe 
der Miturfachen 236). Seine eigentlich aitiologifchen Erfläs 
rungsgrände entlehnt Theophraft aus der Phyſik des Arifto- 
teled. Die Gegenfäge ded Trocknen und Flüffigen, Warmen 
und Kalten find aud ihm die Triebräber des Stoffmechfels, 
und Feuchtigkeit und Wärme die nothwendigen Bedingungen 
des Gedeihens des Pflanzenreichd, jedody fo, daß die Wärme 
als das zeugende Princip zu betrachten fei und Gleichgewicht 
von Wärme und Feuchtigkeit zum Gedeihen erforderlich 37). 
Der Natur ift das Kalte entgegen, fagt er, und verfudht, wie 
ſchon wor ihm Meneftor, der dem Empedofled ſich angefchloffen 
hatte, Merkmale anzugeben, woraus die durch den Sinn nicht 
wahrnehmbare urfprüngliche Wärme der Pflanzen fich erfennen 
laffe 228). Die Kälte fcheint er, wie die Beraubung überhaupt, 
nur für ein durch Dervorrufung des Gegenfages wirffames 
Mittel ded Gedeihens gehalten zu haben; denn auch die Ari- 
ftotelifche Tehre von der avzınsgrorusız hatte er ſich angeeig⸗ 
net 239%). Ebenfo fihließt er fih ihr in Bezug auf ben this 


236) Hist. VII, 15, 1 rauıa d2 ddfeıey Av af ubv yuaınaa Iysım ınn 
alılay ı7 dt ovuntwuerıxijv. de Causs. IV, 4, 13 ei di xai 
duyoılows guußalreı, ray’ av oWd’ aronoy Ein diayopdr zıra 
ovraıılay eiyaı xai ıoy Waywr xai 10V afgog. V, 4, 7 alla 
zavıa utv laws !fw guaızns alılus Eoıtv. 

237) Hist. I, 2, 4 neWıa de lorı 10 Öypiv xui IeQuov- dnay yap 
gyuröy lysı rıva Uyodızra zai Jepudınıa, vontg xai ldor xrA. 
vgl. I, 11, 8. — 1b. 1, 7, 1 10 yap Hepuor 16 yervor. — de 
Causs. I, 1, 3 ı« enapdphaore xai uosopvj dovuusrelg 1wl 
ToV HEDUOU xai vygov. 

238) de Causs. V, 14, 8 xal 10 öko» laws allorgiwısgor ı5 ydası 
10 wuxodr. — I, 21,4 16 BR Hspuor xal wurode, intlneo od 
eis aladnaı, AAN eis Adyovr dyixsı, dıiauyıopyreitus nal ar- 
sıllyeraı, zadanep ıa Flle 1a 1@ Ädyw apırdusvya ...- dvayan 
dt ix 10» Quußeßnxirwr änasıe 1 roımita axonelr: ix tol- 
1wr yag xolvauer xai Pempouuer tag duyadnsız. 

239) VI, 4, 3 oyedör de 11 nagluoıdv dass 16 Zmiodueror . . . nd 


tigen 
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und leidenden Faktor der Kaufalität an; auf ber einen 


Seite foll der eine nicht mit dem andren zufammenfallen, auf 
der andren Seite Ein und Daffelbe, wie der Samen, das 
Bernögen zu wirfen und zu leiden enthalten *°), und die 
Mirkfamfeit entweder durch Aehnlichkeit oder auch durch den 
Begenfag bedingt werden ?*') und dad Gebeihen vom Eben: 
map der in der Urfächlichkeit zufammentreffenden Faktoren ab» 
bängig fein *2). Nicht minder finden wir beim Theophraft die 
teleologifchen Borausfegungen des Stagiriten, daß die Natur 


240) 


241) 


242) 


Tega xara yucıy A xara Oıfoyow ıdıla. 6. To utv Bontg yu- 
Gıxöy 16 cös Ey o1eejoH xai naga yucır. ib. e. 6,8 Wr 
niv Ankos eintiv dx ıWy O1spntixwp eis 1aVs xar’ Eidos (ms 

zaßalleı yuuous). — c. 18, 11 ayııneguoraueen yap A Ho- 
udıns Eis ımv yav xai Ovyelavyouln alırsı. dgl. oben Anm, 
170 u. die Indice. 8. vv. drzsneploraoıg U. ayuınegıloraode:. 

Hist. V, 9, 7 od yag dx savıoV 16 nooV» xai ndayor, dl 
Eregp» eU9V dei(?) ara yıoır, zei 10 ut» dei nadyıızoy elvas 
10 d& nosgtıxdy. — de causs. IV, 1, 3 dez dt laßeiv ngüs av- 
tag (tas dnoplas) doynv ıjvde, 16 onfgua un udvor Eye 
duyayıy 100 noıiy alla xai 10V naoyeır, Öneg xai zara 
nayıwy 1Wy 175 YUcens aind£s. vgl. VL, 2, I. 

de Causs. II, 7, 2 ſo JE xai 1a Öuosa Iyrei 10 Öuo0ıoy zei 1a 
ayduoıa un 19» alıd» (?), oa (us) N Tıg nagallayn ıjs yV- 
aews. 0. 9, 6 j yag Enıdvula nücı 100 avyyevous. ib. 9. . 
dotvy za) ın» alılay Zaıiv Ex 100 £yavılov pägeır. 

ib. IL, 9, 13 ovuusıglar Eyovres ıng TE 10075 al 100 afgog. 
I, 6, 8 zen d2 xai zög Uyodınaog 155 adıav ovuusıplavr rıya 
Undexsiw. co. 10, 5 alla dei rıra ovuusıplar Exaoıoy Lysır 
ngös 17» üpar. o. 14, 4 elnep Povklorraı naive auıa Ovuus- 
1glay tıva Eytıy zul ıdfıv. II, 4, 3 dnkws yap ıajın dei 17- 
otiy Önws xal neos ToVs Gußgovs 10Y5 Yırousrous xai nos 
107 diga xai ı6y zkıoy Eher Gvuutıpwms. VI, 12,1 d1, de ra 
utv Ey Tais Öllag 1a d’ dv 1oig xavloig ag durdusis Eyeı 
1avıas &xeiynv xon ınv alılay ünolaßeiv ınv wıxeW npdısgor 
leydeicar, ws Z yYaıs Exarfowy aUumergos eig 15» dlvranır 
Ivda utv Üygiv Ixavor Zyda di Alarıov Fyovoa xal Enpör 
WCaUTwg. 
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Nichts vergeblich thue, daher für das Schwaͤchere zu feiner Si— 
derung um fo mehr Sorge trage, und daß die Wirffamkeit 
der Natur nicht gleich der der Kunſt ſtuͤckweiſe, fondern Alles Ge 
einer ihrer Schöpfungen Angehörige) zufammen **), in feiner 
Beziehung auf einander, d. h. nach dem zu Grunde liegenden 
Zwedbegriff ded Ganzen, hervorbringe- Daß Theophraft den 
Begriff einer von Innen herauswirfenden Zwedurfächlichkeit 
nicht feftgebalten und nur gleichfam Verfuche **) gemacht habe 
von der falfchen Teleologie fich zu befreien, die Alles in der 
Natur auf den Menfchen und feinen oft thörigten Zwed beziehe, 
fann ich nicht zugeben 5). Die Kunft fol nur durch Befeitigung 
ungänftiger Verhäftuiffe oder durch Hervorrufung günftiger 
das dem Naturzwed entfprechende Gedeihen der angebauten 


243) ib. I, 1, 14 yap yuoıg ovdtv moi uarıv, nxrıoru dE dv 10% 
nEWTOIS xai xugiwräroig. IV, 4, 2 10 de under Ölwg yorımor 
woneo Lilyyeı ınv ylow Ürı nowi udınv, Ö xaljulv untvar- 
ılov noös 10 ngöregor. co. 1, 2 dei dt 16 dodevegregor ja YÜ- 
os El; nielw ıldeıaı gulaxıjv. — I, 12, 4 anklus yap ws el- 
neivy 5 yücıs oUdtv xadanzo A ıdyyn noıei xara uepog, dile 
navı' asgda zaraßalierar. 

244) Mayer a. a. O. I, 169 ff. Für jene angeblichen Verſuche beruft fid) 
Di. vorzüglid) auf de causs. II, 16ff. u. I. IV, 4. 

245) Auch feine Ueberzeugung ift: 7 Texvn wuutitaı 17» gicıw. de 
causs. II, 18, 2 oleodas yag xon 101adın xai &v Tolig avıoud- 
tois 175 yucews Ungpyeır, üllwg re zai el y r. xl. II, 16, 5 
5 DR Iepanela xai j uerayvrela xarlyeı zai Ow£eı ın7 yucır. 
An andren Stellen heit e8: odo» yuaıs yiveıcı ro &9og, ſ. IU, 
8, 3. IV, 11, 6 u. ib. 7 xai nollaxıs 10 napa yuocır Fydveıo 
zaıa Ycıw, Grar zpovı095 xui Adßn niy9os. Wem es IV, 
4, 1 heifit eimeo tovı" dAndes, diusperdovr ımr teltidıyıa ıjy 
1E noös juds zai ımr noös yereoıv, jo bezieht fid) das lediglich auf 
die Unterfcheidung der Reife des Samens und der Frucht, und Th. 
fügt ausdrüdlich Hinzu: dAA od rodro (rö Ldsdıuor) xUpsov, alla 
10 yervür* Exaotor yap ı9 feyp rolveıa. Auf Ausdrüde wie 
ib. 7... 809° dun guußalveı 16 napa yyaıy ToÜ xuın yUcır 
toyvodısgor ift fein Gewicht zu legen, 
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Pflanzen befördern, oder auc Veränderungen an ihnen her 
vorrufen, zu denen dad Vermögen in ihnen angelegt ift. 
Die Mängel feiner Durchführung des Pegriffd von Innen 
herauswirkender Zweckurſaͤchlichkeit haben lediglich ihren Grund 
in feiner unvollfommnen Kenntniß des Baued der Organe der 
Pflanzen und ihrer Kunftionen. Wie oft er auch auf ten 
Unterfchied weiblicher und maͤnnlicher Pflanzen zuruͤckkommt, 
für ihren Unterfchieb weiß er nur Außere Merkmale anzu⸗ 
führen; von dem Proceß der Befruchtung hat er Feine deut: 
liche Borftelung 249). 

Das lebte Buch von den Urfachen der Pflanzen fir ein 
diefem Werke urfprünglich fremdes und für den dritten Theil 
einer umfaffenderen Schrift über Geſchmack und Geruch über: 
haupt zu halten, fcheint mir nicht Grumd vorhanden; die 
ganz beiläufige Erwähnung (ec. 3) dreier Klaffen riechenver 
und fchmedender Dinge, der Pflanzen naͤmlich, der Thiere und 
andrer Dinge, reicht dazu nicht hin 2°”), und ausdruͤcklich bes 


246) Hist. III, 9, 1 xai oyedor 1a ye nktioıa diapovor apptvı xai 
Yültı, zadansg Eloyraı. de causs. I, 8, 4 Waufloreo« yap ıq 
Iylsa 109 dopkvwy Üypdrega xai uaviıtga 17» yioıw Ödvıa. 
e. 22, 1 ra yao YBulta ıWr Hrdowr nolv xaprıuWrega wer, 
jıroy dE Hepua ı0v dpefvwr. vgl. II, 10, 1. Eine beftimmtere 
Borftellimg von der Befruchtung findet fih in Bezug anf die Palme: 
II, 18, 1 10 de un Znıuiveer Eni ıg Dylsı yolvazı 107 zaondr, 
dr un 10 100 Gggeros Avdos xaraoelwoı äua 19 xor1opıg zur” 
auroö, xai yap ı0J10 Afyovol tıves, Idıov ulv naga 1a alla 
napöuoıov Öf 19 Ffgwaoup 1Wr ovxzwr. Sie wird aber and) 
bier als etwas Außergewöhnliches und, wie die Vergleichung zeigt, 
als eine äußere Manipulation betrachtet. Die Unbeftimmtheit feines 
Begriffs von der Bedentung der Gejcjlechter möchte ſich aud) im den 
Worten ausiprehen: der yap dn 19» yav woneo 10 Bilv voroa: 
xai 10 draloyoy olım Aaußaveıy, de causs. IV, 4, 10. 

Auh Meyer S. 176 f. fpricht ſich nur zweifelnd für eine folhe An. 
nahme aus. — VI, 3, 3 yurois 12 yag xui (Woıs Elal tıveg zai 
dowal xai yuuoi xaıa rag xpdosıs, Era d’ dv 10i5 zara Texeng 


247 


— 


AugaOXEvUgP va niyruulvois h xai avıoudıws dkkosovulrois xrl. 
21 
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zieht fi) Theopbraft in einem der vorangegangenen Buͤcher 
auf eine Abhandlung über Geruch und Geſchmack der Plans 
zen 33), Doch will id nicht verfchweigen Einiges in dem 
Buche zu finden was ich mit der übrigen Vorftellungsweife des 
Erefierd nicht ganz zu reimen weiß. Der Verfaffer des Buches 
nimmt fieben Gefchmads-, fieben Geruchsarten und fieben 
Farben au und beruft ſich auf die ganz befondere Geeignetheit 
und Naturgemäßheit der Giebenzahl »9). Dergleihen Zah—⸗ 
lenfgmbolif erwartet man nicht beim mächternen Theophraft zu 
finden. Doc möchte idy darum das Bud; ihm nicht abfprechen ; 
legt ja auch Ariftoteles ein befondered Gewicht auf die Ber 
deutung der Dreizahl, und pythagorifirt ward viel zur Zeit 
ded Erefierd nicht nur von Akademikern, fondern auch von 
Peripatetifern, wie von Heraklides. Ebenſo wenig entfcheis 
dend erfcheinen mir einige Abweichungen von dem gewöhnlichen 
Theophraftifchen Sprachgebrauch, die ich in dem Buche bemerkt 
zu haben glaube ?°°). 

Noch weniger aber kann ich der neulich befürworteten 
Annahme ?°°) zuftimmen, beide Pflanzenwerfe gehörten nicht 
dem Theophraft, fondern dem Ariftoteled. Nicht blos zeugen fie 
von einer ohngleich umfafjenderen Kenntniß der damaligen Welt, 
vorzüglich ded Drients, als fie in den zoologifchen Schriften 
des Stagiriten ſich findet (184f.); fondern fie erwähnen auch 
Ereigniffe und fegen die Benugung von Nachrichten voraus, 
die jener noch nicht kennen konnte 22). Dergleichen für eins 


248) de causs. II, 16, 1 xal negi ulv douwr xal xulur alıq xag' 
avıa dei Hewosiv En nilov Ey 1ois Doregor. vgl. VI, 1,1 u. 
Hist. I, 12, 1. 

249) ib. VI, 4, 1 al dt Ida zwy yuuuv Inıa Joxoucıw eiyas, xa- 
Hang xal ıwy douwy xzai 1wy Yowudıwy. ib.2 6 JE dpıduös 
ô zwy Inıa xaıpıWıarog xai Yuoıxararog. 

250) 3. B. ydoss tıva ndarıy. ih. VI, 15, 2. 

251) Ueber des Ariftoteles’ Pflanzenwerfe v, Dr. Jeſſen, im Rhein, Mu- 
jeum XIV. Jahrg., neue Folge, 9.88 ff., kurz zurüdgewiejen von Fr. 
Wimmer, Lectiones Aristotelicae. Breslau 1859. p. 15f. 

252) Hist. V, 2, 4 Öneg zul negl 1ör xdrıvor ovr£ßn ıöv iv Meya- 
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gefchoben oder aus einer Ueberarbeitung hervorgegangen zu 
halten, widerfpricht allem Eritifchen Sinn ?°’). Auch in der 


— — —— — 





goss 10» dv iz ayogii- od xai dxwonevrog Adyıor nv dlwraı xai 
diapnansavaı ıny ndlıw: Onep yEvero ... Anunroros. Mag man 
Und’ Anuniglov oder wie anders die Lücken ausfüllen wollen, höchft 
wahrſcheinlich ift von der Zerftörung Megara’s die Rede, welche unter 
Demetring OL. 118, 2 erfolgte, atfo faft jechzehn Jahre nadı Arifto- 
teles’ Tode. Das ib. VI, 3, 3 angeführte Archontat des Simonides 
jält in Olymp. 117, 2; das des Nifodorus (de causs. I, 19, 5) 
Df. 116, 3. Ophellus’ Zug nad) Karthago (hist. IV, 3, 2) DI. 
118, 1. Auch die Erwähnungen des Antigonus, hist. IV, 8, 4. 
IX, 4, 8, reichen über die Lebenszeit des Ariftoteles hinaus. Einen 
weniger ficheren Anhalt fcheint die hist. V, 8, 2 erwähnte Erpedi- 
tion der Römer nad Korfifa zu gewähren, — Berichte über den von 
Alerander aus Indien ausgejendeten «warrkoug (hist. IV, 7, 3) 
fannte Ariſtoteles noch nicht. Im Uebrigen vgl. ob. Anm. 185. 

253) Ob oder wie Dr. Jeſſen fid) das zurecht gelegt, ergibt ſich nicht aus 
feiner Abhandlung; auf Chronologie und Sprade läßt er fih gar 
nicht ein. Er begnügt fih auf die völlige Uebereimftimmung der 
Pflanzenwerfe mit allen den Baralleiftellen fich zu berufen, welche ſich 
uns in den Ariftoteliichen Schriften darböten, wie diejeiben zulegt von 
Wimmer zufammengeftellt umd von Kontopulos verglichen worden ſeien 
(de physiologia plantarum secundum Aristotelem et Theophra- 
stum Berolini 1848). Die Behauptung des letteren, daß Theophraft 
nicht gleich jorgfältig wie Ariftoteles die Begriffe deyai und aros- 
xeia aus einander gehalten, und einige ähnliche Differenzpuntte werden 
mit Recht zurüdgewieien (S. 93 ff.). Er jelber ſchließt dann aber 
aus der Hebereinftiimmung der Ariftotelifhen Sätze de sensu 4 mit 
entiprechenden in de causs, pl. VI, 1, 1, von de longaevit 6 mit de 
causs. II, 11, 1—4. V, 11, 2. hist. IV, 13, 1sqq., von de iu- 
vent. et senect. 2 mit de causs. I, 3, von hist, anim. V, 1 mit 
de causs. I, 5. U, 17; von de gener. anim. I, 1 mit de cause. II, 
175; von de gener. anim. I, 23 mit hist. I, 13, 4; von de ge- 
nerat. an. V, 3 mit hist. I, 9, 4 und de cause. I, 10, 7. 11, 6— 
daß die beiden botanischen Werfe ganz den Stempel Ariſtoteliſcher Schriften 
trügen und dem Stagiriten zuzuſchreiben fein, — ein Schluß, den 
ih ſchlechterdings nicht für gerechtfertigt halten fan. Aus jenen 
Punkten der Uebereinftinmung ergibt fi lediglich, daß Ariftoteles 

4 
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Sprache moͤchten ſich Abweichungen von der Ariſtoteliſchen 
Art nachweiſen laſſen. Wie viel Theophraſt nicht blos der 
Anregung und dem Rathe, ſondern auch der Belehrung des 
Meiſters bei Abfaſſung der Werke verdankte, vermoͤgen wir 
nicht zu entſcheiden; gewiß iſt es Viel und Bedeutendes ge— 
weſen. Hie und da finden wir ganze mit Ariſtoteliſchen gleich— 
lautende Saͤtze 28), mochte fie nun der Ereſier aus vorhandenen 
Schriften des Lehrers, oder aus der treuen Erinnerung an 


bereits die willenjchaftiiche Bearbeitung der Bflanzeniehre augebahnt 
hatte, und daß Theophraft in Beziehung auf ſehr weientliche Punkle 
hier, wie in der Phyfifüberhaupt, fih ihm anſchloß. Daß nämlich jener 
dieſe beiden Schriften mehrfach und einmal in durchaus ſchlagender 
Weiſe als feine Werfe citire, vermag ich nicht zuzugeben. Wenn 
Ariftoteles de sensu 4. 442,624 jagt ra yag ällu nddn Twr yu- 
uwy olxeiay Zysı ın» oxeplv dv ı5 guanoloyle 15 megi 1wr 
yuıor, folgt daraus daß er die unter Theophraft’s Namen uns auf- 
behaltene im Sinn gehabt? zumal Artftoteles fieben oder adıt Ge 
ihmadsarten annimmt und die vorliegende Abhandlung auf die Sie 
benzahl jo entichiedenes Gewicht legt. Noch weniger läßt ſich aus den 
übrigen angeführten Stellen jchliegen, daß die beiden fraglichen Werte 
dem Ariftoteles gehörten. Aus dem Stellen hist. an. V, 1 und de 
gener. an. I, 23, vorausgejebt daß e8 mit den praeteritis elonras 
und 2a &oxentas jeine Richtigkeit habe, läßt fih nur folgern, daß Ari- 
ftoteles einen Entwurf zur Pflanzenlehre ausgearbeitet, und einen ſolchen 
icheint Athenäus XIV, 18. 662 vor Augen gehabt zu haben, Daß er das 
Pflanzenleben jorgfältig beobachtet habe, dafür zeugen die won Wim— 
mer aus feinen übrigen Werfen an einander gereihten Stellen (f. ob. 
©. 1236 ff.). Daß ein folder Entwurf aber dem Theophraſt den 
Stoff für eine neue und ausführlicere Bearbeitung vorweggenommen 
habe, ift eine willfürlicdhe Vorausſetzung. 

254) Bergleihungen, wie die des Laubfalls mit dem Berlufte der Federn und 
Haare (de gen. an. V, 3 vgl. hist. plant. I, 1), Beiſpiele, wie 
zur Erläuterung des Begriffs des Ungleichartigen (meteor. IV, 10) 
und Beobadytungen, wie über die rauchfarbene Weintraube (de ge- 
ner. anim. IV, 4 vol. hist. pl. II, 3 und de caussis V, 8) jchent 
ſich Theophraft nicht geradezu dem Ariftoteles zu entlehnen. vgl. 
Meyer ©. 154. 
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‚ähnliche Aeußerungen deffelben in deffen mündlichen Vorträgen 
entlehut haben. Eines Plagiatd würde der überreiche Ariftos 
tefed feinen Schäler darum nicht geziehen haben. 

5. Es bedarf nicht der Entfchuldigung daß wir jegt erft 
auf das unter Theophrafts Namen anf und gefommene meta— 
phyſiſche Bruchftüd eingehn. Die Metaphyfif, mag die 
Bezeihnung dem Theophraft felber vder einem Späteren ge: 
hören, nahm im Lehrgebaͤude oder den Lehrvorträgen deffelben 
fchwerlich diefelbe Stelle ein, welche Ariftoteles feiner eriten 
Philofopbie angewiefen hatte; um eine zugleich bie befonderen 
MWiffenfchaften begründende und fie auf ihre legten gemeins 
famen PBrincipien zurädführende Disciplin war ed dem Ere— 
fier ficher nicht in gleichem Grade zu thun, wie um Fortbils 
dung der einzelnen Zweigmwiffenfchaften. Obgleich eine Me: 
taphufif oder erfte Philofophie des Theophraft in den Ka— 
talogen bei Diogenes und aud nicht von Andronifus oder 
Hermippus erwähnt, fondern das Buͤchelchen nur von Nis 
folaus, fehr wahrfcheinlicdy dem Damasfener, angeführt und 
ausdrücklich dem Erefier zugeeignet war (ob. Anm. 90), fo 
finde ich doch feinen Grund es ihm abzufprechen. Daß anders 
weitige Bezugnahmen darauf, fo viel ich weiß, nicht vorfomnten, 
fann bei dem Mangel an philofophifchen Schriftwerfen aus 
jenem und den folgenden Jahrhunderten nicht befremden. Es 
enthält eine Reihe von Aporien und wir wiffen ja aud den 
Bruchſtuͤcken der Phyſik und aus den Fleinen phyſiſchen Abhand⸗ 
lungen bed Theophraſt und ſelbſt aus den beiden Pflanzen— 
werfen 25°), wie er in ſorgfaͤltiger Entwickelung der Schwie⸗ 
rigfeiten dem Ariftoteles ſich anfchloß, auch da wo er. zu einer 
Loͤſung derfelben nicht gelangt war. Weberhaupt ift er mehr 
ein die Thatfachen forgfältig beobadhtender und im Gebiete 





255) ob. Anm. 157. 171ff. de causs. pl. I, 11, 4 noös dE v0 1m» 
alılay 1olg dnopovseivos Alyeır nowrow Annıdov xıi, II, 17, 7 
od Adeı ı7v dnoplar alla Enıkurder wällor, und Aehnliches 


häufiger. 
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der Begriffe genau prüfender als ein felbftehätig die letzten 
Gründe der Dinge erforfchender Geiſt. Gleich in ber erften 
metaphufifchen Aporie zeigt er fich als ein folcher. Eine Ana- 
Infe des Bruchſtuͤcks zu unternehmen, ift freilich ein Wagftäd ; 
man bewegt ſich darin wie auf dem ©latteife, ift immer in 
Gefahr auszugleiten; augenfcheinlihe Korruptelen machen 
jeden Schritt unficher nnd auch an Luͤcken fehlt ed nicht. Und 
boch ift der Inhalt zu bezeichnend für Theophraft oder feine 
Zeit, ald daß man dem Wagftüde fich entziehn könnte. Woͤrt- 
liche Ueberfegung halte ich fait für ohnmöglicd und doc kann 
man das fchon fo Zufammengezogene nicht von neuem zufans 
menziehn. Verbeſſerung des Terted muß ich den Philologen 
vom Fache überlaffen und würde mich freuen, wenn ed hin und 
wieder mir gelungen wäre auf die richtige Spur zu leiten. 
Der Berfaffer erfennt an daß die Theorie der erften 
Dinge, oder wie follen wir fonft fagen? — fcharf beftimmt 
fein und diefe ftets fich felber gleich bleiben müßten, wie fie 
in dem vielfachen Wechfel der Natur nicht gefunden wilrben, 
und läßt ſichs auch gefallen, ohne entfchieden fich darüber zu 
erflären, daß man fie im Gebiete des Intelligibelen, Unbes 
weglichen und Unveränderlichen fuche °°9). Aber ift, fragt er, 
Princip ein Band zwifchen dem natürlichen und intelligis 
belen Gebiete, oder ift beides gefondgrt und wirkt nur irgend» 
wie für die allumfaffende Wefenheit zufammen? Erfteres hält 
er für vernunftgemäßer als leßtereg, d. h. für vernunftgemäßer 
daß in der Welt eine Zufammengehörigfeit des Früheren und 
Späteren, der Principien und des von ihnen Abhängigen, des 
Emwigen und Bergänglichen, nicht epifodifche Einfchiebungen 
ftatt fänden 2°”). Welches ift, fragt fid) weiter, die Natur 


256) Theophr. Metaph. 1.308, 4 meiner Ausg. 7 di ww noWrwr (Jewpla) 
wgıgudyn xal del zaıa ındrd. dio du xal Ey vontois, oVx ald- 
Intois adıny 1ı9lacıy ds dxıynrog xal Aueraßkmorg xıl. 

257) ib. 1. 7 doyn de ndregu avrayy rı5 xai 0lor xowwrla noös 
allnla rois re vontois xai rols rag yYoewg, 7 ovdeula;... 
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jener erften Dinge, die ftillfchweigend als das Intelligibele 
bezeichnet werden, und in welchem Gebiete? wenn im mathes 
matifhen, fo ift in ihm weder das das matÄrliche Dafein 
zufammenhaltende Band erfennbar, noch fcheint ihm bie er- 
forderlihhe Würde zuzukommen, da es durch und (durch unfre 
Selbftthätigkeit) hervorgebracht zu fein ſcheint, indem wir 
Kormen und Geftalten und Berbäftniffe felber feßen, ohne 
daß ſie durch fich felber eine Natur (oder Wefenheit) hätten. 
Bewirken fie ja in den natürlichen Dingen‘ nicht Leben und 
Bewegung *6), auch felbft die Zahl nicht, welche Einige als 
dad Erfte und Herrſchendſte betrachten. Es muß vielmehr eine 
andre: frühere und mächtigere Weſenheit geben. Iſt fie nun 
der Zahl, der Art oder Gattung nach eine einige? Bernunfts 
gemäßer ift daß die Wefenheiten, welche die Natur des Prins 
cips haben, in wenigen und auserwählten, wenn auch nicht 
in den oder dem (ſchlechthin) Erften fich finden. Nothwendig 
muß man wohl, fei eö nad) Analogie oder einer andren Ber- 
gleichung, fie in Bezug auf ihre Kraft und Ueberlegenheit über 
das Uebrige fegen, mie etwa bie Gottheit 29); denn göttlich 
iſt das Princip der Gefammtheit der Dinge, wodurch Alles ift 
und fich erhält, wiewohl die genauere und zur Anerfennung 
zwingendere Beſtimemng fchwierig fein möchte. Soll ed nun 
die. Sinnenwelt zufammenbalten, beren Ratur fo zu fagen in 
ber Bewegung und darin ihre Eigenthümlichkeit befteht, fo 


eloywrtoo» ou» eival 1ıya ovvayny xal un Insioodıwdeg 10 
näy xıl. 

258) ib. p. 309, 2 odo» yap usungarnutra doxei di’ juwv elvas (1@ 
nadnunrıza) oyyuard ı€ xai uopwag xal Auyoug negiridlvıwr, 
adıa di dr’ auıcv oddeular Eyes (1.&yeıv) yuoı. ed dR un, odx 
wore Ouyanızıy Tols ns yuvotwg ware lunoızoas (f.?v noıjoae) 
zuddneo Son» xal xlvnoıw adrois (wore iv noıf xadaneo Imn 
xai xtynoıs V. L. in Kamotius’ griech. Kommentar). 

259) 1. 14 neıparlovr dugalvev auwoyinwg, ehrt xar' druloylay 
elre xar“ Allyy Öuossınra: dyayın I Ilowg duraus Tıyi xei 
ünegoyi 1 ülkwy Anußarkıy, Woreo av ei 109 Hebr. 
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muß man jene Wefenheit ald Urſache der Bewegung feßen, 
jedody nicht als felber bewegt, vielmehr als an ſich unbeweg» 
fih, und ald durch eine höhere und frühere Kraft bewegend. 
Bon der Art aber ift die Natur des Angeftrebten, da von ihr die 
ftetige und unaufhörlidye Kreisbewegung (abhängig) it; und 
auf die Weife fällt die Annahme, es gebe fein Princip ber 
Bewegung, außer wenn es felber bewegt bewege 2°). So 
weit ift die Lehre triftig (uorıos), welche Ein Princip aller 
Dinge fest, ihm Kraftthätigfeit und die (wahre) Wefenheit 
beilegt und fie über die Theilbarfeit und Größenbeftimmung 
hinaus, in ein höheres und göttlichered Gebiet entrüdt; 
denn durch jene Berneinungen gelangt man zu einem höheren 
und wahreren Begriffe ?%). 

Aber von welcher Befchaffenheit ift dad Verlangen (öys- 
og) und worauf ift es gerichtet? denn es gibt eine Mehrheit 
des Kreisförmigen;zihre Bewegungen (Umſchwuͤnge) find einander 
gewiffermaßen entgegengefegt und ihre Unaufhörlichkeit (2) und 
ihr Zweck ift dunkel 2%). Soll dad Bewegende ein einiges fein, 
wie haben da nicht alle freisförmig fich bewegenden Weltkoͤrper 
denfelben Umfhwung? Hat jeder einen eigenthämlichen und 
find der Prineipien der Bewegung mehrere, fo ift ihr Eins 
Hang, da fie alle der beiten Cvollfommenften) Strebung nadı- 
gehn, keines weges offenbar, und die Beftimmung der Anzahl ber 
Sphären fordert eine höhere Begründung, nicht gemägt die der- 
Aftronomen 2%). Auch ift nicht wohl einzufehn, wie fie von na> 
tärlicher Strebung getrieben, nicht der Ruhe, fondern ber 
Bewegung nachſtreben. Soll e8 etwa durch Nadyahmung ges 


260) p. 310, 1 wore xdxeivo (Camot. xar' dxeiyo libr.) Adosı’ av 10 
un eva xıynoswg doyar, 4 El zıvodueyor xır)aeı. 

261) 1. 8 äua yag Ev üpnloregp xai dindıvwriep Adyp 1ois Adyov- 
air , anöyanız. 

262) 1 14 xai 10 dyjvurov xai 00 zapıy dyark. 

263) 1. 17 16 d2 zara 10 nAndos ıwr ayampwr 175 alılag uslfova 
Inter Adyor: oV yap 5 ye 10» aargoldyur. 
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fchehn, wie bie behaupten, welche das Eind und bie Zahlen, 
und biefe wiederum ald dad Eins fegen ?*)? Verlangen, vors 
zuͤglich nach dem Beiten, fegt Seele voraus, oder das Bewegte 
(die ſich bemegenden Weltförper) würden nur nad) Aehnlichkeit 
und Berfchiedenheit befeelt fein. Seele und Bewegung fcheint 
ſich zufammen zu finden. Bon diefer Bewegung (denn Leben 
kommt dem Befeelten zu) gehen denen die deffen theilhaft, auch 
die, Strebungen zu Jeglichem aus, wie auch bei den Thieren, 
da ja die Sinne, obgleich fie von Andrem (andren Gegens 
ftänden) leidend empfangen, doc, befeelt ftatt finden. Iſt 
nun das erfte Brincip Urſache der freisförmigen Bewegung, 
fo doch nicht der beften;, vorzägliher ja ift die Bewegung 
der Seele und die erfte und vorzüglichft die des Denfeng, 
wovon auch die Strebung ausgeht. Auch danach möchte 
man wohl fragen, warum das freisförmig ſich Bewegende 
allein ‚verlangend fei und Nichts von den Dingen um den 
Mittelpunkt (die Erde) herum, obwohl es beweglich ift. 
Iſt es dazu unvermögend, oder dringt das Erfte nicht zu ihm 
hindurch? letzteres doch ficher nicht aus Schwäche; muß man 
ed ja wohl für ftärfer halten ald den Homerifchen Zeus. 
Alfo bleibt nur übrig, daß jenes (dad Sublunarifche) diefe 
Begehrung nicht in ſich aufzunehmen vermöge und ohne Ber: 
bindung mit ihr fei 2%) (2), Doch möchte man vorher wohl 
noch fragen, wie ſichs überhaupt mit jenem (dem Sublunari- 
ſchen) verhalte, ob es Theil oder nicht Theil des Himmels 
(Alls) jei, und wenn Theil, wie Theil? denn jegt ift ed wie 
verjtoßen von dem Erhabenften, nicht nur dem Raume fondern 
auch der Kraftthätigfeit nad), vorausgeſetzt daß die Kreisbe- 
wegung fo (dad Erhabenfte) ſei; denn nur beziehungsmeife 


— — 


264) 1. 21 14 oV» dua 15 xıynası yaciv Extivo (Exiveı Cod. B), 5001 
1e 10 &v xal 000: 1005 dgıduoug Adyoucır; zul yap altoi tous 
agıduovs yacs 10 Er. 

265) p. 311, 13 dla koındy woneg üdıxıdr 1ı xai daurderor (?) 
tiyai. 
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erhält es (oder erhalten fie, die Elemente) von ber Kreisbe— 
mwegung den Wechfel der Raumverhältniffe und die Uebergänge 
in einander 20%, Wenn aber aud) tag Befte vom Beften aus— 
geht, fo würde ed wohl ein Schönere® von dem Erften em⸗ 
pfangen ale die Kreisbewegung, falld es nicht etwa unfähig 
wäre e8 zu empfangen 267); denn das Erfte und Görtlichfte 
will alles Befte. Doch möchte dieſes wohl cin Ueberfchmeng- 
liches und über den Bereich der Unterſuchung hinausliegendes 
fein; denn wer folches ſagt, hält Alles für aͤhnlich und 
dem Edelſten angehörig, fo daß nur ein geringer oder gar 
fein Unterſchied fich fände 26%), Auch darüber möchte man 
wohl in Bezug auf den erften Himmel felber im Zweifel fein, 
ob der Umfhwung feiner Wefenheit eigene, fo daß er in Ruhe 
verfegt untergehn würde, oder, wenn er ſich durch ein Ber: 
langen und Streben im Kreife bewege, dieſes nur beziehung: 
weife ftart finde, fofern das Streben ihm nicht eingefchaffen 
wäre; und nichts verhindert, daß einiges des Seienden ſich fo 
verhalte. Man möchte auch wohl zweifeln, ob nicht bei Ent- 
ziehung der Strebung die damit zugleich entzogene Bewegung 
den Himmel vernichten würde. Doc) das gehört andrer Un— 
terfuchung an; von dieſem Princip oder diefen Principien 
aus möchte man wohl fo dafür halten. 

(E8 folgt ein der Geſchichte der Zahlentheorien angehd> 


— — — — — 


266) 1. 19 ovußalveı yag oioy xara ovußeßnxög Uno ıjg xuxduxig 
negipopüg zul els tous ıdmoug xai eis Allnla 1ag utıaßolag 
(Fyeıv add. Camot.). 

267) 1.21 € de zwi 10 dgıorov end rad apforov, xdddıor dv nu 
nuoa 100 nowrov deyoıo (Cod. B. dos vulg.) 156 zuXlope- 
olar, ed un ad &xwivero 10 u, duvaodaı deysodar. Camot. in 
commentar. &2 dt xai a xzuxkopogoduera Zusllov uerkyew ol 
doforov, dıdrs 16 Agıoro» and 100 dolorov napfoyirm, Ldeı 
äv allou xpelttowog 7 rag xurlogoolas. 

268) 1. 25 sage di 1oVro lv Unkoßaröv tızai dliınıoy- dfıoi yap 
d rodro Alywmr navy’ Önom xal dr Tois dolaros elvaı uırgär 
ııya 5 undeulay Exoyın dıapogay. 
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riger Abfchnitt über die mehr oder weniger mangelhafte Durdy 
führung derfelben bei Pythagoreern und Platonifern:) 

Wie und welcher Art Principien fol man zu Grunde 
fegen ? geftaltlofe und gleichfam nur noch das Vermögen (zur 
Geftaltung) in fi tragende, wie Feuer und Waffer? oder 
geftaltete? va diefen am meiften Beftimmtheit zufommt, wie 
Plato im Timäus ſagt; denn dem edelften ift Drbnung und 
Beftimmteheit am meiften eigen. So fcheint e8 auch mit den 
übrigen Principien, wie denen ber Grammatif, Mufif und 
Mathematik ſich zu verhalten; ihnen folgt ja bad ‚daraus 
Abgeleitete 26%), Auch in den Künften, welche die Natur nadır 
ahmen, richten fich die Werkzeuge und das Uebrige nach den 
Principien. Die Einen alfo fegen alle Brincipien ald geftaltet, 
die Andren nur ftoffliche, noch Andre theild geftaltete theils 
ftoffliche, als fei in beiden zufammen dad Bollendete, da die 
ganze Wefenheit aus Entgegengefegtem beftehe. Auch jenes 
möchte wohl als unvernünftig erfcheinen, daß, wenn im ganzen 
Hinmel und allen feinen Theilen Ordnung, Begriff, Geſtal—⸗ 
tung, Kräfte und Perioden (des Wechfels) ſich darftellen, nichts 
dergleichen in den Principien fich fände, fondern die Welt, 
nach den Morten ded Heraklit, einem aus zufällig binge- 
fchütteten Stoffen beftehenden Haufen gleiche; wie wenig auch 
immer, nehmen fie doc Ordnung im Leblofen wie im Belebten 
an; denn beflimmt find die Naturen jeglicher Dinge, auch derer 
die von felbft entftchn 27%). Und doch follten die Principien 





269) co. 4. 313, 20 ndrego» dudpyovs xai olor duvanızas (vom Tas 
dozas UnoHosaı), Wonso Eooı nüg xei yiv, 7 utnopywul- 
vag ... ToIs Yan Tuuwrarog olxeıdrarow F 1dkıy zul ro Wpl- 
09m. walverm di zei ?y Tais koınais oysdo» Eyeıw oürws, 
zadunte 7 yoaumarızn xei uovosxn (man erwartet 2v 15 ypau- 
natırı zei uovox) zai rais uadnuarıranlga. Gvvaxoloudei di 
xai 1a uera Tag dexds. 

270) p. 314, 10 xai xara ıodlayıoror d’ ws Eineiv kaußavovoı (1d- 
Fir sc.) Öuolws Er dydyoıs xai Lumpıyos (Wgioube yagp Exd- 
orwy al yuvarıs ws elneiv, xalneo adtoudrag yıyyoulvur), 
tag & doras doploroug edveı. 
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beftimmungslos fein? Wiederum aber ift das ſchwer, Jegliches 
mit feinem Begriffe zu beffeiden, überall zum Warum es fühs 
rend ?’') in Thieren und Pflanzen bis zur Wafferblafe bin, 
außer wenn etwa durch die Stellung und den Wechfel ver 
Geftirne allerlei uud verfchiedenartige Geftaften in den Sphärs 
ren der Luft und der Erde entftchn; wofür Einige ald größtes 
Beifpiel anführen was fich in den Jahreszeiten ergibt, in denen 
die Erzeugung der Thiere, Pflanzen und Früchte gebeiht, wie 
wenn die Sonne fie zeugte. Und da ift denn Veftimmung erforder: 
lich, wie weit das Geordnete reiche und warum ohnmöglich weiter, 
oder ob zum Schlimmeren der Uebergang ftatt finde 272). 

NRüdfichtlic; der Principien, wovon die Betrachtung aus— 
ging, möchte man mit Zug zweifelnd fragen, wie ſich's mit der 
Ruhe verhalte. Faßt man fie ald das Beffere, fo möchte man 
fie wohl an die Principien knuͤpfen; nicht aber, wenn fie nur 
Trägheit und Beraubung der Bewegung. Jedoch wenn fo 
(wenn die Ruhe das Beffere), jo muß man an die Stelle der Be: 
wegung die Kraftthätigfeit ald das Frühere und VBorzüglichere 
feßen, die Bewegung dagegen in dad Gebiet des Sinnlich— 
wahrnehmbaren; denn daß diefes darum ruhe, weil das es 
Bewegende nicht immer bewegen fönne ), ift doch wohl nicht 
vernunftgemäß und unglaublich und fordert einen höheren 
Orund . ; . Auch das andre Gefagte ift — 
das —— wende ſich nicht zum Ruhenden ?"T. 


71) 1. 18 — di nalır avıo (add. 16) roug a. exaatuis 
negıdeivar, 008 10 Ersxd 100 gurayorrag dv aaadı. 

272) 1. 19 @r dy ueyıarov Tıres napddeıyun noürım ıa neoi ıag 
woag ag elıloug (jo Codd. B. © ıt. Camot, anitatt reioug oder 
&imalous). 1.25 7 (mit Cod. Bu. Camot.) &?5 10 yeipov ö nerdßagıg. 

273) p. 315, 5 aAA' eineg, 1m» Evdoysıar dvrıusiallaxıdor ws n00- 
1evay xai rıuıwilgar, ın» JR xivnaıw dv 10is alodnrois“ Lnei 
16 ye dia roũr' nosutiv, dog dduveror dei zıvoür Eivaı TO x- 
yoör. Schon bis jo weit wird der Sat einiger grammatifchen Nach: 
hilfe bedürfen (ohne Bedenken habe ich nad) e/neo interpungirt) ; aber 

Ä für das unmittelbar Folgende geftehe ich rathlos zu fein. 

274) 1. 14 arono» di zul 10 Erepor Aeydelr, ds oo) winourim 10 
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Das ferner fordert Erflärung, wie ſichs mit der Thei- 
[ung des Seienden in Stoff und Geſtalt verhalte; ob das 
Eine feiend, das Andre nicht feiend, den Vermögen nad) Eins 
und zur Kraftthätigfeit gelangend ; oder ob Cerfterer) zwar 
feiend, jedoch beftimmungelos, wie in den Künften 27°), und 
fein Werden die Wefenheit fei, die durch Geftaltung nach Bes 
griffen zu Stande fomme. So würde zwar wohl Uebergang 
zum Schöneren ſtatt finden, fein Sein jedoch nichts defto wer 
niger in Wahrheit vorhanden fein (denn wäre er (der Stoff) 
nicht, fo würde er auch nicht werden), und wenngleich nod 
nicht dieſes befondere, noch qualitativ oder quantitativ beffimmt, 
als noch unbeftimmt durch die Kormen, hätte er Doch ein ges 
wiffed Bermögen. Ueberbaupt. muß man ihn der Analogie 
mit den Kuͤnſten nach faffen und wenn es eine andre Aehn—⸗ 
lichkeit (als Punkt der Vergleichung) gibt. 

Auch das möchte Anlaß zu Zweifeln geben, falls ed nicht 
über die Grenzen der Unterfuchung hinausgeht 270), wie doch die 
Ratur und die ganze Wefenheit des AUS in Gegenfäken be» 
ftehe und des Schlechtern etwa eben fo viel als des Befferen 
fei, oder vielmehr jenes über diefed weit hinausrage, fo daß 
auch Euripides wohl fagen mochte, wicht für fih (vom Schlims 
men gefondert) fünne das Gute zum Dafein gelangen. Und 
das ftreift nahe an die Unterfuchung, daß (warum) nicht Alles 
gut, nod Alles einander ähnlidy, und daß wir zwar Allem 
das Sein beilegen und doc Nichts einander ähnlich fei. Noch 
befremdlicher ift die Annahme, daß das Seiende nicht ohne 
Gegenfäge beftehn koͤnne. Die noch weiter gehn, rechnen auch 


dpsyiuera 100 notuoörıos. Auch das Folgende verntag ich nicht 
zu deuten. 

275) 1. 22 ndregow wg 10 wir öv vo dR un Iv, durdus dv zei 
ayiusvoy tig Evlpytiay: nn iv ulv, aöpıoror dk, zadaneo Er 
tag 1xvccic. Ließe fich vielleicht durch Verſetzung helfen? un ör, 
n öv ulr, duydus I Ry zei ey. eig dv., dog. de? 

276) p. 316, 10 e? un üga negıegylav 10V Inteiv (difeser &yeır). 
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das Nichtfeiende und was weder geweſen it noch fein wird, 
zu der Natur des Ald. Doc das ift wohl eine uͤberſchwaͤng⸗ 
liche Weisheit ?7”). 

Daß das Sein vieldentig, ift offenbar; denn die Wahr- 
nehmung betrachtet die Berfchicdenheiten und fucht bie Urſachen; 
oder wohl richtiger gefagt, fie überliefert dem Denken theils 
was fie überhaupt fucht, theils wobei fie in Zweifel ſich ver: 
ftrickt, die nicht fortzufchreiten verflatten und doch dem weiter 
Suchenden ein Licht in dem Nichtlichthellen durchfcheinen 
laffen 2’). Das Wiffen aber fept das Innewerden einer Ber: 
fchiedenheit voraus; denn wenn bie Gegenftände ſich unters 
fcheiden, ift eine Berfchiedenheit vorhanden, und da das Allges 
meine fih auf eine Mehrheit des darunter euthaltenen Seien⸗ 
den bezieht, fei ed als Gattungs⸗ oder ald Artbegriff, fo muß 
auch diefed von einander verfchieden fein, Auch geht fo ziem- 
lich jede Wiffenfchaft auf das Eigenthuͤmliche, denn die Wer 
fenheit und das wahre Was ift bei Jeglichem ein Eigenthuͤm⸗ 
liches und was an ſich und nicht beziehungsweife betrachtet 
wird, it Etwas an einem Etwas, Auch ift ed wohl Sadıe 
der Wiffenfchaft in einer Mehrheit Dafjelbe (Gemeinfame) zu 
fchauen 279), fei e8 ein gemeinfam und allgemein davon Audges 
fagted, oder ein den befonderen Arten, wie Zahlen, Linien, 
Thieren, Pflanzen (Eigenthümliches). Ziel ift die aus beidem 


277) ib. 1.20 08 d’ Er nikoss 19 nagadetv yowusroı xai 16 um 
Ör und: yeyorös undt uehkor noooxarapıduoduces &ig 1597 10V 
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ſich ergebende Wiſſenſchaft. Bei Einigem gehört das Ziel 
dem Allgemeinen an; denn in ihm finder fich Die Urſache (der 
Grund); bei Andrem ift ed das Befondere (Theilweife), foweit 
Theilung bis zum Untheilbaren (Einfachen) ftatt findet, wie 
im Gebiete des (fittlihen) Handelns und des Fünftlerifchen 
Bildens; denn fo verhält ſichs mit der darin fich bethätigenden 
Kraftehätigkeit ?%. Das Wiſſen aber findet eben fowohl flatt 
der Wefenheit, der Zahl, der Art, der Gattung und der Ana» 
logie nah) und wenn es fonft noch Theilungsglieder gibt; am 
weitelten reichen wir durch das der Analogie nad, wie aud weiter 
Ferne erfennend; liege der Grund davon in ung (dem Subjekte), 
oder dem Gegenftande, oder in beiden zugleih. Da aber in 
mehrfadyer Weife das Wiffen flatt finden kann, fo ift bei der 
Frage, mie Jegliches anzugreifen fei, Anfang und das 
Bornehmlichite die (dem Gegenſtande) eigenthämliche Weiſe; 
bas Erfte (kann) das Ssutelligibele und das Bewegliche 23’) 
und das von der Natur abhängige (fein), und unter diefem 
was die Stelle von Principien einnimmt und fo fort bie zu 
Thieren und Pflanzen und endlich zu dem Leblofen; in jeber 
Gattung findet ſich ja ein Eigenthämliched, wie auch im Mas 
thematifchen; denn auch diefes iſt nicht ohne Unterſchiede, obs 
gleich gemwillermafen homogen. So weit die Sonderung her⸗ 
vorzuheben, mag genügen. Wenn aber Einiges erkennbar ift 
fofern es unerfennbar ift, wie Etliche behaupten, fo möchte 
die Weife (der Erkenntniß) wohl eine eigenthämliche fein; doch 
bedarf e8 einiger Sonderung (näherer Beftimmung) 232). Inzwis 
280) 1. 15 16dos d’ A dEauyoir (knıarjun), Zorı d’dnaıay air za 
»ulov 18log* kr Todıp yag 10 alrıov ıWr de ro dr u£toeı, a9” 
60a dinipecig &is 1a Groum, xzadaneg Ev Tois ngaxıois xel 
noimtots· outwg yag avıwr % Erfpysia, nad der Ariftotelifchen 
Lehre, daß die Tugend tugemdhajte Handlungen vorausjeße, und bis 
zu gewiſſem Grade aud) die Kunſt künftleriiche Thätigleit, Eth. Nic. II, 3. 
281) p. 318, 1 dgyn xai usyıoror 6 olxelog 1gUn0S* 0loy 1a nowWı« 
xai (add. ı@) voyra xai za xırnıa xıl, 
282) L 8 & di xai drin yywora 19 dayrwgıa eivar, zuddneg Turds 
yagıy, Idiog av ü 1oönog Ein, dinigkoemg dE aurog derım. 
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fehen möchte, wo ſolches Erkennen ftatt findet, ed wohl als ein 
der Analogie ſich bedienended paſſender bezeichnet werben, wie 
wenn Jemand durch das Unfichtbare das Sichtbare erfennt. 
Wie viele Arten des Wiffeng ftatt finden und in wie mancherlei 
MWeife, muß man durd; Sonderung zu beftimmen fuchen und 
zuerft was das Wiffen fei. Das aber möchte fchwieriger ers 
foheinen; denn in dem was mehrbeutig ift, läßt ſich nichts 
Allgemeines und Gemeinfames faffen. Oder ift auch das uns 
thunlich, oder doch nidyt leicht zu jagen, bis wie weit und 
wovon man die Urſachen fuchen foll, im Sinnlichwahrnehm⸗ 
baren wie im Intelligibeln ? der Fortgang ins Unendliche ift 
beibem fremd und hebt das Denfen auf 8), Beides aber ift 
gewiffermaßen Princip (Anfang), das eine wohl für ung, das 
andre an fich, oder das eine Ziel, das andre ein Anfang für 
und, Bid zu gewiffen Grade fönnen wir der Urſache nad) 
erkennen, von den Wahrnehmungen die Anfänge hernehmend 2%), 
Wenn wir aber zu dem Höcften und Erften felber fort: 
fchreiten, fönnen wir ed nicht mehr, fei ed weil es feine Ur- 
fache mehr hat, oder wegen unfrer Schwäche, wie wir ja aud 
das Leuchtendfte nicht mehr anzufchauen vermögen, Wahrer 
möchte fein daß die Schauung durch den Geift felber zu 
Stande fomme, indem er berühre und gewiffermaßen faffe *), 
weshalb aud, rüdfichtlich deflen (was er berührt) feine Täu- 
fchung ſtattfinde. Doch ift Einſicht und Glaube aud in Be» 
zug daranf fchmwierig, da ed auch anderweitig wichtig und in 
den Bearbeitungen des Einzelnen nethwendig und vorzüglich 
den größten, (zu wiffen), wo man (der Forfchung) die Grenze 
fegen folle, wie in der Naturwiffenfchaft und was diefer vor: 
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angehe; denn die welche Begründung für Alles fuchen, heben 
diefe felber und zugleich das Wiffen auf, oder mit noch mehr 
Wahrheit laͤßt fi fagen, baß fie den Grund fuchen wovon feiner 
vorhanden ift und der Natur nad nicht vorhanden fein kann. 
Denen aber welche das Weltall (den Himmel) für ewig hal 
ten) 296), ferner, die Bewegungen und Größen, Geftalten und 
Abftände (der Geftirne) und was fonft noch der Aftronomie 
angehört nachmweifen, ift noch uͤbrig die erften bewegenden Ur: 
fachen und die Zwecfurfächlichfeiten anzugeben, und welches bie 
Natur eined jeden und die Rage (derfelben) zu einander und 
die Wefenheit des Alle, und fo auch herabiteigend für das 
Uebrige in jeglicher der Arten oder Theile bis zu den Thieren 
und Pflanzen. Wenn auch die Aftronomie dazu mitwirft, 
jedoch nicht rüdfichtlich der erften (Gründe) der Natur, fo 
möchte ed wehl andres Entfcheidenderes und Frühered geben; 
denn auch die Weife (der Mathematif) ift, wie Einige meinen, 
feine naturwiffenfchaftliche, oder doch nicht die ganze 97), obs 
wohl dad Bewegtwerden überhaupt der Natur eigenthämlich 
ift und vorzüglidy dem Himmel; deshalb Centfpricht) auch die 
Kraftthätigfeit der Wefenheit eined Jeglichen und das Eins 
zelne (und des Einzelnen?), wenn ed thätig ift und bewegt 
wird, wie in den Thieren und Pflanzen. Dffenbar möchte 
auch wohl der Himmel der Wefenheit nach im Umfchwunge 
beftehn, und wenn davon gefondert und in Ruhe verfegt, nur 
noch dem Namen nach vorhanden fein; denn der Umfhmung 
ift wie ein Reben des Alls 3). Soll man alfo nicht in den 


286) ib. 1. 9 udllo» d’ dAndoıegov Eineiv dra Inodoıw wr odx Zaııy 
ordt neyuxer, 800: 109 olgaviv widıoy Unoklaußavovos. 
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Thieren das Leben überhaupt oder in Beziehung auf die Ein 
zelweſen erforfchen, und fo auch rüdfichtlich des Himmels und 
der himmlifchen Körper nicht die Bewegung, oder doch in 
einer begrenzten Weife ? Diefer Zweifel fchließt fi gewiſſer— 
maßen dem auf die von dem Unbewegten abhängige Bewegung 
bezüglichen an. Dafür daß Alles eined Zwedd wegen und 
Nichts vergeblich fei, ift eben diefe Beitimmung nicht leicht, 
wie (doch) oft gefagt wird. Ron Wo follte man anfangen 
und wobei endigen? Und Einiges fcheint auch fo nicht ſich 
zu verhalten, fondern das Eine durch Zufammentreffen der Um— 
fände, Andres nach einer gewiſſen Nothwendigfeit zu gefchehn, 
wie in den himmlifhen Dingen und in der Mehrzahl deſſen, 
was dem Gebiete der Erde angehört. 

Denn weldyer iſt der Zweck ded Zur und Abſtroͤmens des 
Meeres, oder des Vorfchreitend (und Zurüdfchreitend), oder der 
Dürre und Näffe und überhaupt der mannichfachen Wechfel, des 
Untergangs und Werdens ? oder entftehn nicht (vielmehr) die Ver⸗ 
änderungen und Wechfel um die Erbe felber, indem die Dinge ihre 
Verhältniffe zu einander wechfeln? und fo nicht weniges diefem 
Aehnliches ? In den Thieren felber aber ift Einiges wie vers 
geblich (ohne Zweck), 3. B. bei den männlichen die Zigen, bei 
den weiblichen die Samenergießung, wenn diefe doc) nicht etwa 
förderlich ift, und bei einigen der Bart, oder überhaupt ber 
Haarwuchs an gewiffen Stellen; ferner die Größe der Hörner, 
wie bei den Hirfchen u. ſ. w. Und dad Größte und Scheinbarfte 
(durch Zwedurfäcdhlichfeit nicht bedingte) zeigt fid in der Er 
nährung und Entftehung der Thiere; denn dad wird durch 
feine Zwede bedingt, fondern durch ein Zufammentreffen der 
Berhältniffe und durch andre Nothwendigkeiten; fonft mäßte ſich's 
immer im gleicher Art und Weiſe verhalten. Ferner, möchte 
man mwohl fragen, um welchen Zwecks willen den Pflanzen und 
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mehr noch den leblofen Dingen, die eine beftimmte Natur haben, 
wie ſich's in ihren Geftalten, Formen und Vermögen zeigt, folches 
zufomme; denn das eben ift räthfelhaft, daß fie nicht Vernunft 
haben, zumal wenn man fie bei andren (Weſen) nicht annimmt, 
die höher ſtehn und vorziglicher find 9), Wodurch auch die 
Behauptung einigen Glauben zu gewinnen fcheint, daß Solches 
durch Zufall und durdy den Umfchwung des Als gewiſſe Fors 
men oder unterfcheidende Eigenthimlichfeiten erhalte. Wenn 
aber auch diefed «der Umfchwung des Alld) nicht von einem 
Zwedbegriffe abhängt, fo muß man felbft innerhalb des Beften 
Grenzen annehmen und (die Zwedurfächlichfeit) überhaupt 
nicht auf Allee ausdehnen; denn auch folches ift einigem 
Zweifel unterworfen, allgemein gefaßt und in Beziehung auf 
das Einzelne; allgemein gefaßt, daß die Natur bei allen (Wefen 
und Dingen) dad Beſte anftrebe und wobei ed gefchehn koͤnne, 
am Beitändigen und Geordneten Theil nehmen lafjfe: in aͤhn—⸗ 
licher Weife rückfichtlich der Thierez; denn wo das Beffere mög» 
lich, da fehlt es nirgends; fo, daß die Luftröhre dem Schlunde 
vorangeht und daß in der Mitte ded Bauches die befte Mifchung, 
die des Herzens, fich findet. So verhält ſichs auch mit dem 
was zum Schmucfe dient; und wenn fo, fo auch mit der (Cents 
fprechenden) Begehrung. Aber jenes (der Behauptung Wivders 
fprechende) ift offenbar (vorhanden), weil Vieles nicht gehorcht, 
noch das Gute in fih aufnimmt, oder vielmehr findet fich ohn— 
gleich mehr deffen ; denn Weniges ift das Befeelte, unendlid) Vieles 
das Unbefechte und aud) im Befeelten ift des beffern Seins 
fehr wenig. Ueberhaupt ift das Gute felten und in Wenigen; 
dagegen eine große Maffe des Uebeld 29%). — Bom Schluffe des 
Buches vermag ich nur fo viel einigermaßen zu enträthfeln, 
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daß zur Löfung der Schwierigfeiten, weder die Borausfegung 
der Unbeftimmtheit (des Stoffes -— «ooıoria), noch die Annahme 
des Epeufippus, weniges Treffliched finde ſich und nur um die 
Mitte des Weltalld, oder die ded Plato und der Pythagoreer, 
daß in weitem Abftande Alled (durch die unbeftimmte Zweiheit 
bedingte) der Natur des Vollfommenen (der Ideen oder Ideal— 
zahlen und des Eins) nachftrebe, dem Verfaffer genüge; er 
jedoch) anerfenne daß Drdnung innerhalb des Einnlichwahrnehms 
baren am meiften am Himmel, beim Üebrigen, wenn nicht nod) 
früher, im Mathematifchen fi finde. Weitere Erwägung be 
hält er fid) vor und wiederholt das zu Anfang Geſagte, daß man 
in der Natur und der Weſenheit des Alls eine Grenze (ber 
Anwendung) tes Zwecdbegriffs und des Triebed zum Beffern 
zu ergreifen verfuchen müffe; denn der Anfang ter Betrachtung 
des AU fei (zu beftimmen) worauf dad Seiende beruhe und 
wie ſichs zu einander verhalte 2°). 


Diefe Abhandlung oder dies Yruchftüd einer folchen, am 
eheften dem die Antinomien erörternden Buche B der Ariftotes 
lifchen Metaphyſik vergleichbar, zerfällt in zwei Abfchnitte, 
deren erfter die auf die Principien der Natur beziiglichen 
Fragen in Erwägung zieht, der zweite, jedody nicht ohne fort 
gehenden Nüdbliet auf diefe, die Principien der Erfenntniß 
und ihre Anmwendungsweife ind Auge faßt. Im erften mird 
die Sonderung des Intelligibelen und des Einnlihwahrnehms 
baren voraudgefeßt und zunaͤchſt nad) dem Principe der Vers 
bindung gefragt. Daß ſichs in den Zahlen nicht finden koͤnne 
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und daß ed zugleich den Grund der Bewegung, felber uns 
bewegt, enthalten und biefer in der Natur ded Angeftrebten 
(zur Strebung Xreibenden) fich finden werde, wird anerfannt, 
fo wie daß man über bie Kraftthätigfeit und die Wefenheit 
des oberjten Princips durdy Berneinung (der vom Bebingten 
bergenommenen Prädifate) am wahrften ſich ausſprechen werde. 
Aber fol das Angeftrebte wirfen, fo muß ihm Strebung ent 
gegenfommen. Soll diefe ſich nun auf die Öeftirne befchränfen ? 
und wie ein und daſſelbe Streben nad dem Beiten in ihren 
verfchiedenen Sphären bie verfchiedenen Bewegungen bewirken? 
Hier hilft die Zahlenlehre wiederum nicht aue. Auch fegt die 
Strebung Seele voraus und fohöner als die Kreisbewegung 
ber Geftirne ift die Bewegung der Seele und verzäglich die 
des Denkens; fo daß die auf das Höchfte gerichtete Strebung 
diefe, nicht jene, zur Folge haben müßte. Warum fol aud) 
dad Sublunarifche nicht, oder nur beziehungsweife an jener 
Strebung Theil haben ? Und gehört der Umfchwung der erften 
Sphäre zu ihrer Wefenheit, oder wenn erft aus der Stre— 
bung hervorgegangen, wird dann nicht, follte diefe aufhören, 
der Himmel felber vergehn? Die allmählige Abitufung der 
Principien zu dem SKonfreten der Dinge und Wefen hatten 
Pythagoreer und pythagorifirende Platonifer in mehr oder 
weniger ausführlicher Reihenfolge darzuftellen oder zu erörtern 
verfucht: Verfuche, die den Verfaffer des Buches zu einer fris 
tifch hiftorifchen Abfchweifung veranlaffen. Weiter zuruͤckgehend 
fragt er dann, ob die Principien ald ungeformt und ftoffartig, 
ober als geformt, oder von beiderlei Art zu fegen feien, und 
indem er fich für die legtere Annahme erflärt, fragt er weiter, 
wie weit? und wie Begriff und Zwedbegriff in den Dingen 
nachzumweifen fei, fehrt aber vorläufig, ohne in dieſe Unterfus 
hung tiefer einzugehn, zu den die Realprincipien betreffenden 
Aporien zuruͤck und zwar zunädft durch den Zweifel, wie doch 
das Strebende die Ruhe des Fraftthätigen (felber unbewegs 
ihren) Principe nahahmen fole; dann durch das Bedenken, 
wie bei der Sonderung von Stoff und Form, das erfterem 
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vorandgefegte Vermögen zu faffen fei, und warum die Natur 
und das ganze Weltall in Gegenfägen beftehe und fo das 
Schlimme dem Scyönen gleichfomme oder vielmehr daffelbe 
überrage. Daranf geht dad Bud, auf die das Wiffen und 
die Wiffenjchaft betreffenden Zweifel über. Gleichwie das 
Sein vieldentig, fo fcheint der Uebergang angedeutet zu 
werden, fo ift auch das Wiffen vielartig, jedoch ihm durch⸗ 
gängig gemein die Auffindung der Unterfchiede und das dem 
Objekte deſſelben je Eigenthuͤmliche, überhaupt Einfiht im 
das in einer Mehrheit der Gegenftände Selbige zu erlangen, 
fei ed ein Gemeinfamed und Allgemeine oder in Seglichen 
ein Eigenthuͤmliches, und zwar leßteres wo Theilung bie ing 
Untheilbare ftatt finde, wie im Praftifchen und Poietifchen, 
wo das legte, Entfcheidende die konkrete Kraftthätigfeit fei. 
Da alfo dad Wiffen mannichfacher Art fei, muͤſſe zuerft und 
vorzüglich die dem zu behandelnden Gegenjtande eigenthämliche 
Weife aufgefaßt werden. Sage man, Einiges fei erkennbar 
durch Einſicht in feine Unerfennbarfeit, fo habe man die nach 
Analogie verfahrende Erfenntnißweife im Sinn. Ueberhaupf 
fei zu unterfcheiden dad uns und das an ſich Gewiffe und jenes 
der Anfang, diefes der Zwed. Doc fragt fih, wie weit wir 
die Principien zu verfolgen vermögen. Gelangen wir zu ben 
Endpunften und dem Erften, fo vermögen wir ed nicht mehr, 
und wahrer möchte es fein, daß dann die jenfeit der Täus 
fhung liegende Schauung durdy Berührung des Geifted ein- 
trete. Jedoch fei ed ſchwer in den befondern Unterfuhungen 
den Endpunkt (Grenzpunft) zu finden, befonders in Bezug 
auf den Zwedbegriff, wie weit die Anwendung deffelben reiche: 
wie mit unverhältnißmäßiger Ausführbarfeit und mit Bezie— 
hung auf die Annahme, daß die Natur in Allem nadı dem 
Beiten ftrebe, erörtert wird. 

Dhne daß die in diefen Aporien berüdfichtigten Ariftotes 
Lifchen Kehren von dem oberften unbewegten Beweger und feiner 
MWirfungsweife durch Hervorrufung und Lenkung der Stres 
bungen, vom Vermögen ald dem Grunde bed Stoffes, vom 
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Abfchluß des Wiſſens durch unmittelbare Berührung des Geiftes, 
von den Bedingungen deffelben und der Hinanfläuterung des 
für und Gewiffen zu dem an fich Gemwiffen, von der Michtig- 
keit ver Zweurfächfichkeit, — beftritten oder verläugnet würs 
dem, ‚werben doc; fehr bedeutende Schwierigkeiten rucdfichtlich 
ber naͤheren Beitimmung und Anwendung derfelben geltend 
gemacht, Andeutungen über den zu ihrer Löfung einzufchlagens 
ben Weg laffen ſich jedoch kaum nachmeifen. Daß Theopraft’s 
kritiſchem Talente nicht ein gleicher Grad der Befähigung für 
felbftändig fortfchreitende Forſchung entfprach, wird ſich auch 
in dieſer Rücdjicht bewährt haben, und es ift fraglich, ob er 
an der Loͤſung folcher Probleme fih zu verfuhen auch nur 
die Abficht gehabt; aus den Scylußworten des Buches läßt 
ſichs nicht folgern. Auch den Begriff des ſich felber denfenden 
umbedingten Geifted und wie die göttlichen Gedanfen in die 
Melt der Veränderungen übergeführt, das feiner Selbftents 
widelung überlaffene Wefenhafte derfelben bilden folten, fo 
wie die daran fich knuͤpfenden Fragen und Probleme, läßt er 
unberührt. 

6. Bei diefer antinomifchen Behandlungsweife ver metaphy⸗ 
ſiſchen Probleme wird Theophraft fih auch nicht entfchieden 
über das Wefen der Gottheit ausgefprohen haben und es 
mag die Befchuldigung, er habe bald den Himmel (die Welt), 
bald einen Hauch, von Gott redend, im Sinne gehabt ?9), 
ihn mehr ald den Ariftoteled getroffen haben, der ja ähnlicher 
Unentfchiedenheit geziehen ward. Sehr möglid) daß Theophraft 
in einer Weife ſich daruͤber ausſprach, woraus man glaubte 
folgern zu können, er habe die Gottheit für nichts Andres ale 
für die durch die Welt verbreitete Naturfraft gehalten; hatte 


292) Clem. Alex. Protrept. 5.58, 17 Pott. 6 d& ’Egforos Lxetvos Bed- 
peaorog 6 "Agıororflous yaruWgıuos ny ulv ovoavoy ni dR 
nveüua vo» Heov Önovoei. Cic. de Nat. Deor. I, 13 nec vero 
Theophrasti inconstantia ferenda est; modo enim menti divinae 
tribuit prineipatum, modo caelo, tum autem signis sideribusque 
caslestibus. Es fpricht der Epikureer Vellejus. 
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er ja, nachdem er ausführlich die Lehre von der Ewigfeit der 
Melt gegen die Annahme ihres zeitlichen Urfprungs vertheis 
digt 292), die Welt für befeelt und darum für göttlich, oder 
vielmehr weil fie göttlich fei, für befeelt erflärt 29), und wies 
derum auch den Thieren Bernunft beigemeffen, da ihre Körper aus 
denfelben Grundbeftandtheilen wie die der Menſchen zufammenges 


fest, 


fie der Begehrungen und Affefte, der Ueberlegung und 


finnlichen Wahrnehmungen theilhaft und felbft ähnlicher Nah⸗ 


rung 


bedürftig feien; fo daß nur Gradunterfchiede unter ihnen 


und zwifchen ihnen und dem Menfchen ftatt fänden 2%). Auch 


298) 





Philo de mundi incorruptibilit. IT, 510 Mang. ®edypgaaıo: ufrıos 
pnoi 1ousyeirscıy xai pPdopar 10U x0ouou xarnyopoürras Und 
1811a0wy dnarmdavaı iv ueyloıww‘ 1 (l.yas) drwuallag, da. 
Adııng dvaywgijgsws, Exdarov ıwr rou Ölov ueowr Jdialvugewg, 
xtoo«lwy yYopas xaı@ yevn Spwr. xık. of. de Mundo II, 619 sqq. 


294) Procl. in Plat. Tim. 177a, (418 Schneid.) .. 6 ui» Beuypagrog 


295) 


elzdtws dpyny zıyndtwg 1m» yuynv &lawv ovdE aklo noo au- 
zig Unodlueros, doyis oUx oleras dev apyar Enılnreiv (gegen 
die Platonifche Konftruktion der Weltfeele)- Zupuyor yap xai av- 
105 eiras didwaı 16» ovgarov xai dıa 10U10 Hioy: & yag 
Heiis ları, ynol, xal ınv aploınv Eyes diaymyıv, Zupuyer 
tarıs » older yag ıluoy dvev yuyas, Ws dv ı@ ztgi Ouoaroü 
yiygayer .. vgl. IV, 281, b (680), Platonis Theologia I, 13. 35 
Hamb. u. Theophr. Metaph. 2. 9. 

Porphyr. de abstin. III, 25. 278sqq. Rhoer. G. dt xai too 
xeyomm Aöyo ... ourwg Öl xainarıag 1005 AydpwWnoug dlkrjkosg 
1ldsuey olxtloug re xai Ouyyerkic elvaı duo Idısgor, 7 19 no0- 
yivw»r tivyas or avıwy, h 19 100@is xai nIWr xai Tavroi 
ylvous xoırwyeiy. oürwg dA xai Toug nurıag ardgwnoug alkıj- 
los Tlysuev zai auyyereis (?). ai unv nacı 1oig IWors alıe Wr 
Owudımr apyai neyuxacı al avıal, — Ayw di oux ni 1a 
Grosytia aAyayiowr 1a newia- Ex ıoVıwy ul» yap xal ıa yuıd- 
did’ oloy anfgua, odexag xzal 10 ıWy Öypwr 1ols Ipuıg auu- 
yvıor yEvos, — nodv di uallor 19 rag dv autois yuyag ddıa- 
pögous nepuxevas, Adyw di 1als Enıyuulass zalrals Voyais: In 
HR Toig Aoyısuols zal ualıcıa navyıwr raig aladıjasaıy. il’ 
WOontE Ta Gwuara, xal 1ag Wuyas ovrw ra wir dnmagıßmud- 
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das konnte für jene Annahme angeführt werden, daß er bie 
Natur eined jeden (Weſens?) für die Vorherbeftimmtheit und 
biefe dann wieder für eine der Urfächlichkeiten erflärt hatte. 
Als die andren drei werden nämlih Wahl, Zufall und Noths 
wendigfeit bezeichnet 29°); ohne daß angegeben würde, wie er 
je eine berfelben und ihr Verhältniß zu den übrigen näher bes 
fiimmt habe. Hat er etwa Natur ale die urfprüngliche Be: 
Rimmtheit der Dinge und Wefen, Notbwendigfeit ald dad Ins 
einandergreifen von Urfache und Wirkung gefaßt, Wahl auf 
Freiheit der Selbftbeftimmung zurädgeführt und Zufall in aͤhn⸗ 
licher Weife wie Ariftoteled erflärt? Wie fol aber freie 
Selbftbeftimmung Raum finden zwifchen der Nothwendigfeit 
der Naturbeftimmtheit und des Nerus von Urfache und Wirs 
fung ? Die Sonderung jener zwiefachen Art der Nothwendigfeit 
mußte ihm noch mehr ald dem Ariftoteled die Begrifföbeftim- 
mung und Rechtfertigung der Freiheit erſchweren. Auch ob 
er diefe, gleich der Weberlegung (oder dem Schein derfelben), 
bei den Thieren zu finden geglaubt, erfahren wir nicht, und 
dürfen wohl, wie wir ihn fennen, faum mit Zuverficht vor: 
ausjegen, er habe ſolche Probleme zu deutlicher und beftimmter 
Löfung gebracht. In ähnlicher Weife mag ſichs mit feinen 
Lehren von der Gottheit verhalten haben: den Ariftotelifchen 








vus !ysı ıwr Ipwr, 1a di y110» roalıas, naal ye unv alıols 
al ayıai neyuzacıy deyal- Inkoi di 5 Wr nadwr olxtıdınz. 
el di aAmdEs lorı 10 Asydusvov, as A Twr NdwWr yertals darı 
ro@V1n, YoovovVcı uly Anarıa yüka, dıayepovar de rais dyw- 
yals 18 xai taig IWy nQWIW» x0dosdı, nayıdnadıy ar ol- 
xeiov &ln xai avyyerks Auiv ı0 ıWr doınmr Idwr yEros xıl. 

296) Alex. Aphrod. de anima II, 27 162, b, Ald. (154 Or.) yars- 
gwrara di Gedypg. delxruc: 1avıov Ör 10 xa9’ eluapuevnr ı@ 
zara pic &v 19 Kallıodersı. Stob. Eol. I, 7, 17 p. 206 6. 
neoodımgei 1ais alılasg 179 zara nponigeow. yEgeıaı denws 
eig 10 eluagulrnv elvas am» Exdorov pücıw: dv 7 ıdno» 1er- 
tapowr altıöy noıxlkoy, npomplatws, (yiosws add. Heeren), 
1uyns xal dyayans. 
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Begriff des ſich felber denfenden und durch feine Gedanken 
fchaffenden Geiftes bat er ſchwerlich fich völlig verdeutlicht, 
noch weniger weiter entwidelt. Doc fuchte er ohne Zweifel 
bad Gotteöbewußtfein, wenn auch ohne Beftimmtheit des Ber 
griffs, fehzuhalten. Ruͤhmend führte er vom Plato die Zur 
ruͤckfuͤhrung des Beweifes für die Einheit der Welt auf die 
Ueberzeugung von der waltenden Borfehung an 2”) und berief 
fihh auf den allen Menfchen gemeinfamen Glauben an die 
Gottheit; nur ein Geflecht derfelben fei, hatte er angeführt, 
gottlod gewejen, dad der Afrothoiten, und von der Erde vers 
fchlungen worden ?%). Auch mahnte er zur DOpferwilligfeit, 
jedod; nur fofern fie in der (inneren) Verehrung des Göttlichen, 
nicht in der Neichhaltigkeit ver Gaben beftehe 9); und mit 
dem Pythagoras und Ariftoteles foll er als Endzweck anerfannt 
haben, der Gottheit möglichft ſich zu verähnlichen ?°%). Welche 
Mittel Theophraft dazu empfahl, erfahren wir zwar nicht; 
doch ohne Zweifel hielt er, gleichwie Ariftoteled, den und ans 


297) Proel. in Tim. II, 138, e (328 Schneid.) 7 yag udros 4 unkııa 
IMdıwr ıj ano od ngorooörzos alılg xareypjoaro, pnoiv d 
Bsdpg., TovTd Ye zalws av uapıygwr. vgl. Platon. Tim. 31, b, 
Minueii Felieis Octav. p. 153 ed. Ouzel. Theophrastus et Zeno 
et Chrysippus sunt et ipsi multiformes, sed ad unitatem provi- 
dentiae omnes revolvuntur, 

Simplio. in Epietet. enchirid. 38 (IV, 357 Schweigh) narıes yag 

Äydgwnos . . » voulloucır eva Hedv: nig» Axpodoitwr, oüg 

iorogsi Gecpo. a9Kous yeroulvous Uno 155 yas dIplws xara- 

nodijvuı. 

299) Stob. floril. III, 50 Geoyppasıov. Xpn 1olruy 10v ulikoria Yav- 
uaodijasodaı nrod 10 io» gilodsınv eivas, un ıW nolla 
Hrıy dila 15 nuxva Trıuüy 10 Hlor- 10 ui yap ednoplas, 
10 d’ Öosörmtog onusior. 

800) Iulian. orat. VI, 185a, Spanh. dila xei Ilusaydong 07 18 an’ 
exsivov ueyoe Beoyoaorov 10 xara durauım dunovodm Yen 
yacı: xzai yag xai "Aguororllns: © yap Hutis nord, ovıo d 
His del. 
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geftammten und durch die Betrachtung der Schönheit, wie fie 
ſich ung felbit auf der Erbe darftellt, entzündeten Wiſſens⸗ 
trieb 3°') für das geeignetfte. Daher ihm denn auch das ruhige 
der Forfchung zugewendete, dem der Goͤtter ähnlichfte Leben 
als das jchönfte erfchien und er vor Allem den Werth der Bildung 
pries 202), indem er wiederum im Einflang mit dem Stagiriten, 
den Werth der praftifchen Thätinfeit nicht verfannte. Volle 
fommen, fagte er, fei nur der Mann, der theoretifch dem Seien» 
den, praktifch dem Erforderlichen (dem Soll) fich zumende 3°), 

7. Doch damit find wir bereits in die Theophraftifcye Ethik 
eingetreten, über die bei der Dürftigkfeit der Quellen zu ficherem 
Urtheil zu gelangen fchwierig if. Davon jedoch dürfen wir. 
ausgehen, daß fie in der Anlage und in fehr wefentlichen 
Beftimmungen der Ariftotelifchen fich angefchloffen habe, wie 
fehr fie auch in der näheren Faſſung jener Beftimmungen und 
in der Darftellungsweife von dieſer fich entfernt zu haben 


301) Cie. Tuscul. I, 19 .. haeo enim pulchritudo etiam in terris pa- 
triam illam et avitam, ut ait Theophrastus, philosophiam cog- 
nitionis cupiditate inoensam (of. de Finib. V, 25) exeitavit. 

302) Cie. de Finib. V, 4 vitae autem degendae ratio maxume quidem 
illis (Aristoteli et Theophrasto) plaouit quieta, in oontemplatione 
et oognitione posita rerum: quae quia deorum erat vitae si- 
millima, sapiente visa est dignissima. ad Attioum II, 76 nune 
prorsus hoo statuo, ut quoniam tanta eontrovorsia est Dicaear- 
cho familiari tuo cum Theophrasto amico meo, ut ille tuus row 
ngaxtıxör Plor longe omnibus anteponat, hie autem 10» Jew- 
entTexör, utrique a me mos gestus esse videatur. — Stob. Exc. 
Flor. 124 IV, 216 Mein. doxsi yag 7 naudela, xal Tovıo närıtg 
Öuoloyovgır, Huspouv rag wuyds. xrd. In diefem Sinn klagte 
er b. Plut. de sanitate praeoepta 22. p. 135, e nolv 1 awuarı 
zekltiv lvolkıor 175» wuyi». vol. Plut. fr. de anima 2. V, 2. 696. 
Wyttenb. | 

303) (Plut.) Decreta philosoph. prooem. 4 Apıorordins dt xmi Ged- 
Yeaarog xui aysdor ndrres ol ITegınaryıızoi dıseiklov av Wi- 
logoplay oöutwg: dyayaalo» 10» 1öleıor ürdga xai Iewpntixör 
üiyaı 10y örıwy zai ngaxııxoy ıur Jedrıwr. 
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fcheint, d. h. in ber äußeren Darftellungsweife; denn die innere 
Sliederungsweife werden wir aus den fpärlichen Angaben und 
fchmwerlich verdeutlichen koͤnnen. Sollten feine ethifchen Vorträge 
nur aus einem Buche beftanden haben 30), fo würden fie ſchwer⸗ 
lich mehr als Einleitung in die Wiffenfchaft, oder Grundriß der 
felben enthalten haben, durchwirkt mit hiftorifchen Anführungen, 
falls, was freilich fehr unwahrſcheinlich ift, die Anführungen 
&v rols ’HYıxoiz ſich auf jenes Buch, und nicht auf ein auds 
führlichered Werk des Ereſiers fidy bezögen ?%). Etwas mehr 
wird aus dem nicht blos bei den Stoifern übel berufenen 
Buche von der Glüdfeligkeit angeführt. Zwar erfahren wir 
daß Theophraft, gleichwie Ariftoteled, mit den Altern Akade⸗ 
mifern in der Ueberzeugung einverftanden gemwefen, daß alles 
Rechte und Schöne an ſich anzuftreben fei ?°0): doch wird er 


304) Diog. L.47 ’H9ıxWy oxolwy @. Daneben wird 5 46 nepi ’Aos- 
175 © angeführt. Beider Schriften erwähnt nur das zweite Ber 
zeihnig. Anderweitig fommen Anführungen aus 484xotc des Th. 
und aus rois 'H9sxois vor, d. h. aus ethifchen Schriften und der 
(ſyſtematiſchen) Ethik. Daß aber die Sonderung durchgängig feitge- 
halten worden, möchte ic) nicht mit E, Peterjen (Theophr. characte- 
res p. 64 sq.) vorausſetzen. 

305) Plut. Pericl. 173a, (c. 38) d yo» Oedppaoros Ev Tols YIızols 
dıanopi;aas el ngüg Tas 1uyag ıgfneımı ra 79m xai xıyoluera 
tois Twr Owuarwy nadeoıw EEloraraı 175 ageıns, Äorionxer 
örı voow» 5 TTegıxijg xıl. Im derjelben und in andren Lebens- 
befhreibungen (3. ®. Periel. 164e, ce. 23) führt Plutard) mande 
andre hiſtoriſche Thatſachen aus Theophraſt an, ohne jedoch die Bü— 
cher, denen fie entnommen, zu bezeichnen, — Schol. in Arist. Eth. 
ap. Cramer. in Anecd. Paris. 1,194 Zıuwridn» row uelonosiy A 
y&ı- 100 yap wg yılmpydgov ufurnvras allos 1e za Beögye. 
iv rois negi ’Hdwr. Bon Andrantus führt Athen. XV, 678e, 
neyıe Bıplla nepi Twv napa Gtoyppdorp Ev ı0is neoi ’Hdwr 
xa9' Ioroplay xai Adkır Inrovulvor an. 

306) Cio. de Legg. I, 13 unter denen qui omnia reota atque honesta 
per se expetenda dixerunt, et aut nihil omnino in bonis nume- 
randum, nisi quod per se ipsum laudabile esset, aut oerte nullum 
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beſchuldigt das Anſehen der alten Schule gebrochen, die Tu— 


gend 


ihrer Würde beraubt und geläugnet zu haben, in ihr 


allein beftche die Gluͤckſeligkeit des Lebens; mit Qualen, 
Schmerzen und Verlnſt des Bermögend koͤnne fie nicht beftehn, 
und nicht alle fittlich Guten feien glüdfelig ?°). Auch ein 
Wort feines Buches Kalifthenes: das Gluͤck, nicht die Weis— 


307) 


habendum magnum bonum, nisi quod vere laudari sua sponte 
posset, — werden außer der alten Afademie, Ariftoteles und Theo- 
phraft aufgeführt. 

Cie. Tusc. V, 9.. hie autem elegantissimus omnium philoso- 
phorum et eruditissimus, non magnopere reprehenditur, cum 
tria genera dieit bonorum, vexatur autem ab omnibus, primum 
in eo libro, quem seripsit de vita beata, quod multa dispu- 
tarit, quamobrem is qui torqueatur, qui crucietur, beatus esse 
non possit: in eo enim putatur dicere, in rotam (id est genus 
quoddam tormenti apud Graecos) beatam vitam non escendere; 
non usquam id quidem dieit omnino, sed quae diecit idem va- 
lent. caet. cf. de Finib. V, 5. 26. Acad. poster. I, 9. Theo- 
phrastus autem, vir et oratione suavis et ita moratus, ut prae 
se probitatenm quandam et ingenuitatem ferat, vehementius etiam 
fregit quodam modo auctoritatem veteris disciplinae; spoliavit 
enim virtutem suo decore imbecillamque reddidit, quod negavit 
in ea sola positum esse beate vivere. ef. Acad. prior. II, 43, 
(310) de Finib. V,-29 . . tecum enim, ut ait Theophrastus, mihi 
instituenda oratio est. Omnis auctoritas philosophiae consistit 
in beata vita comparanda. Beate enim vivendi cupiditate in- 
censi omnes sumus. Ob nur die Cingangsworte, oder aud): om- 
nis auctoritas ete. dem XTheophraft entlehnt worden, wage ich nicht 
zu beftimmen. — Auch aus dem Buche zepi Euddauuorlas, das in 
den Berzeichniffen des Diogenes L. unerwähnt bleibt, führt Athen. 
XII, 543 f., Geichichtliches an, wie vom Parrhaſius (dr) oudte ra 
zara ıy» ıdyunv dndas tnoriıo, dia dadlus, wg vai adtır 
yoagovra, ws doropei Geöye. dv ıg nepi Eddaıuortag. (vgl. 
Aelian. V. H. IX, 11) u. XIII, 5672, Oeduardgor 107 Kuvpr- 
yaioy .. gnoi Beiyo. Er 19 negi Eudaruorlag nepuiyra dnay- 
yllisodar didaoxeıy eauıuylar. — Fulgent Mythol. II, 3, 69. 
Unde et Theophrastus in Moralibus ait ra dAla neplyrwdı, 
i. e. roliqua considera. 
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heit Lenfe das Leben, wirb ihm zum Vorwurf gemacht 3%), 
Ganz ohne Grund Fönnen diefe Befchuldigungen nicht gemefen 
fein, da fein Bewunderer @icero bis zu gewiffen Grade ihnen 
nachgibt; Mangel an fefter und fcharfer Durchführung der 
ethifchen Grundlehren und Bedingtheit feines fittlichen Urtheils 
durch die befondere Beftimnitheit der äußeren Berhäftniffe unter 
denen gehandelt wird ’°9), dürfen wir ihm wohl zutrauen; 
doch fragt ſich, ob feine anftößigen Aeußerungen nicht zunächft 
ihren Grund in einer unbehutfamen Befehdung der Stoifchen 
Uebertreibungen haben mochten 3'°), die feiner Eigenthümlichfeit 
durchaus entgegen fein mußten. Seine Dreitheilung der Güter, 
die er ja auch vom Ariftoteles entlebnt hatte, ließ man ihm 
hingehn *u). 

Lebhaft aber werden wahrſcheinlich die aͤlteren und ſtren—⸗ 
geren Stoiker ſeine vom Kaiſer Antoninus jedoch gebilligte 
Annahme uͤber die Gradunterſchiede zwiſchen ſittlichen Hand» 
lungen beſtritten haben, jenachdem ſie aus Leidenſchaft oder aus 
ſinnlicher Begierde, aus Schmerz oder Luſtempfindung hervor⸗ 
gegangen 3'?). Auch daß er die Luſt nicht ſchlechthin, ſondern 
308) Cie. Tuse. V, 9, 25 vexatur idem Theophrastus et libris et 

scholis omnium philosophorum, quod in Callisthene suo laudarit 

illam sententiam: vitam regit fortuna, non sapientia. Negant ab 
ullo philosopho quidquam dietum esse languidius. Recte id qui- 
dem: sed nihil intelligo dici potuisse constantius etc, 

309) Im diefer Beziehung ift feine Behandlung der Frage, el dei Bondeir 
15 plip napa 10 dixasov, xai ulygı nicov xai noia, im erften 
Buche von der Freundſchaft, ſehr bezeichnend; j. Gelliüs Noctt. Att. 
I, 3 (320 f.). 

310) Daß Th. Zeno’s Lehren nicht unberüdficht ließ, glaube ich aus Eis 
cero's Worten fließen zu dürfen, Acad. prior Il, 43. sed ille 
(Zeno) vereor, ne virtuti plus tribuat quam natura patiatur, prae- 
sertim Theophrasto multa diserte copioseque (contra) dicente. — 
Solite nicht auch in der Metaphyſik des Theophraft (277) eine Stoiſche 
Lehre beftritten werden ? 

311) Cie. Tuse. V, 9 (307). 

812) Antonini commentar. II, 10 gYıloouyws 6 Geöypgaoros Ev ın 
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nur ihr Webermaß verwarf 3?), mochte von den Eiferern der 
Schule mißbilligt werden, zumal er den von Plato behaupteten 
und auch von Ariſtoteles anerkannten Unterfchied zwiſchen 
wahrer und falfcher Luft läugnete ?'). Was fonft nody von 
Aeußerungen ded Theophraft über Luft und Unluſt angeführt 
wird, ift zu farblos um Auffchluß über das Eigenthümliche 
feiner Lehre zu gewähren ®). Auch darf nicht außer Acht 
gelaffen werden, daß dad Buch über die Luſt von einigen 
alten Kritifern dem Pontifchen Chamälion, nicht. dem Theo: 
phraft, beigelegt ward ?'%). Etwas mehr erfahren wir aus 
den Büchern von der Freundfchaft oder Liebe; doch nicht eben 
Solches was von höherer, ideeller Auffaffung der Kiebe zeugte. 
Sie foll ein Uebermaß vernunftlofer Begierde fein, und aud) 
wohl nur in Bezug auf diefe, die finnliche Liebe, kann er in 
feinem Erotifos die Worte des Tragikers Chäremon angeführt 
haben, gleichwie der Wein, fei. die Liebe mäßig genoffen, 


— — — — —— 


guyrolca 109 duapInudıov, Ws Gy 115 X0I0TEE0» 1a TOIMÜTR 
ovyrolväie, yn0i Bapvısga kiyas 1a xaı’ Enıdvulay ninuus- 
kovusve 1uy zaıa Iuuor ... 6gYus 00» zei yılovoylas dflws 
&yn uelkovos Fyrijuarog Lysadas 16 weP' ndoris . - duapra- 
yöusyor jnto 10 usıa Aunns xık. vgl. Cramer. Anecd.Par.I, 174. 

313) Aspasii Schol. in Ar. Eth. Classical Jounal XXIX, 45 ov yag, 
elrıs, ws Geöppaoros Afykı, yeuaaussog ıjs dußgoalas Enıdv- 
nei avıns, ulugeodas üfıor, ad El 1ı5 gyodpwms yızdızı Wr 
ndorwr, wg of nolkot. 

314) Olympiod. in Plat. Phileb. 269. Stallb. örs 6 Geiyp, dvrullye 
10 MMdıwvı nepi 1oY un eivaı dindH xai weudg jdoryv, lka 
negus alndeis. 

315) Id. ib. xai 107 Avafayipa» alııcıma d Geige. dr nYıxois Al- 
ya» Ors kelavreı jdorn Aunnv dvrarılay, oioy (#) ano ou dıyär. 

316) Athen. VI, 2730, . .. ös Iaropei Xauardtu»r & Ilorıxög dv 
ı@ negi “Hdovis — 10 d’ avıo Bıßklov zai ws Otoyodarou 
yegsıaı. xıl. vgl, VII, 347a. Au a. St. XU, 5lle, 526d wird 
ſchlechtweg ©. dv ı@ nepi “Hdorns angeführt. — Von Diog. L. 
44 wird angeführt: megi ‘Hdovyg ws Agıaroreins a. negi “Hdo- 
vis akko. 
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willfommen, angefpannt und verwirrend höchft peinlich “7). 
Seiner würbdiger ift der Ausſpruch, daß man Freunde nicht 
zuvor lieben und dann erit über fie urtheilen folle, fons 
dern erft nachdem man zum Urtheil über fie gelangt, fie lieben 
folle, Brüder aber umgekehrt; und fehr fchön hat er ſich über 
das Band der Liebe audgefprocden, welches durch Gemein- 
famfeit der Freunde, befonders unter Brüdern, geknüpft und 
gefichert werde ?'?). Seiner Abhandlung über die Freundfchaft, 
die er allen übrigen Liebeöverhältniffen vorzog (320), wird 
ed ſchwerlich auch an anderweitigen finnreichen Bemerfungen 
über die Arten und Berhältniffe derfelben, deren Dreitheilung 
er vom Ariftoteles entlehnte, gefehlt haben ?'9), und wir dürfen 


317) Stob. Florileg. LXIV, 27 &uws d’ dariv aloylorov rırös Imı- 
Yuulag üUnegßoly xıl. vgl. ib. 29 u. 42. Athen. XIII, 562e, 
Beiyg- Ev 19 Erwuxg Xurgyuora proi Tor ıgayızdy Ad- 
yıy os 10» olvor 10» Xowulvwy 10ig 1pdnoıg xepdyruodaı, 
odıwg zai 10v "Epwra, ös uergidlwr ulv Larıy süyapıg, fmı- 
1tıwdusvog di ai dieraparıw» yalenwrarog. Aneldotiiches aus 
demjelben Bude eb. 6786, 606c. vgl. Strabo X, 478. 

318) Stob. Floril. LXXXIV, 14 Geigpaorig ynoıw roöse allo- 
reſous ol yılovyıa dei zolvtıv, Alla zobarın yılelv, tous 
dt ddelpors Zunalıy. Seneca epist. I, 3, 2 post amicitiam ere- 
dendum est, ante amicitiam iudicandum. Isti vero praepostere 
officia permiscent, qui contra praecepta Theophrasti, cum ama- 
runt, iudicant, et non amant cum iudicaverint. — Die ausführ- 
liheren Worte über den Werth der Gemeinfamfeit der Freunde, ſ. b. 
Plutarch. de fraterno amore 20. 490e. 

819) Aspas. in Ar. Eth. (VIII, 8) Afyeı di xai Eudnuog xzui Osiypa- 
orog örs xai xad' Unsoßoln» yıklas dv Tois aurois (elden:) 
ylvoviım, 5 di üdovnv 7 dia 16 yoyaruor 7 di apeııv zul, 
vgl. Stob. Eel. II, 7.308. Ob ihn aud) gehöre was b. Stob. von den 
verjchiedenen Arten der Freundichaft, der Irmipıx,, ovyyerızy, Fe- 
vıxn, Lowreen angeführt wird, mit dem Zufat, &2 de xal ınr 
wWeoyarıznv zei Iavuagtızny ovyxarapıdunıdor, Adyov dei, — 
ift zweifelhaft. — Apophtegmen des Theophr. über die Freundſchaft 
b. Gellius I, 86, b. Hieronym. in Hoseam III, 110 p. 1113 Vallars. 
Gualterus Burley de vita et morib. philosophor. LXVIII. ed. Colon. 
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ed dem Gellius fchon glauben, daß Eicero bei Abfafjung feines 
entfprechenden Buches die Theophraftifchen vor Augen gehabt 
habe, jedoch ohne die Frage, ob man dem Freunde aud 
gegen dad Recht und wie weit und in welchen Dingen zu 
Hülfe fommen folle, gleich eingehend wie jener zu behandeln 32°). 
Die Theophraftiihe Behandlung derfelbeu theilt und dann 
Gellind theils in lateinifcher Paraphrafe, theils in den Worten 
des Erefierd mit. Cine geringe Unſittlichkeit folle, heißt es, 
nicht gefcheut werden, wenn dem Freunde großer Nugen dars 
aus erwachſen könne; jene müffe durch die der Handlung für 
den Freund zu Grunde liegende Eittlichfeit aufgewogen wer» 
den. Auch dürfe die fpeciftiche Verfchiedenheir zwifchen Sitt— 
lichkeit und Nugen und nicht beirrenz; es verhalte ſich damit 
wie mit dem «fpecififchen) Unterfchiede zwifchen Gold und 
Erz; fünne ja ein überwiegend größeres Stuͤck des letzteren 
Metall höheren Werth haben als ein fehr Fleines Stuͤck des 
an fich jo ohngleich werthvolleren legten. Endlich hänge aud) 
wie Größe und Kleinheit der Dinge, fo auch ſittliche Schaͤtzung 
von äußeren der wifjenfchaftlichen Feftftellung ſich entziehenden 


— — — ——— — 


320) Gellius I, 3 super hac quaestione (e? dei Bondeiv ro pp napa 
10 Jdixaıor, zui ueype ndoov xal noie) cum ab aliis, sieuti dixi, 
multis, tum vel diligentissime a Theophrasto disputatur, viro in 
philosophia peripatetica modestissimo doctissimoque, Eaque dis- 
putatio scripta est, si recte memin'mus, in libro eius de amieitia 
primo. Eum libruam M. Cicero videtur legisse, quum ipse quo- 
que librum de amieitia componeret. Et caetera quidem, quae 
sumenda a Theophrasto existimavit, ut ingenium facundiaque 
eius fuit, sumsit et transposuit coommodissime aptissimeque: huno 
autem locum, de quo satis quaesitum esse dixi, omnium rerum 
aliarım diffieillimum, strietim atque cursim transgressus est etc. 
— Dod) liegt in dem was Cicero darüber jagt, vielleicht eine Kritif 
der Theophraftiichen Lehre. Drei Bücher. der Schrift führen auch Diog. 
L. 45 u. Hieronym. in Mich. II, 517 Vallars an: soripsit Theophr. 
tria de amieitia volumina, omni eam praeferens charitati, et ta- 
men raram in rebus humanis esse contestatus est, 


23 
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Umftänden und Berhäftnigfen ab 2). Augenſcheinlich alfo hat 
Theophraft nicht die Sittlichfeit der Wollung oder Abfidyt, 





321) Gellius 1.1. Theophrastus autem in eo quo dixi libro anquisitius 
quidem super hac re ipsa et exactius pressiusque quam Cicero 
disserit; sed is quoque in docendo non de unoquoque facto sin- 
gillatim existimat, neque certis exemplorum dotumentie, sed ge- 
neribus rerum summatim universimgque utitur, ad huno ferme mo- 
dum. Parva, inquit, et tenuis vel turpitudo vel infamia sub- 
eunda est, si ea re magna utilitas amico quaeri potest; repen- 
ditur quippe et compensatur leve damnum delibatae honestatis 
maiore alia gravioreque in adjuvando amico honestate, minimaque 
illa labes et quasi lacuna famae munimentis partarum amico 
utilitatum solidatur. Neque nominibus, inquit, moveri nos oportet, 
quod paria genere ipso non sunt honestas mea6 famae et rei 
amiei utilitas. Ponderibus haec enim potestatibusque praesen- 
tibus, non vocabulorum appellationibus neque dignitatibus ge- 
nerum dijudicanda sunt. Nam quum in rebus aut paribus aut 
non longe secus utilitas amiei aut honestas nostra consistit, ho- 
nestas procul dubio praeponderat; quum vero amiei utilitas ni- 
mio est amplior, honestatis autem nostrae in re non gravi levis 
jactura est, tunc quod utile amico est, id prae illo quod ho. 
nestum nobis est, fit plenius, sicuti magnum pondus aeris parva 
lamina auri fit preciosius. Verba adeo ipsa 'Theophrasti super 
ea re adscripsi: oux old Ei nou 10Vı@ yerkı TuuswWıeoor da 
xal Öriou» üy 7 Mepos Tovzov neös 10 Tnilxov Yardgov ovy- 
zgiwdusvoy, alpsıoy Flora. Akyw d’ 0lor, ul zai yevolor rıui- 
1800» yalzou xai ın.lroy 100. govolov nPös 10 ınkisoy yakxou 
ueyedos ärınagapalkdustvor, nitor die, alia nosyjaeı tıra 
don» xal 10 nijdog ai 16 ueyedos. . . . Post deinde idem 
Theophrastus ad hanc ferme sententiam disseruit: Has tamen, 
inquit, et parvitates rerum et magnitudines atque has omnes of- 
firiorum aestimationes alla nonnunquam momenta exstrinsecus 
atque alia, quasi appendices personarum et caussarum et tem- 
porum et circumstantiae ipsius necessitates,; quas includere in 
praecepta difhcile est, moderantur et regunt et quasi gubernant, et 
nuno ratas efhiciunt nume irritas. Haec taliaque Theophrastus satis 
caute et sollicite et religiose eum discernendi magis disputandique 
diligentia, quam cum decernendi sententia atque fidueia disseruit etc. 
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fondern lediglich die Außere Handlung ind Auge gefaßt und 
das Sittlichgute nicht ſcharf und beſtimmt vom Nüglichen 
unterfchieden.. Weniger möchte fein befanntes Lob des ehelofen 
Lebens #22?) von der Locderheit feiner fittlichen Grundfäge zeu- 
gen, vielmehr nur zeigen, daß ihm wie feiner Zeit überhaupt 
bad befrietigte Dafein des Einzelwefens für den anzuftrcben- 
ben Lebenszweck galt und der Sinn für die Gemeinfchaft und ihre 
Verpflichtungen bereits fehr in Abnahme begriffen war, wie eifrig 
er felber auch mit der Gefchichte der Gefeßgebungen und der 
Wechſelfaͤlle der Staaten fich befchäftigt haben mochte. Auch 
Ariftotefed hatte ja das theorctifche Neben dem praftifihen vor- 
gezogen, aber die Forfchung, worauf erftered gerichtet ohns 
gleich höher gefaßt ald Theophraft, und eben darum viellcicht 
die Bedeutung des praftifchen Lebens und feine Anforderungen 
beſſer zu würtigen gewußt. Die Korfhung des Theophraft 
befchränfte fidy doc, mindeftend zum:größern Theile auf Beob⸗ 
achtung des Tharfärhlidyen und Alles was ihn darin flören 
fonnte war ihm läftig, weil er die der höheren Forſchung 
entsprechende Frei- und Gelbfibeitimmung der Rebensverhälts 
niffe zu wenig fannte, 

So viel laͤßt fih aus den fparfamen und abgerifjenen 
Anführungen aus der Ethik des Theophraft‘ fließen, daß 
ihr Werth nicht ſowohl in fcharf gegfiederter Durchführung 
Mr firtfichen Normen als in forgfältiger Beachtung und 


322) Hieronym. IL. ady. Iovianum p. 189 qq. ed. Paris. anni 1702. 
Fertur aureolus Theophrasti liber de nuptis, in quo quaerit, an 
vir sapiens ducat uxorem; et quum definisset, si pulchra esset, 
si bene morata, si honestis parentibus, si ipse sanus ac dives, 
sie sapientem aliquando inire matrimonium; statim intulit: haeo 
autem in nuptiis raro universa concordant: non est ergo uxor 
ducenda sapienti . .. . Sapiens autem nunquam solus esse po- 
test: habet secum omnes qui sunt, qui unquam fuerunt boni et 
animum liberum quocunque vult transfert. Quod corpore non 
potest, cogitatione compleetitur, et si hominam inopia fuerit, lo- 
qyitur cum Deo. Nunquam minus solus erit quam cum solus fuerit. 
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Schilderung der ind Gebiet der Gittlichfeit fallenden Zuftände 
und in Veranfchaulichung derfelben durdy Beifpiele aus der 
Gefchichte und der Beobachtung beftand. So mußte denn 
auch fein Blif auf die Affefte und ihre Wirkungen gerichtet 
fein und fehr möglich daß er in diefer Bezichung die ſchwachen 
Ariſtoteliſchen Anfänge einer Lehre von. den Affeften weiter 
entwidelt und ergänzt habe. Wir erfahren leider nur daß 
er den Zorn des Guten gegen bie Böfen für nothwendig ges 
halten und behauptet habe, feinesweged widerſpreche alle Ge— 
muͤthsbewegung der fittlichen Bcharrlichkeit, und könne gleich 
wie Hunger und Durft u. f. w., in der unteren Geelenthätigfeit 
ihren Grund habend, frei von falfcher Vorftelung wie von 
Aufregung böfen Willens cböfer Wollungen) fein und ohne 
Berbuufelung des Geiftes zur. Folge zu haben ’??).. Aber das 
Finden und Innehalten des richtigen Mittelmaßesd wird er in 
Bezug auf die Affefte, entjchieden gefordert. haben, wie er es 
überhaupt that ). Weitere Anwendung von der Lehre von 


— — 


323) Seneca de ira I,14 non potest, inquit Theophrastus, fieri, ut ne 
bonus vir irascatur malis. vgl. ib. I, 12. — Barlaamus Hiera- 
oens. Ethica sec. Stoicos II, 13. D. Biblioth. max. veter. patr. 
Lugd. XXVI, 37. Theophrasto quidem post Aristotelem Peripa- 
teticorum principi non videtur omnem perturbationem adversam 

esse constantiae, sed sicut fames et sitis et huiusınodi naturales 
(commotiones?) contingunt homini sine falsa opinione, sine ma- 
lefica voluntate, sine mentis obscuratione .. ita, ait, etin animo 
secundum infirmas eius partes contingit nonnunquam ex aliquo 
oasu turbida commotio nec a falsa opinione pendens, nec male- 
ficam voluntatem exeitans, nec menti obscurationem inferens. Cuius 
commotionis signa. etiam in ore, in vultu, in oeulis interdum ap- 
parent. Hae6 cum sit perturbatio, minime tamen cohstantiae 
adversatur. vgl.ib. c. XIV. — Was bei Stobäus von der peripatetifchen 
Eintheihung der Affelte in aoreia, yauka u, ueon fidy findet (Eolog. 

+ 1,7 p. 306 8q.) ift zweifelhaften Urſprungs umd dürftig. 

324) Plutarch. vit. Agid. 2. 795e, .. 10 1 xaropdouusror, &s yn0s 
Belyg., Enıßeßaioöyras rois Enalvoıg, zai ro Avınöw auforıas 
ntıa yooriumıos Enapduesar (al dptıal): 10 de üyay narıa- 
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den Affekten fcheint er in feinen muflfalifchen Schriften gemacht: 
zu haben (©. 366 ff.). 

Sehr begreiflich daß Theophraft nach feiner ganzen Geiſtes— 
richtung die Ariftotelifche Lehre von den ethifchen, durch das 
Mittelmaß bedingten Tugenden weiter durdzuführen fih an— 
geregt fand; Eine feſt gefchloffene Reihe bildeten fie nicht 
und: leicht mochte ed gelingen Mittelglieder einzufchieben und 
‚ Ergänzungen zu finden. . Daß ihm das gelungen, ergibt ſich 
aus dem Übrigens fehr unklaren Berichte des Stobäud, aus 
welchem wir jo viel mit Beflimmtheit erfehn, daß auch Theo» 
phraft, bevor er zu den augführlicheren Erörterungen der Zus 
genden ſich gewendet, jedoch nur einige derfelben, vorläufig zur 
Beranjchaulichung des Begriffs des Mirtelmaßes, ohne weitere 
erhebliche Abweichung von Ariftoteled, aber mit Einfluß der 
Gerechtigkeit, aufgeführt habe *). Daß er demnaͤchſt in der 


xoũ utv enıoyaldfs. Stob. Ecl. II, (325). Auch das Gefchichtliche 
des entjprechenden alten eng — er verfolgt. 
=) Stob. Eel. IT, 7. 300’ Heer. 16 our npös Auäs ufooy dgıorov, oidy 
-ypnow 6 Bsöypaaıog, dv rais Eyruyinıg (Ev rois negi edıvylag 
‘ Heeren coni.) dd utvr nolla dıeldwr xai uaxpec ddoksoyı- 
aus, 6did’ Wllya utv oVdR 1arayxaia, olroı DR adra a ds un 
zör xzaıgor Flaßer. (2, Peterſen (Theophrasti characteres p. 67qq.) 
rechtfertigt die vulgata erruyfaıs und faht die folgenden Worte, ich 
glaube, richtig, nicht als einen gegen Theophraft gerichteten Tadel, 
föndern als Eremplification das usoo» dv rais dvivylaug (i. e. 1. 
öusktass) 1nd der entfprechenden Extreme). aury weoörng noös 
juds, aury yap ÖÜp' jun» worm 19 Adyp. di ö dorv % 
s @gery Feg noomıgerien dv urobınn oVoa 17 noös yuäs Sgio- 
urn köyp zal os av Ö yodvınos bplosıty. elıan napudEuevog 
tıvag oulvylas, dxokovdws 19 Uynynın, oxonsiv Aneıra xad’ 
Exaoıov Znayay, durıpusn 10» 10Un0v vb» dupdnoar di 
nabadelyuarog yapır alde: Gwuppoovrn, dxoindia, dvaiosnola 
nendıns, opyılödıns, avalynola' drdosia, Yonalıng, dsılla: 
dizwioaden . .» Lleudepidıyy, dowrle, dyeltuStgla- ueyako- 
uxica, wıxgowpugla, yaurdıns' ueyalonginea, onkaxwrta, 1ıxg0- 
notnaie. sobrüy dt ur Eewr al ulr ru Unepßaäktır 7 Ülkel- 
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eigentlichen Abhandlung in der Sonderung der Tugendrichtungen 
über den Etagiriten hinaudgegangen fei, laͤßt fich mit einiger 
Wahrfcheinlichfeit darans folgern, daß die von Stobaͤus er; 
wähnten Untereintheilungen, wenngfeich nicht ausdruͤcklich auf 
Theophraft bezogen, ben in deffen Charakteren gefdilderten 
fehlerhaften Ertremen, freilich mehr mittelbar ald unmittelbar, 
entfprechen, und daß in Abweichung von Ariftoteles und Eubdes 
mus, die Schaam und Nemefis nicht als affeftartige Mittels 
maße, fondern ald Tugenden gefaßt werten 0). In nähere 





ntıv neoi nddn gaviat eloıy, al dt onovdataı 70 ueaöımıeg 
edvas Inkordre. Theophraft fcheint alfo, gleichwie Ariſtoteles und 
Eudemus, bevor er in ausführliche Erörterimg der ganzen Reihe ber 
ethifchen Tugenden .einging, zur Beranfdaulihung des Weſens des 
Mittelmaßes, eine ausgewählte Anzahl vorangeftellt zu haben, der er, 
darin vom Stagiriten abgehend, nicht blos eine Tugend des Um— 
gangs, fondern auch die Gerechtigkeit zugefelt. In den darauf fol 
genden Erklärungen finden ſich, gleidywie in jener Lifte (omlaxwria), 
nur Abweichungen im Auadrud. 
326) Stob. ib. p. 316 4q. führt theils wiederum theils von neuem und 
zwar in berjelben Ordnung wie die große Ethik (I, 20-38), dr- 
doria, Gwy goOU»n, noadıng, fltudegrürng, meyaloyuyla, utyalo- 
nofntua, »lusgıs, Osurdınz, aldws, Wıyantiia, yılla, alj- 
Hua, dixasogden mit ihren Ertremen auf (leßtere hat Heeren für 
bie Ertreme yYorspla und Enıyespexaunda das ihnen angehörige 
Mittelmaß »Sueaıs aus Magn. Mor. I, 29 ergänzt) und fährt dann 
fort p. 318 nollwr di xai allay oVouy dperor, tar uly xad 
aöıag ıWr de Ev eldenı ıww elonulvwr, olor Uno mir 17» di- 
zusoouynv, uoeßelag, Cordınıog, Konardımıos, Euxoımwrnolag, 
edouvallaflag: Uno dR ıyu GwygooVryr, wWxoaulas, suraflug, 
alınpxelag, Enıdomueiv oUx dıonop xui 1005 Tovıw» Üpong. 
(Cic. de Finib. V, 23 iustitia ,. cui sunt adiunctae pietas, bo- 
nitas, liberalitas, benignitas, comitas, quaeque sunt generis eius- 
dem) Es folgen dann bie Definitionen dieſer der Geredtigleit und 
Mößigkeit untergeordneten Tugenden, mit ihren Ertremen, und werden 
ergänzend hinzugefügt euiyuyse und edzorie, ohne Zweifel Unterarten 
der Zopferfeit. Diefe und die übrigen Unterarten der Tugenden fin 
den ſich in dem drei peripatetiſchen Gthifen nicht, dagegen, in ben 


— 


Ethil. 369 


Erörterung jener Charakterfchilderungen einzugehen, die ohn⸗ 
gleich mehr hiftorifch mimiſches 327) als wiffenfchaftlich ethis 
fhes Intereſſe gewähren, würde Aber unſren Zweck hinaus 
gehn. Auch die Frage, ob fie, jedenfalls von den Zufammens 
Rellern oder Ercerptoren fchlimm genug behandelt, der Ethif 
bed Erefierd entnommen, oder urfpränglic ein eigned Buch 
gebildet haben, muß ich unentfchieden laſſen. Allerdings hat 
ſchon Ariftoteles feine Kehre von den ethifchen Tugenden durch 
Anführung von Beifpielen und Thatfachen nicht felten verans 
fhaulicht, und Theophraft, nach den erhaltenen Bruchſtuͤcken 
zu urtheilen, feine Bücher mit Erzählungen und Anführungen 
aufs reichlichite durchſetzt *8); möglich daher, daß feine Ethik 





Charakteren. des Theophraſt, außer deu fehlerhaften Extremen der 
Swypoouvn, aydorta, EituvdEpidıng, 
yılla, Alydeıa, wämlid araıadmala (o.14), delta (c. 25), dve- 
ltvdtgla (0.22), avdadeıa und aploxsıa (c. 15.5), dyasoyurıla 
(6. 9), @Ayeoıxla (c. 4), xolaxela (0.2), dlaloreia und elpwreia 
(6.23. Monao. 1.), aud) als Ertvem der untergeordneten Tugend der 
elorpeıa die dusasdaruorta (ce. 16); dazu axmıpfu, uempıuogla,' 
anıorla, dvoylose, Aydta, mergopikorsuta, saxokoyle, deren 
entfprechende Zugenden unter die »dusdıs, dindıa, ueyaloıpuyla 
und vorzüglich unter die des Umgangs fid) ganz wohl fubjumiren 
kaffen. — Mit gleicher Zuverſicht, wie Beterfen (a. a. DO: ©. 70ff.), 
vermag ich die Uebereinftimmung zwiſchen jenen Angaben des Stobäus 
und den Charakteren des Theophraft nicht auszufprechen. 

327) Daß Theophraft, glänzend gepugt, feine Vorträge durch Bewegungen 
und Stellungen veranſchaulicht, ja jogar bei Schilderung des Sclem- 
mers die Musfelbewegungen, Zunge und Lippen deffelben nachgeahmt 
habe, hatte Hermippus, wahrſcheinlich ſehr übertreibend erzählt, fiche 
Athen. I, p. 2la. 

328) Wie Arifioteles in diefer Beziehung dem Theophraſt vorangegangen 
jei, hatte beveitd Zell in zwei Abhandlungen de oharacterum Theo- 

‘ phrasti indole 1328 und 1824 (wieder abgedrudt in feinen opus- 
oulis academicis) bejonders in Bezug auf die Definitionen der fehler- 
haften Ertreme, nachgewieſen. Ohngleid, umfafjender hat E. Peterfen 

a a. D. ©, 64ff. die Vergleihung durchgeführt. Mit Wedıt hebt 
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in ſolche dem wiſſenſchaftlichen Gehalt nicht ſonderlich foͤrder⸗ 
liche Schilderungen unſittlicher Charaktere ſich verirrt hatte; 
moͤglich aber auch daß ſein Sinn fuͤr das Komiſche und 
ſein mimiſches Talent, vielleicht zugleich Beziehungen zu den 
Dichtern der damaligen Komödie, ihn zur Entwerfung eines 
eigenen Buches der ‚Charaktere veranlaßten 3"). 


ev hervor, daß Adrantus oder Adraftus nad) Athen. XV, 673e, fünf 
Bücher negi ıWv napa Bkoygacıp 2» 1ois nepi ydwr za 
loroplay xai Atkıy Inrovulrwr, geſchrieben und nur in einem, dem 

ſechſten Buche mepi rwr dv roig YYıxolis Nixouayeloıs "Apıcıo- 
relovg gehandelt hatte. 

829) Daraus daf die große Ethif, die dem Theophraft mehr als dem Aris 
ftoteles oder Eudemus ſich angeſchloſſen zu haben ſcheint, einige mal 
im Ausdrud (mie wıxpodoyfa Magn. M.I,25 Charact. co. 10), oder 
in der Beidjreibung (M. M. I, 33 Char. oe. 1. M. M. I, 29 Char. 
o. 15) mit den Charafteren übereinftimmt, möchte id) noch nicht mit 
Sicherheit. fchließen, es hätten unfre Charaktere in den .ethiichen 
Schriften des Theophraft ſich gefunden. Koumte ja auch die große 
Ethil jene zugleich mit dem ethifchen Schriften berüdfichtigt, oder was 
wahrſcheinlicher ift, Theophraft in diejen ähnlich, wie in den Charafteren 
ſich ausgeiprodheu haben, — Allerdings möchte aud ich auf, die Er» 

: mwähnung andrer Schriften unter dem Zitel. „Charaktere fein ſonder⸗ 
liches Gewicht legen, da die vom Herallides Pontikus inmitten unter 
ben Zragödiendichter und Poetik betreffenden angeführte ſehr wohl, 
wie Peterſen (p. 83) bemerkt, verwandten Inhalts geweſen fein fünnte 
und wir von dem gleichnamigen Bude des Satyrus nichts Näheres 
erfahren. Auch möchte die Screibweife der Theophraftiichen Cha— 
valtere, Die nicht ohne Grund Anſtoß erregt bat, fich leichter nad 
ber Vorausſetzung erflären lajjen, fie jeien aus dem Zufammenhange 
gerilien, in welchem fie ſich in den ethiichen Büchern gefunden hätten, 
als nad) der andren Annahme, jie jeien aus einem eigenen,, in ſich 
zufammenhängenden Bude excerpirt (f. Beterfen ib,). Dagegen be 
greife ich nicht, wie wenn unfre Charakterſchilderungen den ethijchen 
Schriften des Theophraft eutlehnt wären, nicht bios keine die Tugen— 
den veranſchaulichende (demm möglid) ja daß der Srejier zu ihnen fich 
nicht veganlaßt geichn hätte), ſondern and) feine die eigentliche Schledj. 
tigkeit zeichneude fid darunter. finden folten, jondern nur Zeihuungen 
ſolcher ‚Sharaftere, bie mehr lächerlich als ſchlecht. Cin eigenes Bud) 
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Hat aber, fragt fich, Theophraft. wenngleich vorzugsweiſe 
auf Erörterung der etbifchen Tugenden gerichtet, die dianoe- 
tifchen gänzlich außer Acht gelaffen, oder aud) die Ariftotes 
fifche Zweitheilung der Tugenden verworfen? Die große Ethik 
fol, vom Ariftoteleds und Eudemus fich entfernend, auf Ents 
wickelung der dianoetifchen Tugenden nicht eingegangen fein. 
Aber näher betrachtet, fehlt nur der Ausdruck; Wiffenfchaft, 
Bernünftigfeit, Geiſt, Weisheit werden in ähnlicher Weiſe wie 
bei Arijtoteleds, von einander unterfchieden und auch von der 
Weisheit wird nachgewiefen daß fie ald Tugend zu bezeichnen 
fei 3%), Eben fo wenig ift nadyweislich daß Theophraſt Urs 
heber einer folchen VBerftümmelung der urſpruͤnglich Ariftotes 
lifchhen Ethik gewefen. Die Vernünftigkeit (pgorno1s) iſt ihm 
wie dem Ariftoteled, das die verfchiedenen Tugenden zufammens 
baltende und ihnen ihre Wirkfamfeit gemährende Band ?3t), 


— m — — —t— — 


der Charaktere lonnte auf ſolche ſich ganz wohl beſchränken; wicht fo 
eine wiſſenſchaftlich ethifchen Sweden dienende Schilderung, und 
fhmerlid würde. der Bearbeiter, aud) wenn er zunädft rhetoriſche 
Zwede im Auge gehabt, draftifche Darftellungen entſchieden ſittlich 
ſchlechter Charaktere außer Acht gelaſſen haben. Ich kann daher, mit 
völliger Anerleunung der Gediegenheit nicht blos der philoſophiſch— 
kritiſchen Unterſuchungen Peterſens, ſondern auch der auf die beſpro⸗ 
chene Frage bezuglichen, das Ergebniß der letzteren noch nicht für 
. völlig geſichert halten. 

330) Magn. Mor. I, 35 vgl. ob. ©. 1566 und bie dahelbn nachgpgiefenen 
Stellen. —,. Magn. M. LI. 4197, b, 5 e? yap 7 yoöwıaıs deeny 
fotıy, wg yaudr, ou uoglov zou Fıfpov Wr Äöyor fyürıwr, 
Zorı dr yeigwr 5 yoirmaı zjs aogylas .... el oliv 10 yeigor 
dpsıy dorı, 10 yes Belrıor elxig darır agsıyr Eva, ware dj- 
ko ürs 5 oogla ager; karıy. Peterſen (a. a. O. ©. 66) wieder- 
holt ‚die oben berüdfid;tigte Behauptung a meine Gegenbemerkungen 
zu widerlegen, 

331) Alex. Aphr. de Anima II, 20]. 155 Ald, el — xare 
rura ıwr WdıxWr MELWy Ywpis yo0Orıjatwg drepytir, 4 di 
YoornÜıs ovor aeel ndrıa ı@ npaxıan Ourdyer naoag Tag 
Wdıxas doras lavız ..., ovdE yap Öddeor ımr dpsrav xasa 
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und feldft in den Auszügen aus der peripathetifchen Erhif bei 
Stobaͤus, in denen Neues dem Alten beigemifcht ift, wird noch 
eine Reihe, freilich willkürlich genug herausgegriffener Tugenden 
ded vernünftigen Seelentheild, als verfchicden von den auf 
den vernunftlofen bezäglichen, aufgeführt ?32). Eher möchte 
das Princip der Naturgemäßheit, wie ed von Cicero dem Abs 
riß der peripathetifchen Erhif zu Grunde gelegt und in dem 
Auszuge des Stobäus berüdfichtigt wird 333), auf Theophraft 
fi; zurüädführen laffen. Doc; fehlen mir audy dafür entfcheis 
dende Beweife; vor der Hand vermag id nur dafür anzu; 
führen, daß die Durchführung eines folchen Principe der Eigen: 
thümtichfeit Theophrafts ganz wohl angemeffen gewefen fein 
möchte und daß der Giceronifche Pifo den Erefier als feinen 


10» Bedypaaıo» as dinyopas odım Aaßtiv, ds un xera nu 
xowwreivy autag @Alnkaıs. Stob. Ecl. II, 7. 270 Heer. . dilia 
nv ulv godrnow Bidoykıv, wanto Üyeuorızny olokv zei Tor 
Öp’ Eauryv Kai ıov Und 1as Allas alpsıov xai Yeukrwr, xai 
noaxrW»r xai od npaxıwy, xzai 1wvr ucllov xwi Arıov- ww d’ 
ällny Exaor;v dnordureodm udre 10 zad’ Ervrjv. ib. p. 306 
AU 5 mir yodryoıs reis Yhırais zera 76 Idıo» (Fyaı 197 dr- 
raxoloudlar), auraı d' dxelen xare ovußßnzig. xl. 

882) Stob. 1. 1. p. 294 xai nspi ulv 10 doyımor ın» neloreyadlar 
ylyrsodeı xal 179 yodunoıw xui rn» dyylvorer xal voylay 
zai Eluddrıay zui uyajunv, za ag duoloug: negl DR 10 ülo- 
yor HwWygnoeyzw xıl. vgl. p. 244 f. 

333) Cie. de Finib. V, 6 constitit autem fere inter omnes id, in quo 
prudentia versaretur et quod adsequi vellet, aptum et adcom- 
modatum naturae esse oportere, et tale ut ipsum per se invi- 
'taret et adliceret adpetitum animi, quem öpun» Graeei vocant 
o. 9 ergo instituto veterum, quo etiam Stofci utuntur, hinc ca- 
piamus exordium. Omne animal se ipsum diligit et simul ao 
ortum est, id agit se ut conservet ect. vgl. Stob. 1. 1. p. 246 x«i 
nouJr0» ur dosyrafaı roü elvanı glas yap Hxtiworm noös 
kavıdı, dıö Xai noo0nedrtws:utv Hauerkew 9 Toig xara po- 
or, dvoyepatreir ÖR Eni 1ols napa quo. rıl. Doch ift jenes 
Brineip bei Stobäus ohngleich weniger durchgeführt. + 
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Hauptführer mit einem Vorbehalt bezeichnet, der auf jenes 
Princip ſich nicht bezieht; ferner daß er nicht ohne Gering⸗ 
fhägung der fpäteren Peripatetifer erwähnt 3%). Wie die 
fpätere peripatetifche Ethik ſich allmählig ausgebildet und wie 
weit Antiochus fie mit fremdartigen Beſtandtheilen verfegt 
habe, wird fich ſchwerlich mit Beftimmtheit ausmitteln laffen. 

Unter den vom Theophraft angeführten Apophtegmen fins 
den ſich zwar folche, die von fittlichem Sinn und feiner Bes 
obachtung zeugen #35), doch ohne zur Würdigung feiner wiffens 
ſchaftlichen Bearbeitung der Ethik wefentlich beizutragen. Auch 
aus der Anführung, er habe eine dreifache Art der Unwahrheit 
unterfchieden, eine in Faͤlſchung der Sitte, oder Rede, oder der 
Dinge, (Thatſachen) fich zeigende #36), ergibt fich nicht, ob er 
die Eonderung weiter verfolgt und dieſe verfchiedenen Aeußes 
rungsweifen der Lüge auf ihren gemeinfamen Grund zurüds 
zuführen verfucht babe. Eben fo wenig erfehn wir aus dem 
was über Wandelbarfeit der Tugend von ihm angeführt wird 337), 


834) Cic. de Finib. V, 5 Theophrastum tamen adhibeamus ad plera- 
que, dummodo plus in virtute teneamus quam ille tenuit, firmi- 
tatis et roboris. Siraus igitur contenti his; namque horum po- 
steri mellores illi quidem mea sententia, quam reliquarum phi- 
losophi diseipliaarum, sed ita degenerant ut ipsi ex se nali esse 
videantur. Es folgen furze Charalteriſtilen des Strato, Lyko, Arifto, Hie⸗ 
zonymus, Kıitolaus, Diodorus . , . antiquorum autem sententiam 
Antiochus noster mihi videtur persequi diligentissime. . Und ihm 
foigt der Ciceroniſche Piſo wohl vorzugsweiie. 

335) 3. B. Stob. Floril. XXXI, 10 «lduo 'gavriy, xzai Aldor oVx al- 
oyurdjası. XXXVIII, 30 Gedyp- Epn 10U5 uoydmpous ıör d’y- 
Iownwr ody vürwg Hdeodaı Ent rois Idloıg ayadois, ws Eni 
rois allorolows xaxois. vgl. 43. 

356) Olympied. in Plat. Phileb. 169 Stallb. dr, ynoiv 6 Beögpe., 1oı- 
zus 10 weudos: 7 yag ws: 7905 Enindacror, 7 ws Acyoc, q Wr 

BR 777777 67077 | 

337) Simpl. in Categor, Schol. p. 86, b, 28 xai yaao Geigip. negi 
wis meraßolgs mvıjs (tjs agsıns) Ixarig dnkdeite, zei Apı- 
arpıslss doxti oVx erdgwatınn.aleas 10 .aramoßknsop..:. 


364 


Theophraſt's Ethik 


wie er fie näher beftimmt oder begrenzt habe. Hat er auch 
eine Theorie der Staatölchre aufgeftellt, (mitgetheilt werben 
aus den politifchen Schriften des Theophraft nur Einzelheiten), 
ſchwerlich wird jie ſich von der des Arifioteled wefentlich unters 
fchieden haben *°#) ; ihm eigenthuͤmlicher und bedeutender waren 


ohne 


Zweifel Theophrafts Schriften über die Lenkung des 


Staates nach Maßgabe der jedesmaligen Verhaäͤltniſſe und 
über die Geſetze, beftimmt Ariftoteles’ Politif und aller Wahrs 
fiheinfichfeit nach auch deffen Sammlung der Politien zu ers 
ganzen 339). Aus Irgterer befonders find uns fehr bedeutende 


338) 


Diog. L. 45 Molıtıxzwy a—5, ib. 50 Tlolırızur @ 8 und wies 
derum V, 24 im Berzeichniß der Schriften des Ariftoteles: Zolerı- 
xig axpbuoews ws 5 Faypguaron, a7. — Worte die dem Theos 


phraſt über das die Lebens: und Staatsgemeinſchaft aufrecht Erhaltende 


beigelegt werden, hätte der Stagirit fehr wohl fich gefallen laſſen 
fönnen. Stob. XLVIII, 72 Geigyo. kowındeis Und zawog, ıl av- 
veysı ıev aydounwr Blow Eyn, eleoysola zwi zuun zei tuuwola. 
Plut. v. Lycurg. ec. 10 weifo» JR 10 10» nlodso» ülndkor, ws 


' pr01 ©., zul Ankovıoy aAnepydoasdaı. 15 xosdınr rwr del- 


nvoy zail'ın negi nr v deren edıskehe.. Id. de cupid. divitiar. 
0.8 aA’ anlovrog 6 nkovuris forır, os gro Gedgyo., zei 
üfnkos eindwg xıl. vgl. Porphyr.'de 'abstin. IV, 4. 30% Roer. 


Ein Buch De divitiis-führt Cio. de Offie. IT, 16 ar: itaque 


miror. quid in mentem venerit Theophrasto in eo libro quem de 
divitiis.seripsit, in quo multa praeclare, illud absurde: est enim 
multus in 'laudanda magnificentia et apparafione populariüm mu- 
nerum, taliumque. sumtuum faoultatem fructum divitiarum putat. 
Aus welchem Buche des Theophr. entnommen! war was Cicero ib. 
1, 18 in Bezug anf den Merth der Gaftfreiindichaft von der Art 


anführt, in welcher Kimon diefe Turgend nelibt habe, erfahren wir nicht. 


Cic- de Fin. V, 4 omnium- fere eivitatam', non Graeciae solum, 
sed: etiam barbariae,.ab. Aristotele mores, institute , -dissiplinas, 


* ‚&Theophrasto leges etiam cognovimns ;"cumque uterque jeorum 


docuisset, qualem in republica prineipem esse tonveniret, plu- 
ribüs-'praeterea cum .scripsisset, ‘qui eosset optimus reipublicae 


. status: hoe amplius Theophrastus, quae essont in’ republica in- 


clinationeg roxim et momenta temporum,’ quibus essct möderan- 
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Bruchſtuͤcke, Auszüge und. Angaben erhalten worven, durch 
beren forgfältige Benußung e8 dem Scarffinn Uſeners ges 
fungen ift Anlage und Gliederung des. Werkes nadyzuweifen. 
Hoffentlicdy wird er und mit feiner reichhaltigen. Sammlung 
fämmtlicher Bruchitäde des Theophraft, deren freundlicher Mits 
theilung ich die Kenntniß mehrerer der von mir angezugenen 
Belegitellen verdanfe, und mit einer beridytigten Ausgabe der 
Heinen Schriften deffelben recht bald erfreuen. 

Je lücenbafter unfre Kenntniß der Ariftorelifhen Kunft- 
fehre ift, um fo höheren Werth müßte es für uns haben zu 
fehn, wie fie von dem Erefier gefaßt, und weiter audgeführt 
worden; und in der That hatte diefer fie feinesweges außer 
Acht gelaffen. Ed werden Echriften deffelben über Poetif, 
über die Komödie, über den Enthuſiasmus, über dad Lädher- 
liche und über Aefchylus erwähnt, aber entweder ohne alle 


dum ut cunque res postularet. Cic. ad Attic. II, 9, 2 video iam 
quo invidia transeat et ubi sit habitatura. Nihil me existimaris 
neque usu neque a Theophrasto didicisse, nisi brevi tempore 
desiderari nostra illa tempora videris. — Jlolstszwr nQOs twug 
zaspous a—d. Hiſtoriſche Anführungen daraus j. bei Ujener ©. 7 
nachgewiefen. — Niuwr xara orosyeior A. Nöuwr Enırouns 
A · Divg. 45 (ntgi Niuwr ib. 47.) — Ueber andre ihm beigelegte 
Bücher, wie Zusrouy 155 Illdıimvog noiısiaus a pP, vouo- 
Heıwy “—y (Üjener ergänzt zodsrevVuara, mit Bezug auf Arist. 
Pol. Il, 12) Hol zww £9ov @-—d, nei 155 aplaıns Iloksıelag 
a, ntpi naıdeiag Baasidwg a (Diog. 45. 42), nepi naldwor dyw- 
yas a, aklo didgopor «a — erfahren wir nichts weiter. Das Bud) 
negi Bucılslag @, oder, nepi Pacıktins a A, ngös Kaaaydoo» 
nepi Bagıltias a (Diog. 42. 40. 49. 47) woraus Einiges über die 
Aeſymnaten (Dionys. Halic. Antiq. V, 73) nnd ‚Andres angeführt 
wird, ward vom Arift. dem Softbius ‚beigelegt, Athen. IV, 144e, 
sı@röpp. Wir 16: meis Kucavdgoy negi Bacıkeiag — El yrı- 
10» 16, Ouyypeuma-. noikoi yap wıd.yacır tivas Zugıßiov. 
Ob es mehrere ſür Theophraſtiſch geltende Schriften über das König- 
thum gab und mur- die Autenthicität der an den Kaſander gerichteten 
bezweifelt ward ? Ä 
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weitere Angaben ihres Inhalt ober mit beveutungslofen Anek⸗ 
doten aus ihnen #%). Nur über feine mufifalifhe Theorie 
erfahren wir Näheres. Der Gehörfinn, hatte er bemerkt, fei 
von allen Sinnen der die lebhafteften Eindrüde der Seele 
mittheilende *) und als die drei Principien woburd die Mo; 
dulation der Stimme (oder des Tones hberhaupt) bedingt würde, 
und die ihrerfeitd wiederum durch die verfchiedenen Muſik— 
weifen ſich angeregt fänden, hatte er Trauer, Luft und Enthu⸗ 
ſiasmus bezeichnet *2), und Died wahrjcheinlich in ähnlicher 
Weiſe durchgeführt, wie wir es in der betreffenden Stelle des 
Plutarch finden. Auf diefe Affekte und die dadurch bedingte 


840) Diog. 47 negi nomrixig a. ib. 48 meoi aomıızig Gllo a. ib. 47 
negi xwupdiag. 43 neigi dvrdougıaguou a (Athen. XIX, 54a, 
(335)). — Athen. VII, 348a theilt etwas Epridwörtlihes Be 
treffendes aus Oeuyo. Er 1w negi yelodov u. VI, 261d, aus dem 
Buche über die Komödie oder Geſchichtchen von der Lachluft der Ti— 
rynthier, mit. Vielleicht ift diefem Buche, wenn es ein eigenes Buch 
war, auch entiehnt was Phutarch Quaest. conv. II, ], 4 mittheilt: 
Örsidıouög naptoynuarıaulvor 10 Oxwuue zeıa 10» Gedippa- 
sıor. — Zwar wird eine angebliche Definition der Tragödie von 
ihm angeführt: tragoedia est yowsxas ıuyns neploracıg (Diomed. 
ars grammat. III, 9, 10); aber wir wollen ihm nicht die. Schmad) 
anthun zu glauben, er habe, nad) Ariftoteles, mit ſolcher — 
ſtimmung ſich begmügt. 

841) Plut. de recta audiendi rat. oc. 2 rn» axovorızıy — ö 
Beiye. nadgtızwıdıny kiral yyoı navor. oÜrs yag Öpariy 
ovder (fügt Plutard) Hinzu), oure yeuaror obıE dnıöy droıaasıg 
Inıyeipss xai 1aponyas xai nımas Inlızadıay Halzaı zaralau- 
Bdyousı ıqr ıpuynv zıunwvr Tırur xal naraywy xai Äywr 15 
Axun NEOONESLFTWY. 

842) Plut. quaest. conv. I, 5,2... Adyeı dt Gedyo. mouoszis aoxas 
‚agtig eivar, Aunyv, „dorijv, &rduugroguir, wg Exrdgıov Toviwy 
nagasginorrog. ix Tou Ourydous xai Lyriborırog us ywrip. 
x). L Lydus de mens. II, 7 zei auıys di 175 adyıa zıvolons 
uovoızüg zara z6» Geöypanıor touel apeis, Adnan, jder, &v- 
Hougınogös. vgl. Cramer Aneod. Paris. I, 517. 


muſilaliſche Theorie. 867 


Wirffamfeit der Organe, wie der natürlichen‘ der Stimme, fo 
derer der muſikaliſchen Inſtrumente, verfichte er denn auch 
Die befonderen Beftimmtheiten der Töne und ihrer Intervalle, 
im Gegenfaß gegen die blos quantitative Ableitung der fie 
befreffenden Verfchiedenheiten, zuruͤckzufuͤhren. Doch fieht man 
nicht recht, wie oder wie weit er die Abhängigfeit derfelben 
von der Zahl der entfprechenden Luftfchwingumgen in Abrede 
geitellt habe. Weder das Maß der Etärfe, noch das der 
Schnelligfeit, meint er, beftinme die Höhe oder Tiefe des 
Tones; erftere fei gleicher Weife erforderlich zur Hervorbrins 
gung des hohen wie des tiefen Tones, nur auf verfchiedene 
Drgane angewendet, und wolle man auf Berfchiedenheit der 
Echnelligkeit die Berfchiedenheit von Hoc und Tief zuruͤck⸗ 
führen, fo bedenfe man nicht daß hehe und tiefe Töne, um 
zufammenzuflingen, von gleicher Schnelligfeit fein, gleichartig 
gehört werben müßten. Zahlverhäftniffe follen daher nicht die 
Urfachen der Höhe und Tiefe der Töne, wie ihrer Intervalle, 
fondern nur geeignet fein, wie es fcheint, der Naturbeftimmts 
heiten der Töne inne zu werden, oder fie feftzuftellen. Die 
Bedeutung der größeren oder minderen Zahl der Luft— 
ſchwingungen in gleicher Zeit, ſcheint er ſich nicht verdeutlicht 
zu haben #3» Am Schluß des ausführlichen und bemerkens— 


343) Porphyr. in Ptolemaei Harmonica bei Wallis. Op. II, 241 sqq., 
Schneider; Theophr; Op. V, 188 89q. «ri narım» JE goı dos- 
oxtı Geugo. Jıe mitıdywr xai loyupav, ws yE luuvıov neldw, 
100 döyueros deikas ıy» dıonlay tv 19 deviigp negi Movor- 
xjs (negi Movoızis @ g, Diog. 47)... . forı yap 10 yıröue- 
vov xlivnua welmdntros nepi mv Woran» Gyödon arxgıßes, 
önsıay gwri £dekyon dounrsicıw atırd, rofnsı al ınvde, rpfneı 
dp’ oo», ole 18 Lori an» Aloyoy 1olılam uudo Eee. Ag ıuv 
axopfßesuv nıväg zıwes Aneßdkorto Ei; ToVs agıyuods dvan£u- 
mey; aura 1005 &» Toltoıg Äöyovs Tur dapißrsar tw» dıagtn- 
perwr ylısadım g0ayreg. ... @ da Adyorıss QuverwWitgos Tı- 
‘ww Iyalıorıo ıwr dpuorızav xai loan xpırivtwy 10is 
zur vorwv deiduue Adyoıs Enıuplsortes, ob oux jdeda, ürs, 
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werthen, nur. leider verderbt auf und gekommenen Bruchſtuͤcks 
aus dem zweiten Buche von der Muſik findet fih eine kurze 


ed uEv 101 noodıng Eotiv f diayopa, ylyreımı avın naga ro 
noosınıı dıayopor, zui uelos 5 uelovs utooc ein (gleichwie ſichs 
mit der Farbe verhält) - . @AR" &2 under allo d agıd ug (f. alio 
7 de.), navy dvıdunrov usılyoı av xai ullous, 6009 zai dpi 
mov. 2 U’ ws 1 yowuarı gumßlßnze 10 nAjdog didm ivrı, zei 
tig wAoyyoıg Ları 1ı diho ydcyyoıs zwi Allo ıd ntgi autor 
nA7905. Unterſchiede ſich nun der höhere oder tiefere Ton nur der 
Zahl nad), . . . 28 @hko 10 Ideor 155 ywrig dr ein; .. . el dR 
ws y9uyyor dioioovoıw of dltig zai Bayeis, ouzkıı vovnkndoug 
denodusda: s yuo avıwr yvosı dingopa auıcdpang Form 8 
17» 10V uslor yersaıy. ... dnkow dR Er rig Blas Tijg yeröus- 
‚uns nepi vous utiwdourıag" ws &ls To 177 Baptiav yIlykasar. 
Die Kraft wirft auf vericdiedene Organe, oder wird auf ver 
idjiedene Theile der muſikaliſchen Inſtrumente verwendet . . #2 yag 
6 dEüg nAslous xıroiıo agıyuous, nws ür Guriynaıs yEwoıto; 
.. .. all nei Lori 1ı oluywvor, louımıa dnkoüy Augoiv 
10» yIöyyoır, lobıns Lori rwr durauswyr, dıay &govoa 17 ldıö- 
ınrı Exarfpa. 10 yap dfureoor ylası Öv Exdnkdrepor, ovx layv- 
edısoov, noopwıepw avrılmnıdy £arı 100 Bapuripov, Wonte 
10 Atuxovr Allov zov yowueıos . . „ alıwg duxrelin: uir wei 
d Bapvs, j d'dxon Yarıov avrilaußürers die 19» Idıdınıa 
roũ ÖEsög, ou dia 10 Er adı@ niydos . . . . Jnkor de xai dx 
zWy deyarar ... Eis näv yuo 6 Bagus ysöyyos dıuzveitas 
net, 6 di dkus nodow % ls & Bıolerar 6 yYeyyüueros, 8 
00» Öow npiow xırsiras Ö dkug, 1oaurde nepi när xwoiro. Ö 
Bagüs, oux üy liarrous zıytiro agıduous, Unte zwi .ıoy aviy- 
zızww dahor .. . al ovdi age ar deuyeooı 6 Velg: 7g0- 
xartlaußere yag üv 149 dxoyv, worte ylyvsodaı Odupwror' 
el di ylyveımı igorayoucıy duyw. ovyi our apıdwol Tuneg 
ürıcaoı 109 1Wr deanyopww Aöyoy nowüoıy, al .di yuası Tormtde 
yuyal, yuosı Guynpuooutvaı olVomı‘ uudt yapıc diavıjuare, 
üs 1urks yacın, altıa zur diayopw», di’ ü zal agyal‘ Insıdn 
xai 10Vıwy nuyaltınoulrwv ylyyeıas ıadde aina rau Eiva 
(ylyrsımı. 1a di alısa coni. Schneider) ody ws nuwurıe, all’ 
ds un xzwivorım. .... ulya our Öyekos 10 negiloraodas 1av- 
ræic (f. 1oVraus) 179 ueipdlar, Wors Areuplaxeım Toug OVrnQ- 


Muſil. 369 


Andeutung über bie Art, wie die Muſik auf die Affekte zuruͤck 
wirken folle, auf denen fie beruhe; fie fol eine Erleichterung 
oder Löfung ber Liebel gewähren, die aus ihnen hervorgehen, 
oder wo fie fehlen, fie erwecken ?”*), — bie Letzteres befagenden 
Worte fcheinen nämlich ausgefallen zu fein; — eine Aeußerung die 
allerdings den oben erörterten Worten der Ariftotelifchen Politik 
(5.169, 359) ſich anfchließt. Sehr begreiflich daß Theophraft 
bei der fo nahen Beziehung, in die er die Muſik zu den orga- 
nischen Funktionen fegte, auch große Einwirkung von ihr auf 
den leiblichen Zuftand erwartete; durch Phrygifche Mufif follten 
Kranfheiten und namentlih Huͤftweh (Iſchias) geheilt wer» 
den #5). ; 

Bon der Rhetorik ded Theophraft ift außer Büchertiteln 
nur die Angabe aufbehalten 9), er habe Rhetorik und Politik, 


uoousvous ngüs Aklylous yAcyyoug: dAl' odroı udv alrıoı 1oV 
ueloug Iyres, 10 dR diaotjunta napansundusva dnıdnkouuera 
.(?) exusitlag alııa dorıv. xıi. 

344) ib. ula di yuoıs 155 wougszis, zlenaıs rag wuyis, 7 xata dnd- 
Aucıy yıyyoutvn 10» dıa 1a nddn xaxar, m El un WW ı:. 
{ob Erwedung berjelben ?) 

345) Athen. XIV, 624, a. örs d$ xal vdooug läras uovoızn Bedpp. 
lorögnosv Er 19 nepi ’Erdouginouov, loyıarovs yaczay dyi- 
vous dinieleiv, Ei xaravlyoos 115 Tod 1dnov 15 Douyıorl do- 
zoyda. Andre Achnliches bejagenbe Stellen ſ. b. Schneider, Theophr. 
V, 199. Auch in andren Schriften muß Theophraft über die Mufif 
ſich verbreitet haben, Plut. non posse suaviter vivi sec. Eplcur. 
e. 13 &v di ovunoalp Geoppagrov nepi Ovugywrıny dıakeyo- 
zerov, wenn Plutarch nicht etwa auf Weberlieferung von Tiſchreden 
fid) bezieht. Diogenes 2. 46 führt noch an: Aguorızwr a. ib. 50 
negi "Puduuiv ao. | 

346) Diog. L. 48 .negl reyuns "Pnrogiang @. nepi regrwr "Pnrogixwr 
eldn if. ib. 47 napayyeluara ‘Prropixig a. — ib. 46 nepi’Enal- 
vov &. ib.47 negi ’Er$vunudter u. ib, 48 neei ITagadeliyua- 
105 &. (vgl. Usener p. 9). ib. negi TIpodfasng xwi dinyyuaros 
a. negi Zolorxiouwv a. nepl “Ynoxploewg a. ib. 50 mepi dı- 
xayızay Adywr @. Bon ben zulett aufgeführten Schriften iſt es 
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870 Schlußbemerkungen 


als beſtimmt auf die Zuhoͤrer zu wirken, der auf die Sachen 
gerichteten Wiſſenſchaft gegenuͤber geſtellt?). Doch wollen 
wir ihm nicht zutrauen daß er ganz unariſtoteliſch das Weſen 
der Beredtſamkeit und Dichtkunſt lediglich in der Wahl edler 
Ausdruͤcke, ihrer harmoniſchen Verbindung und in der Kunſt 
in kurzer oder langer Rede, je nach den Umſtaͤnden, den Zus 
hörer in Erftaunen zu verfegen und ihn für Gläubigfeit zu 
zurichten, dad Wefen der Rede⸗- und Dichtfunft geſucht habe. 
Zu bemerken aber daß er diefe beiden Künfte einander ohngleich 
näher als ber Stagirit gerüct hatte. Wie er fie wiederum 
von einander gefondert, erfahren wir nicht. Daß er übrigend 
felber durd; treffende Ausdruͤcke zu wirfen wußte, zeigen einige 
von ihm aufbehaltene Witzworte ’*®). 


freilich zweifelhaft, ob fie ausſchließlich vhetorifchen Inhalts geweſen. 
Vielleicht ift irgend einer der rhetorifhen Schriften entlehnt was bei 
Stob: append. Florent. (IV, 160 Meineke) fid) findet: od 10» Blor 
dx 155 ou Aöyou deswdınzog mıcrulaouer, dkıa 10» Adyor dx 
156 negi 10» Blow turaklag. 

347) Ammon. in Ar. de Interpr. f. 53. Schol. 108, b, 27 dıunäs yag 
ovans ıns 100 Adyov oyfosws, zada diwgiatr 6 yıldaoyos 
Gedyp., Ts TE npös ToUs Axpomuerous ols xei Oyualrkı Tı, 
zul 156 np0s 1a nodyuaıa Undo wr d Alywr neioas ngorlderes 
ToUs Axpowusroug, neol ubr ın9 ayloıy auıod ın» nıgös tous 
dxpoarag xaraylyorraı nomtxn xai Öntogixi, dıdrs Zoyor au- 
taig dxldyeodaı 1a Oturdısya 1Wv droudswr alla un ra zoıya 
zai dednusvueva, xal saure drupuorlus ovuniäxsiır alknkoıg, 
ware dıa ToVTwy xai ıwr 10Vıoı5 Enoufrwr, 0lov Oaynrtias 
yluxürmtos xai ıwr alla» Idtmr, Erı Te uaxpoloylag xai Bouyv- 
loylag, zara xupdr ndvrıav napgalaußaroufvwr, oioai (f. Helkas) 
1e 16» dxpoaınv xal kanljkas xai npüs 177 n&adw yeıpwädlrre 
£xtıv. ng dE ye npös za nodyuara 10V Adyov oyloewg d gı- 
Adaoyos nponyovulvus dnsutinaeras, ıd 18 eudos dueltyyur 
za) 10 dindis dnodsıxwdg vgl, Anon. Coislin. Schol. 94, 16. 

348) 3.8. Plut. quaest. symposiac. V,5,2p.679,a dad xai Oeögyp. koıya 
ovundaıe nallwy !xaltı 1a xovgtia, dia ı7v Aallar ıwy np0Oxe- 
ıldyrwv. vgl. ib. VII, 10, 2. Apostol. prov. IH, 29. — Athen. 


über Theophraft. 371 


Es würde und über unfren Zwed hinausführen, wollten 
wir in Erörterung der Thatſachen eingehen, die aus den bis, 
her berüdfichtigten und audren Schriften des Theophraft anges 
führt werden. Unbezweifelt find fie für Kentniß der Gefeg- 
gebungen griedifcher Staaten uud hin und wieder aud) von 
Begebenheiten der eigentlich hiftorifchen Zeit von großer Ber 
deutung. Die von Timäus gegen ihn wie gegen Ariftoteles 
gerichtete Befchuldigung der Luͤge, widerlegt Polybius #9, 
Was ber das frühere Zeitalter aus ihnen angeführt wird, 
zeugt nicht eben von Begabung für höhere hiftorifche Kritik ). 

Theophraft war Zeitgenoffe der Begründung der Epifus 
rifchen und Stoiſchen Schule und fonnte fie ohnmoͤglich unbes 
rüdjichtigt laffen, fo wie denn auch umgekehrt Epifur gegen 
ihn gefchrieben hatte ). Aber leider erfahren wir fo wenig 
über feine Beziehungen zu ber gleichzeitigen Philofophie andrer 
Richtungen, daß es nicht gelingen kann fie in in- ihren befon- 
deren Beftimmtheiten und zu vergegenwärtigen. Gelbft fein 
Verhältniß zur Stoa bleibt unklar, wiewohl er wahrfcheinlid 


— — 


XI, 465b, zai Bedyp. Lv ıo negi Mens yuoiv Sr od Aro- 
vvcou zpogoi al Niuyaı xaı’ alydtıay alyap dunelo niti- 
orov Uypöv ylovoı 18urdusvar xal xara yıcıy Jaxpvoun:ır. 

349) Thatſächlich Geſchichtliches wird nicht nur aus dem ethifchen und poli- 
tifchen Schriften, fondern aud) aus den Kommentaren (jedod 4g4- 
ororlins 3 Bedyppanıos Ev 1ois “Ynourjuacır, Athen. IV, 173c. 
vgl. XIV, 654d. vgl. Diog. 48), negi Kolaxeias (a. Diog. 47) 
dem 'Epwrsxus, felbit neo Medns u. a. nicht näher bezeichneten 
Büchern angeführt. Bemerfenswerth ift feine Vorliebe für Philipp v. 
Makedonien (Plut. Reg. apophthegm. p. 177c) und jceint auf 
perfönliches Berhältniß zu demfelben zu deuten. — Polyb. XII, 11, 
vgl. c. 23. 

350) Namentlich hatte er in der Schrift negi Eienudiw» (Diog. 47 a. 5) 
Erfindungen unbedenklich auf Halb mythifche Perfonen zurüdgeführt. 

351) Plut. adv. Colot. 7 6 ’Enixovgog ?v 19 devilow tür noös Gei- 
ggacıov. vgl. ib. c. 14. Cio. de Nat. Deor. I, 33 . . merefri- 
cula etiam Leontium contra Theophrastum scribere ausa. 


372 Schlußbemerkungen 


im Gegenſatz gegen dieſelbe zu der ihm nicht mit Unrecht vor⸗ 
geworfenen Abfhwächung der ethifchen Grundfäße des Ari- 
ftoteled gelangt war. Daß feine Polemif gegen die Zeitge- 
noffen, gleichwie gegen die früheren Philoſophen eine leidens 
fchaftlofe geweſen 392), dafür birgt und feine milde Perföns 
(ichfeit. 

Sollen wir das bisher zerftreut Bemerfte in ein Endur— 
- theif zufammenfaffen, fo dürfen wir wohl fagen, daß Theo- 
phraft zu den rein theoretifchen Unterfuchungen der Philoſophie 
mehr durch Liebe und Bewunderung des Ariftoteled ald durch 
eigenen lebendigen Trieb angeregt worden, und daß er fie po— 
fitio nicht mwefentlich gefördert habe. Seine GStärfe lag in 
eindringlicher, jedoch oft im Zweifel befangen bleibender Kritif 
und einer nach allen Seiten des Thatfächlichen gerichteten 
unermüdlichen Beobachtung. Wie fehr er daher auch mit Ari- 
ſtoteles überzeugt war, daß nur aus der Zufammenfeßung von 
Begriff und Wahrnehmung Erkenntniß bervorgehe, ihm ftel 
das Hauptgewicht auf Wahrnehmung, und von ihm laͤßt fich 
wohl mehr ald vom Stagiriten fagen, er habe ein zwiefaches 
Kriterium der Wahrheit angenommen, Wahrnehmung für das 
Wahrnehmbare und Denken für das Denfbare, vorausgeſetzt 
daß er hinzugefügt, beiden gemeinfam fei die Evidenz, und die 
Wahrnehmung gewährte die Principien für die Vernunft und 
dad Denken ’°). Er fcheint daher auch abftrafte Begriffe, 
wie die der Entelechie ?°), nur felten angewendet zu haben. 


352) Plut. adv. Col. c.29 p. 1127, c ftellt ihn in diefer Beziehung mit Plato, 
Ariftoteles und Demokrit zuſammen. 

353) Sext. Emp. adv. Dogm. I, 217 dırröy auroi (d ’Ae. xai ©.) 16 
xoın,pıov anoktinovgıv, alodncıv uty 1wv alodnıWwy, »ingdı» 
dt TWr vontwy. xoıwor d’duyorkgwr, ws Ühtyer 6 Geöge., 16 
!vaoyäs. Clem. Al. Strom. II, 2.433, 19 Gedyg. de 17» alodnoı» 
doynv Eivas nloress gnaw- dnö yap ralıng al doyai agos 
zu» Aöyow zör dv zuiv zal ınv Jidvorav Extelvortas, 

854) Stob. Ecl. I, 41. 32 7» (wuyy») evıelkyeiay zalti Agıororking, 
waneo du Ev dvloıs Beiygacıog. 


über Xheophraft. 378 


Sein Hauptaugenmerf war au in ber. Seelenlehre auf die 
thatfächlichen Erfcheinungen gerichtet. Er zweifelte, ob die 
Phantafie der vernünftigen oder vernunftlofen Seelenthätigfeit 
angehöre und fcheint in dem dem gleichnamigen Ariftotelifchen 
ſich anjchliegenden Buche vom Scylafe und den Träumen, 
gefragt zu haben, wie e8 doch fomme, daß wir erwachend 
zwar ber Zraumbilder, nicht aber im Traume deffen ung erins 
nerten was wir wachend (?) thun. Der fehr dunfel angegebene 
Grund fol darin zu finden fein, daß dem Gedaͤchtniß nur 
eigne was empfunden (mahrgenonmen), oder von der Phantaffe 
vorgeftellt werde; im Schlafe aber weder Empfindung noch 
Phantafiebild von der Thätigfeit in welcher wir begriffen find, 
fich bilde (oder hafte?) 3%. Bon der Analogie fcheint er einen 
reichlicheren Gebrauch als Ariftoteled gemacht zu haben *0). 


355) Ioh. Philop. in Arist. de An. (I, 7 L, 2a. ın» yarıaalay xai 
Gedpgauros 2» roig dloıs quoızois dnogei ndıegov koyızıv 
n.a@koyov Iurda. Priscian. solutiones eot, in calce Plotini ed. 
Didot p.565. Videtur quoque esse mirabile quia eorum quidem quaein 
somniis fiunt phantasmaturm resurgentes recordamur, eorum vero 
quae agimus vigilantes (?) nullam in somniis phantasiam aut me- 
moriam habemus. Causa autem, quia memoriae fiunt aut eorum 
quae sentiuntur aut phantasia videntur. Neutrum autem per som- 
nos acoidit: dormientes enim non sentimus et eorum quae se- 
cundum veritatem aguntur nullum est phantasticum; itaque 
consequenter neque somnium. Sunt autem eorum quae per som- 
nos fiunt quaedam non solum ex phantasia quadam sed et pas- 
sione alia, sicut esurientes aut sitientes aut etiam saturati esca 
videntur manducare. Si vero phantasmatum aliquando memoriam 
habent dormientes, sed quae ab eis acta sunt ignorant etc. Vom 
Inhalt diefer Stelle, der fid in der unmittelbar vorher berüdfichtigten 
Abhandlung des Ariftoteles über den Traum S. 565 nicht findet, 
nimmt Dübner mit vieler Wahricheinlichfeit an, daß er ber zu Ans 
fang dieſer Schrift ©. 559 angeführten Xheophraftiihen Schrift de 
somno et somniis entlchnt jet. 

356) Galen. de simplic. medicam. IV, 14. (11,48. Basil. XI, 664 Kühne) 
ak)! ol ya neoi Bedypanıor zai Agscroräinv tyjv ı' Luntiglar 


374 Herallides 


Ihm gleich dem Ariftoteled wird eine Sonderung erote: 
rifcher und efoterifcher Echriften beigelegt, dem einen wie dem 
andren wohl mit gleich viel oder wenig Recht. Unter den 
eroterifchen Schriften mochte man die dialogifch abgefaßten 
verftehen,, denen man, gleich denen des Heraklides Ponticus, 
vorwarf, daß ihre Eingänge ohne Beziehung zu ihrem Gegen 
ftande feien 357). 


— —— — —— 


Im Uebergang vom Theophraſt zu den übrigen gleichar—⸗ 
tigen Peripatetifern, müffen wir mit einigen Worten auf den 
Pontifer Heraklides zurädfommen ?%), der ja zugleich Pla- 
tonifer, wenigftend Schüler ded Plato genannt, in der Wahl 
und Art feiner Schriftitellerei vorzugsweife ben Peripatetifern 
ſich angefchloffen zu haben fcheint. Es fann nicht unfer Zweck 
fein die groffentheil® wenig bedeutenden Bruchſtuͤcke aus feinen 
zahlreichen Schriften zu durchmuftern, oder in die Frage eins 
zugehen, ob oder wie weit die ihm zugefchriebenen Befchreis 
bungen der Athenifhen, Spartanifchen und anderer Staats» 


nn — — — — — 


ini nAov Exıelvories xai dia 17» 2v Yuoioloyl« yvuraalay 
dxgıBlorego» Anarız diapdpwaoavıts alla 1€E roavıa nolla 
xai nepi ıwr olvm» Auds Edidafar, ws Öuoıdy nu Tolg jur 
alım» ndoysıy owuacıy. Was folgt ſcheint mehr dem Theophraft 
als dem Ariftoteles entlehnt zu fein. 

357) Cie. de Finib. V, 5 de summo autem bono, quia duo genera 
librorum sunt, unum populariter scriptum, quod fFwregıxor ap- 
pellabant, alterum limatius, quod in commentariis reliquerunt, 
non Semper idem dicere videntur etc. vgl. Madwig zu der Stelle 
S. 851 u. oben ©. 101ff. — Procl. in Platon. Parmenid. I. extr. 
p. 54 Cousin 10 di navıelös alldıpıa 1a npoolua ru Eno- 
ubvor elvaı, xadanto ıa ıwy “Hoaxkeidou 10V Iloyrızou xai 
Beoypaorov dıaldywr, näcay arız xglotug ueıdyougar dxonv. 

358) j. ob. ©. 5f. Zu der dortigen Anm. in der angeführten Schrift 
von Roulez ift E. Deswert, dissertatio de Heraclide Pontico, Lo- 
ven. 1830 und Fragm. historicorum Graecorum coll. C. Müllerus I. 
p. 197 sqg. hinzuzufügen. 


der Pontier. 375 


verfaffungen fein Werk fein mögen 3%. Mir haben und auf 
einige Bemerkungen zu befchränfen. Zuerft ift horvorzuheben 
daß in dem was von ihm oder aus feinen Büchern erwähnt 
wird, feine Spur ſich findet von Anfchluß an irgend eine der 
eigenthümlich Platonifchen Lehren, wohl aber an einige An- 
nahmen des Ariftoteled über Naturerfoheinungen und ihre Ers 
klaͤrungen, mag er nun eigentlicher Schüler deffelben geweſen 
fein oder nicht 30). In den Principien fiheint er fih von 
beiden entfernt ?°') und einerfeitd der Atomiftif, anbrerfeitg, 
falld er dag ihm Beigelegte ald eigne Ueberzeugung ausgefprochen 
und nicht vielmehr einem der Unterrebner in den Mund gelegt 
Batte, einer geläuterten Hedonik fi angenähert zu haben. In 
erfterer Beziehung feßte er legte, jedoch weder untheilbare 
noch qualitätslofe ſtoffliche Urbeſtandtiheile woraus, bie er ale 
urfprünglicye ungefüge (oder trieblofe ?) Maffen bezeichnete ?°?). 
In der andren Ruͤckſicht hob er hervor, wie die Luſt auch die 
geiftigen Kräfte beflügele, ohne jedoch Warnung vor dem Miß- 


359) f. fragm. hist. Gr. L 1. 

360) So in der Lehre von der Lmbegremztheit der Welt, Stob. Eclog. 
I, 22. p. 440, über meteoriiche Exfcheinungen, ib. I, 29. 578, über 
die Fluth (ninuudpa). vgl. Anm. 864. — Schüfer des Ariftoteles 
hatte ihn Sotion genannt, ſ. Diog. L. V, 86. . 

361) Die Seele hielt er für lichtartig Ywrosıdn, f. Stob. Eel. I, 52.796 
Tertulianus de Anima co. 9. Macrob, in somn.. Seipionis 'I, 14. 
p. 81 Zeune. 

362) Sext. Empir. Hypot. III, 32 ‘Hoaxleidns d& & Ilovıxös zei doxin- 
mıddng 6 Bıdurös dvdouous Öyxoug (£ino» ıwr ndrımy doyas 
evas). adv. Mathem. X, 318 of d& neel röv ITovrıxov ‘Hoaxleldnv 
xcel "Aorkınnıddyv EE dvouolov uty nadntor db, zadaneo ıuv 
eydauwr öyzwy (ddkavay ınv Tav npayudıny yereoır). Ps. Ga- 
leni hist. philos. Op. IV, p. 428. Basil. 'Hoaxkeidng d& 6 ITorrixögxai 
’Aorknnıddngd Busıwos drydouous õyx ouc tag dpyas Unoridiyıes 
av dpwr. Man möchte verfucht fein drspuoug für die richtigere 
Lesart zu Halten, zur Bezeichnung daß diefe Urpartikeln feine douy in 
fih haben,. Doch vedet Galen in andern Schriften wiederholt in Bezug 
auf Aaflepiades von aydpuoss arosyeloıg, |. Fabricius zu der erfteren 


376 Heraflibes 


brauch auffer Acht zu laffen und ohne mit den Epifureern eins 
verftanden zu fein, deren einer. Autodorus, gegen fein Buch 
über oder feine Begriffsbeftimmung der Gerechtigkeit gefchrieben 
hatte 3°%), Ueberhaupt zeigen fich bei ihm fchon die Anfänge 
eines eklektiſchen Verfahrens. Bon feiner Hinneigung zu den 
Pythagoreeen zeugt außer feinen darauf bezüglichen hiftorifchen 
Schriften, wad aus feinen mufifalifhen Büchern angeführt 
wird. Mag er die Theorie des Theophraft vor Augen gehabt 
haben oder nicht, er unternimmt ausführlich zu zeigen, daß die 
Intervallen (und die Höhe und Tiefe) der Töne von Zahlen 
und daß der Einflang der Töne von dem Verhältniß der Zahlen 
abhängig feien ?6), 


Stelle des Sertus. Dionys. Alex. ap. Euseb. Praep. Ev. XIV, 23 
zal 10Vıwv yaol ıuy duspwr dyonaronoı 0» Jıödwpor YEyo- 
vevaı, dvoua de, yacly, allo Hpaxkeidns Ieuzvog Exaleoer öy- 
xzous, nap’ ou xal "Aoxinnıddus 6 larpüs Exingordunas 10 öroua, 
der, Zeitgenoffe des Pompejus, freilich wiederum ganz zur Xheorie 
der alten Atomiftil zurücgekehrt fein muß, nach Coelius Aurelianus, 
acutar. Passionum I, 14, b. Fabricius a. a. O. — Stob. Ev. Ph. 
I, 15. 350 Zeroxparns zal Arddwpos dusoy 1a Eldyıora wpl- 
tovıo, “Hoaxiktidns Ionuguare. Clem. Alex. Protrept. 440, rd 
ydo “Hoaxkeidns 6 Tovtixde; ovx 209’ Önn odx ni 1a Ap- 
noxeltov xai autos xaraovperas eldwia; in Beziehung auf die 
Borftellumg von den Göttern. 

Athen. XII, 512a “Hoaxisidng #’ 6 Ilovııxög dv ı@ negi ‘Hdo- 
vis rade Alyeı- „olıvoarvos xai ol Bacıkeis, 1wr dyadwr övres 
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xUpı0s zai ndyıo» ellmpores neiony, 17» jdornv npoxelrovan, 
neyaloıpvuyorigas noVang ıns hdorjs as 10» drdpwnwr gU- 
Bus... al Admvalur nddıs Ews fıpdypa, ueyloın ıe mv 
xai meyaloypuyordious Erpeyer ürdoas . ... xai of yoonı- 
uwsaros df, ynol, zai usylornv disar Eni aopla Eyorıss uf- 
yıoıov dyador ın» ndornv elraı voullovor zul. — In Erzäh- 
lungen verwebte Warnungen gegen Uebermaß des Genuſſes enthalten 
die Anführımgen aus demjelben Buche bei Athenaeus ib. p. 526d. 
583. 536f. 552 f. — Diog. L. V, 92 dila xai Adzddwgos 6 
Enıxovpeiog Enırıuk adıy, 1ols negi diıxamavvng arııldywr. 
8364) Porphyr. in Harmon. Ptolemei :o. 3 p. 2lösgg. Wallis yodıess 


der Bontier. 377 


Wenn die fhon im Alterthum getadelte Unglaubwuͤrdigkeit 


des Heraklides ſich auch nicht auf die eigentlidy hiftorifchen 
Thatſachen erftredte, die Plutarh und Andre unbedenklich 
ihm entlehnen, — Unerhörtes und Wunderbares wahr zu halten 
oder doch zu berichten muß er überaus geneigt und [eichtgläubig 
in Bezug darauf geweſen fein. Seine Schriften, eine wills 
fommne Fundgrube für die fpätere mährchenfüchtige Zeit, follen 
großentheild dialogifch abgefaßt geweſen und die Eingänge 
dazu nicht im Einklang mit dem Inhalte gewefen fein, übri- 
gend anmuthig und feffelnd 39). 


dt xai “Hoaxkeidns xal nepi rodımy 2v 15 wovon Elvayayı 
ıeöra* Tludaydgas, Ws yncı Eevoxpdins, Eüpiuxe xal ıa dv 
uovoxj dıagızuaıa Od Xwpig AgıYuou ınv yersoıy Eyovra» 
darı yap ouyagıcıg (f. Ouyxgovois) nocou noös nocbv. xt. 
Die weitere Durchführung gehört ohne Zweifel dem Heraflides, nicht 
dem Puthagoras oder den älteren Byihagoreern, ımd auf jenen, nicht 
auf diefe, ift das demmächft wiederholte yrad, zu beziehn. An Aris 
ftoteles Pehren erinnern die Worte ©. 214 4 nAnyn de, pnolw, dv 
odderi yodro Loriv all’ tv Son xo6vov 100 nanwkeludorog 
zei 1oU uelklovrog: oV yde, de nooopepei TıS N000XE0UEWP», 
161’ Eyevn9n ninya, ovıe dre nenavres, did’ 2» 10) uerafu 10V 
ı€e ulAlövıog yodrov xzal ou naonkeiudörog Lorlv ninyn, ol- 
oy&i Toun Tıg 100 yodvov zai dıoprouds. Die Worte ib. u. 215 
Guneyeis dt Örıeg ol y9öyyoı Evös yyov nooörraı yayınolay 
naoatrsıyoulvou Pni no00y Tıya yodyoy, xadansp xai j Ev ı 
rou dırwußvov zurov yonuun ınv enıpavsiav öudyows Elnv Enoleı 
yalvsdaı (vgl ©. 216), laffen ſich ganz wohl auf die Theophraftifche 
Einwendimg (348) beziehen: e2yag6 dus nAsloug wıvorto: agı$- 
uods, ns dv ourixynoıs yEvoıoz — p. 215 extr. Oxoneiv ou» 
xon tlvog noooyeroutvou rois dosdunis 10 TOsoVTo» (TO dxus- 
keis 5 kumeleis elvaı) ovußatveı 1ais ywrais. Enei oU» ouu- 
Ywyel rois dgıduois oddtv Allo 7 Aöyos, Adyov dpa ngooye- 
voutvov tν pwror xzıyjası, ylyreıaı 10 duuslk ar. 


365) Diog. L. V, 89 Zorı d’adıg zul ueodrns 1ıg Öalnıızn Yılo- 
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Wir fchließen dem Heraflides in Bezug auf feine mufifa» 
lichen Beftrebungen den Tarentiner Ariftorenugs?") an, 
der wohl mehr Peripatetifer ald Pythagoreer, der Mufifer 
im eminenten Sinne genannt zu werben pflegt; und ale 
Begründer einer wiffenfhaftlichen Theorie der Mufit macht 
er ſich oft genug und nicht ohne Selbftgefälligfeit geltend 397). 
Ohne auf diefe feine in einer Mehrzahl von Schriften ents 
wicelte Theorie näher eingehen zu können, verfuchen wir ben 
Standpunft feiner wiffenfhaftlichen Behandlung der Muſik zu 
bezeichnen. Er tritt eben fo entfchieden denen entgegen, die mit 
Befeitigung der Wahrnehmung, ald der Schärfe ermangelnd, 
und im Gegenſatz gegen bdiefelbe, intelligibele Urſachen an die 


a6ywr 18 xai Grgarnyıravy xai nolıtızuiv dvdouv noös aAhknkous 
drakeyoulywv ... üllms ı' Ev anacı noıxldos re zai dinpufvos 
ınvy Alkıy Lori xai wuyaywytiv Inuyws durauevog. Kicero be 
zieht fi auf feine Dialogen, ad Attio. XI, 19 hoo in antiquis _ 
personis suaviter fit (ut auotoris zwipo» apdamno» sit), ut et He- 
raclides in multis et nos sex de re publica libris feeimus. Seine 
Vorliebe für Heraklides fpricht fi mehrfach aus, wie ib. XV, 4. 27. 
XVI, 11. 12. Tuscul. V, 3, de Divinat. I, 28. — Proclus ob. 
Anmerf. 357. | 

366) Rüdfichtlich der dürftigen Nachrichten über die Lebensverhältnifie des 
Ariftorenus, ſowie der Bruchſtücke feiner für uns verlorenen Schriften 
beziehe ich mich auf G. Leonardi Mahne diatrib. de Aristoxeno, 
Amstelod. 1793 u. C. Müller in den fragmentis historioor. Grae- 
cor. Il, 269 3qq. 

367) Aristoxen. harmonicor. element. I, p. 2 Meibom. adıös yap 155 
deuorlas Anrorıo uivor, av d’ allmr oudenlar nwnoıe v- 
vomay eiyor. zti. p. 3 all’ oV Tavıo Eidos 175 zurnoews Exa- 
zegas Lorle (tig 10V ÖFlos xai 10V Bapkos). Enıusios d’ ol- 
deyi nunore yeykrnıaı nepi rovıov dioplom, ılg dxaripas av- 
ıwy 5 diayopd. xıl. p. 4 anodorkor dA zai toVs ıadnoug, fr 
ols xıvoürias, ı10Urwr d’ ovdeis nunore Foynxe lvromar, oud 
jvtivaouy. p. 7 negi 10Vrov dR 100 wepous ini Beau Wr 
deuorıxuv tvlous Ouußeßnxer elonxivas xara ılyaw. vgl. p. 85. 
36. 87 u. folg. Anm, 
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Stelle derfelben festen, und Höhe und Tiefe der Töne (gleidy- 
wie ihre Intervalle) auf Zahlenverhältniffe und Berbältniffe 
der Schnelligkeit zurädführten, wie denen welche ohne alle 
Begründung und Beweisführung von der Mufif handelten und 
auch die Erfcheinungen nicht genau aufzählten?%). Er will 
vielmehr die Disciplin zugleich auf das Gehör und das vermite 
teinde Denfen zurädführen; erfteres foll die Größe der Intervalle 
beftimmen, letzteres ihre duvausıs. Die Schärfe der Wahrs 
nehmung fol daher bie Stelle eines Principe einnehmen, und 
fie gleidy dem vermittelnden Denfen, gewöhnt werden das 
Beharrende und dad Bewegte richtig (anfzufaffen und) zu 
unterfcheiden 209), letzteres durch Cfcharfe) Auffaffung des Wer⸗ 
denden und durd, Erinnerung an dad Gewordene ?’°) zum Ber: 


368) ib. II, p. 32. yuosxyv yap di Tıva yandv Äutis ımv pwrnv 
xivnow xıreioden zei oVy ws Fruge dıiacınua sıdEraı. zal ıod- 
rm» anodeiftıs neıpwusde Alysır Öyoloyovulras rois qaıyo- 
uſyoic, ov xaddneo ol Fungoodev ol utv dllorgıoloyoürtes 
xai ınv ulv alo9noıy Fxxklvorıes ig ovoa» oVx axgıßn, von- 
ıas di xaraoxevaforres alılag xai ydaxovızs Auyovg 1€ rıyas 
doıduwv elvaı xai ıdyn noös Alknla, Ev ois ıd ı1E dfu xel 
Baov ylvsıaı, ndrtwr dAlorpımrarous Adyoug Afyovızs zal lvar- 
Tıwrdroug 10ig paroußvois- ol dt anodsoniLorıes Exaoıa arev 
ealılag xai dnodeikews, oddR avıa 1a yandusva zalös lEngi 
unxdrsc. 

369) ib. p- 33 avdysını d’ 5 noayuaısia eis dvo, Ei; 18 ın9 dxom» 
xai eis ın» didvosay. 17 ulv yao dxon xplvoutv 1a zur dıa- 
ornudtor usy£dn, ı5 IR diarola Iewpovuer ıa5 1odımr duyd- 
eis. Es verhält fi) damit nicht wie in der Geometrie . . . 19 
dr uovoız@ ayedir Lorır apyis Eyovoa 1akır 7 15 alodnjoewg 
axoldeıa. xıl. p. 34 romdınv d’ dyovans plc 1js wovosxng, 
dyayxeioy zul Ev rote nepi ıd jomooudror aurediodijvar 1,» 1E 
didvosav zei ınv alosnoır, xulog xolveıy 10 re uevor xei 10 
zıyoVusvor. | 

370) p. 38sq. dx dio yao rodrwr A 155 wouoıxis alveals lorır, alo- 
Inaswg re zai urnuns‘ aladaı 209m ul» yao deiıo yırdusvor, 
urnuovedtır BR 10 yeyords. vgl. die leider fehr verberbten Worte 
©. 41 u. 48. | 
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ſtaͤndniß der Muſik. Dazu fei erforderlich, fährt er fort, wer 
der zu Anfang in ein fremdes Gebiet übergehend, von Stimme 
oder einer Bewegung der Luft auszugehn, noch innerhalb des 
Gebietes der Mufif ihr Eigenthämliches außer Acht zu laffen 4. 
Man konnte daher mit Necht von ihm fagen daß er die Er- 
fcheinungen auf empirifche Wahrnehmung, das zu Beweifende 
auf die Vernunft zurüdführe, daher zwei in feinem Gebiete 
gleich gültige Kriterien annehme, jedoch zugleich, daß in dem aus 
beiden fi) Ergebenden die Wahrnehmung der Ordnung nadı 
vorangehe. Die Vernunft alfo follte dad vom Gehör ſcharf 
und beflimmt Aufgefaßte auf die ihm zu Grunde liegenden 
Zahlverhältniffe zurückführen und der Unterfchied der Töne auf 
der Qualität, nicht auf der Quantität beruhen 72). Dad 


371) p. 44 xa9dlov di dv 19 doyeodaı napaınonıdov, Önws unt 
eis Unepoplay Eunlntwuey, dnd Tivog ywerng 7 xıynatwg de- 
005 dpyöusro, yyı' au zauntovreg Evros nohla tur olxelur 
dnoklsunavywutr. 

372) Porphyr. in Ptolem. Harm. p. 211 Wall. (p. 174 bei Mahne) 

odtos yap Agsarcäevos za ulv ıWv PEwpnudıwy yamrdusra 
eloaysı 15 Zuneigixg aloduosı, za de deimviueva 19 Adyp 
Fewgnuara, xal ıw» utv noorlgww ın» aladıcıy ucyn» elval 
4704 xgurjgior, TGY di Ucıegm» 107 Aöyor. anallayıv di w- 
dauws rovıwr ylveodaı xai Toov Exartgor TOUtwPy TWP X0I- 
170lw» duyaadaı Ev 19 Idip yersı: Gray dk 10 FE duyoiv ov- 
vegınzötwy FEwojtcı, nEOnyEiodas utv ınv aladnoıy, Entodaı 
di 10» Aöyo» 175 1afeı. zul. Boöthius de Musica p. 1417 Basil. 
Aristoxenus musicus iudicio aurium cunota permittens, haec se- 
mitonia non arbitratur esse secundum Pythagoricos contractora 
dimidio, sed sieut semitonia dicuntur, ita esse Jimidietates to- 
norum. Il» p. 1472 quidam enim qui Pythagorieis disciplinis 
maxime crediderunt, hanc intentionem harmonicae esse dieebant, 
ut cuncta rationi consentanea sequerentur; sensum enim dare 
quaedam quodammodo semina cognitionis, rationem vero perficere. 
Aristoxenus vero e contrario rationem quidem oomitem ac se- 
cundarium esse Jdicebat, cuncta vero sensus iudicio. terminari et 
ad eius modulationem consensumque esse tenendum. ib. Aristo- 
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Map ver einzelnen Töne durd; Ruͤckgang auf die Luftfchwin- 
gungen, durdy die fie beftimmt werden, fcheint er gänzlid) außer 
Acht gelaffen zu haben 373), jedoch eben fo wenig auf die von 
Theophrait angebahnte Unterfuchung der Art eingegangen zu 
fein, wie die verfchiedenen Töne durch die Wirffamfeit der das 
bei thätigen Organe zu Stande kämen. Nur fehr uneigentlich 
fann er daher als Pythagoreer bezeichnet werden, denen Pto— 
lemaͤus, im Gegenfaß gegen ihn, fich wiederum mehr aıts 
näherte 3”). Daß Ariftorenus aber die Muſik lediglich auf 
Bewegung in der Stimme und dem Körper zurüdgeführt und 
im Unterfchiede von Theophraft, die Affefte außer Acht gelaffen 
habe, ift faum glaublich, da er gleichwie die früheren Philo— 
fophen, ‚den Mufifern anmuthete, die Sitten zu bilden und zu 
veredeln, und im Gegenfaß gegen die verweichlichenden Muſik— 
weifen der Zeit, die männlich Eräftigen feinen Schülern 
empfahl, die Kunft höher achtend als die Gunft der Menge 379), 





xenus quippe sonorum differentias secundum gravitatem et acu- 
men arbitrabatur in qualitate oonsistere, Pythagorei vero in 
quantitate ponebant. 

373 p. 1476 Aristoxenus ... . voces ipsas nullis numeris notat, ut 
earum colligat proportiones, sed earum in medio differentiam 
sumit, ut speculationem non in ipsis vocibus, sed in eo quod inter 
se differunt, collocet, nimis improvide, qui differentiam se scire 
arbitretur earum vocum, quarum magnitudinem nullam mensu- 
ramve constituat. vgl. p. 1477 u. folg. Anm. 

‘ 374) f. Ptolem. Harmon., befonders I, 13 odrog (6 ’Apıaröf.) ur our 
zavıaüda yalreızı under ıı Toö Adyov yoorrloag, dila tois 
ueraf) udros or yIöyywr dieorjuacı dıoploas 1a yevn xai 
un rei adrav noög alknkoug Unsgoyeis, ra udv alıım ıWw 
dieyopüv Ws dyaltız, xzai TO undtv zai nigaıa uövoy napa=- 
kaußdvwr, tois d’ dowuaroıg zai xevols ngoodıym Tag Na- 
onßolug. 

375) Censorin. de H. N. c. 12 haec enim (musica) sive in voce tan« 
tummodo est, üt Socrates ait, sive, ut Aristoxenus, in voce et 
corporis mofu, sive in his et präeterea in animi motu, ut putat 
‘ Theophrastus, certe multum obtinet divinitatis. — Strabo I. p. 16 
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Auch 


Ueber einige andre 


beim Gelage follte die Mufif durch die ihr eigenthuͤm⸗ 


liche Ordnung und Symetrie den nachtheiligen Wirfungen des 
Weins auf Körper und Geift begegnen 7%. In welchem Um⸗ 
fange er die Mufif faßte nnd behandelte, zeigen die Titel 
feiner darauf bezüglichen Schriften und vereinzelte Angaben, 
denen zu Folge er Anwendung davon auch auf die Grammatif, 
auf die Lehre von den Buchltaben, auf die Metrif und den 
Tanz machte. Auch von den mufifalifchen Inftrumenten und 
von den Mufifern hatte er gehandelt 7). 


376) 


377) 


naıdevrıxol yag elval yaoı (of uovoıxof) xai Inavopdwrixoi 
10» jur, 1avıa Ö’ ou udvor napa tw» Ilv9ayogelur axoveır 
korı keyirtwv, alla zui Apıorikeros vvıws dnoypalreım. — 
Orat. XXXIII. p. 364 Hard. ’Agioröferog ö nougsxös Inluro- 
pivnv Adn ın9 yovaszyy Ensigdto avappwrwuye, auıdg 1€ 
dyanar ı= drdgızwısga 1W9 xgovudıny xai Tolis uasntaic 
inızelslwy to maldaxou dysulvous yılspytiv 10 adderwnor 
Ev zois ueleaıv . . zei el um ündoxos Aue 1ols TE vonlorx 
175 ıöyuns Quulreıv xal rois nolloig gdeıy xeyapıgufra, 157 
seyynv elleıo Ayrl 1üg Yılardgwniag, 

Plut. de Musica p. 1146e ou»@ßaıre yap Eloaysodaı uovoıenr 
ws Ixayıv ayııondy xal npaiyeıy 1797 100 olyov Unddepuor 
duyauıy, xadansg nov ynol xal Ö Hulıepos Apıardfevog- 
Öxsivog yap Eleyer elsaysodaı uovcızy»y nap’ Door» 6 ulv olvog 
oypalltır neyuxe ıwr adyy aurp xonvaulvwr ı1d 18 Owuara 
xai zag dinvolag, 5 BR novoexn 15 negi aldım» rafeı ze xal guu- 
usıgig &ls ınv lvayılay xara orddır Äykı 18 xal ngauyer. 
neoi Movoixns, nepl Ts moudızns Axpodaswg, bie erhaltene 
Schrift megi uovosxw» Zroryelwor, nepi Auloy xzal ’Opyavup, 
neoi uulur Torjosws, negi Adkyıar, "Puduixa grosyeie, denen 
wohl die von Doni entdedten und von Morelli Venet. 1785 herausgegebe- 
nen bedeutenden Bruchftüde mepl'Pugusxns angehörten. Die Belegftellen 
und aufbehaltenen Bruchitüde fiehe bei Mahne 1.1. — Quintilian. I, 10 si 
quidem Archytas et Aristoxenus etiam subiectam grammaticen musi- 
cae putaverunt. Dionys. Halicarn. Khet. et Crit.V, 72. Reiske ngury 
utr (diayopa TWr 18 oroıyelwy xai yoauudıwy) ws “Agıord- 
Eevos 6 uovoıxög dnoyalveıaı xa9’ yv 1a ulv Ypwras dnoıt- 
Ati, za DR wigaug xık. ib. 1101 ouros de (6 zodvos) ylyreım 
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Seine Borliebe für Mufit mag ihn denn auch veranfaßt 
haben auf die von Plato und Ariftoteled widerlegte Annahme 
zurädzugehen, die Seele fei eine aud der Bewegung der vers 
fhiebenen Theile des Körpers hervorgehende Spannung, vers 
gleichbar der aus einer Mehrheit von Tönen fich ergebenden 
Harmonie 37°), In welcher Weife er dieſe Annahme näher bes 
ſtimmt oder zu begründen verfucht, erfahren wir nicht, und 
eben fo wenig, ob er an andren philofophifchen Problemen 
fi verfucht habe. Aus dem was er im Leben des Archytas 
einem Abgefandten des jüngern Dionyfius zum Preife der Luft 
in den Mrnd gelegt hatte 37%), darf man noch weniger ald 
bein Heraflides (363) auf entfchiedene hedonifche Geſinnung 
fchliegen. Mehr als die philofophifchen Unterfucdhungen zogen 
ihn ohne Zweifel die Thatfachen der Gefchichte an, und hat 
fein nüchterner Sinn die Begeifterung für große Perfönlichkeiten, 
wie die ded Sofrated und Plato, nicht theilen Fönnen, oder ift 
er überhaupt geneigt gewefen die Kehrfeiten hervorzuheben, fo 
daß er für fchmähfüchtig galt, — doch ift mit dem Berluft feiner 
biftorifchen Schriften, befonders der Lebendbefchreibungen, die 
Kunde einer Menge von Angaben und abhanden gefommen, 
die gehörig gefichtet, zur Ausfüllung des Bildes feiner und 
der vorangegangenen Zeit dienen würden. Die unter feinem 
Namen umhergetragene Uebertragung der Feldzüge des Sofrated 
auf Plato darf man ihm ficher nicht zutrauen 3®9), 


— — — — — — 


buduös, elıs dno dvsiv daokausvos aurloraodaı BPoaytiwr . . » 
elıe dno 101wW» Poaytıwv, ws roig negl Agıardferor Zduker xıl, 

378) Cio. Tuscul. I, 10 Aristoxenus musious idemque philosophus 
ipsius corporis intentionem quandam animam esse dixit; velut 
in cantu et fidibus quae harmonia dieitur, sic ex corporis totius 
natura et figura varios motus cieri tanguam in cantu sonos. dgl. 
ec. 18. Lactant. VII, 13 de Opific. Dei c. 16, bei Mahne 1.1. 
p. 201 arg. 

379) Athen. XII, 545a. 

380) Diog. L. III, 8. vgl. Aelian. V. H. VII, 14. ib. Perizon. 
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Die rein praktiſche Richtung des Diküarchus *) aus 
Meſſene in Sicilien ſpricht ſich in Allem aus was wir uͤber 
ihn erfahren. Er begnuͤgte ſich nicht nur der Lehre des Ari— 
ſtoteles und Theophraſt, der hoͤchſte Lebenszweck beſtehe in ber 
Theorie, entgegen zu treten und dagegen die Anforderungen des 
praktiſchen Lebens, wir wiſſen leider nicht mit welchen Grüns 
den und mit welchen näheren Beſtimmungen, geltend zu mas 
chen ’%2), fondern fcheint auch nicht ohne Geringfhägung auf 
alle nicht unmittelbar ind Leben eingreifende und auf Thatfachen 
gegründete Forſchung berabgefehen zu haben ’%), Und doch 
würde der umfaffende, jede tüchtige Beftrebung, in welcher 
Richtung der Wiffenfchaft es fei, anerfennende Geift des Aris 
ſtoteles dieſen feinen Schüler ſchwerlich verläugnet haben. 
Dikaͤarchs Höhenmeffungen der Berge und andrer geographi- 
fchen Arbeiten, fein Leben der Philofophen, feine Unterfuchungen 
über Dichter, wie Alkaͤus und Homer, über die Didasfalien 
der Dramatiker und über die mufifchen Wettfämpfe, vor Allem 
aber fein Leben von und in Hellas, feine Politien und poli- 
tifhen Schriften 3%) Tagen innerhalb des Kreifed, für welchen 


.-. 


381) Außer Fuhr (Dicaearehi fragmenta Darmst. 1841, Buttmann, dissert. 
und Ofann’s Beiträge zur röm. u. gried). Literaturgejch. Kafjel 1839, 
zu vergleichen Müller, fragm. historicor. graecor. II, p. 225 qg- 

382) Cie. ad Attic. II, 16. VII, 3. II, 12. 20. ob. Anm. 302. 

383) Plutarch. an seni gerenda resp. c. 26 tous dE raig o10als dva- 

zduntovrag negınareiv gacl, ws eye Arxalapyos, ovreuı de 

1005 Eis Tow üypor 7 noös yikov Badifovrrag. Öuoıor d’ Fari 

10 giloaogystiv 10 nolsreveoda:. Zwxpdıng you» xri. denn auch 

in Folgenden ſcheint Plutarch den Difäard) vor Augen gehabt zu haben. 

Tüs neglodos, ’Opwv xatauergjatıs. — Bloi, negi ’Alxalov. 

Homerijches fr. 33 b. Müller. — JSıdaazaklaı, nepi Ayaywy uov- 

oıxwy. — Bios ‘Ellados y. TTolıreieı, Zulloyoi nolırıxot. |. 

Müller p. 227 sqq: — Daß Diläarch im Bios ‘Eiladog wie Jafon, 

von den Anfängen des Menſchengeſchlechts ausgehend die älteften ber 

lannten Staaten des Orients, dann die allmählige Entwidelung des 
griechtichen Lebens bie auf die Perſiſchen Kriege und endlich die Zus 
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politiſch⸗ Hiftorifche Schriften. 3836 


ber Stagirit den Grundriß entworfen hatte, und die erhaltenen, 
wenngleich ſehr ſpaͤrlichen Bruüchſtuͤcke diefer Bücher zeugen 
von dem Ernſte, mit welchem Dikaͤarch an der Loͤſung feiner 
Aufgaben ſich verſucht hatte. Moͤgen immerhin ſeine Meſſungen 
ſehr mangelhaft, feine Korfcyungen ‘über die Wurzeln des 
griechifcdyen Lebens: im Drient und die erftien Anfänge jenes 
fehr unzureichend, ‚feine Vorliebe für Sparta, dem er ſtamm⸗ 
verwandt 3iyyrübertrieben gewefen fein: ſein Unternehmen das 
hellenifche Leben von feinen Anfängen an bis indie Zeiten des 
Alerander zu verfolgen und feine Beſchreibungen einzelner gries 
chiſcher Staatsverfafjungen ſtanden wahrſcheinlich im nächiter 
Beziehung zu den ethiſch Wolitifchen Arbeiten des Ariftoteles. 
Und war Dikaͤarch, wie ſich freilich nur ang einigen Anden 
tungen, wicht aus beftimmten Angaben , mit einiger Wahre 
ſcheinlichkeit schließen laͤßt *20, Urheber der demnaͤchſt von 
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ern! ' alıar Cr 
Rönde defjelhen bis auf feine ‚Zeit, Habe ihitpern wollen, wie Per 
annimmt, ſcheint mir mit den ee des Wertes genauer “über: 
“eit in finimen, als Of ſanus u. Ver hithuingen über die Ottonomie 
Bl a ν— 251 
385) Suidas s. v. Sıxalapyos“ ινα Fyadıbe —ν moluelkr: Znip- 
Tiarwy xui vouos Lıtdn Ev Auxedeluorı za" Exeorov Kos 
dyeyırWazsodu 1or Aöyov &ls 10 Twv ?ydowr dpytior, Toug 
IE mv GByuenv Eyostas yjkırlav dxoododeni. 'zal ToBrb Lxod- 
1708 ueygı noAMndlı=- Cicero Ep. ad Attio. VI, 2 erat dorogı- 

"xeirarög (Dic.) et wixerat in Pelöponnedo. 1.1 li.“ 
386): Des Ditäardyiichen Zpenoiırıxös erwähnt Cicero (at Attie XIII, 32), 
Athenäus ( Deipnosoph. IV; 141 a) führt daraus Angaben über die yeı- 
dire an, Photius (Biblioth.sod. 37yfayt vom einem byzantiniſchen Dia- 
log vedendt neoreyerdi mod yet Adyoug FE,' ai ber auli Ersgov 
"eldos moluselac 'naoe Ta tois Nirlaesis eloniuevi elodyeı)'d zei 
zart Armaoyiacai' tmiukügeran di TiE Tldrwsos"dizalug 
ı malsrelabrt rd anörinahireten elonyouoiv, dx Tor IWıüy &l- 
Jöv räs nolıtiag-deop ndinv dvyrerodet yanı, Baoılurou zei 
. d910r0x0«1ıE0Ü Ri Inmorparmeud, 10: Elumpankc Ari Exaorns 
nodııslag ouvreioeyodunc, waxelyyn m» wc — ——— n10- 

lerelay dnorekdage. x: Un ut ment un pt 
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386 Dilãarchs Bücher 


Polybius und Cicero weiter entwidelten Theorie vom beften 
Staate ald einer harmonifhen Berbindung bemofratifcher, 
ariftofratifcher und koͤniglicher Inftitutionen, fo würbe ber 
Stagirit audy darin Entwidelung von Keimen haben. aner- 
fennen mögen, die in feiner Politik fi finden. 

Wie wenig Dikaͤarch auch im Uebrigen auf philofophifche 
Unterfuchungen fi eingelaffen zu haben fcheint, ausführlich 
hatte er die Wefenheit der Seele ’7), mithin auch ihre Forts 
dauer nach dem Tode beitritten, erftered in drei nach Korinth, Dem 
Drte wo fie gehalten fein follten, bezeichneten Dialogen (388), 
letzteres in eben fo vielen nach Mytilene auf Lesbos benannten 
(390), die beide zufammengenommen ald Bücher von der 
Seele angeführt werben, In erfteren hatte er wahrſcheinlich 
zunächft die Lehre des Ariftoteled, ſowie in lebteren die des 
Plato (390) beftritten. Weder den Menſchen nody den Thieren 
wollte er ein eigenthämliche® Seelenweſen zugeftehn und bie 
ihm beigelegten Thätigfeiten der Wahrnehmung gleichwie die 
des Handelns auf eine durch alle lebenden Körper verbreitete 
Kraft zuruͤckfuͤhren, durdy welche der (an ſich) einige und eins 
fache Körper fo geftaltet werde, daß er in Folge einer Stim- 
mung der Natur empfinde und lebe ’®). 


387) Plut. adv. Col. c. 14. 11140: Aıxasdoyov ta nepl wpuyäs. Cic. 
ad Attic. XII, 32 nepi Wuyns utrosque velim mittas. 

888) Plut. 1.1. (387). Cie. Tuso. I, 10 Dicaesrchus ... duobus (libris) 
Pbereoraten quendam Phthiotam senem, quem ait a Deucalione 
ortum, disserentem inducit, nihil esse omnino animum et hoc 
esse nomen totum inane, frustrague animalia et animantes 
appellari; neque in homine inesse animum vel animam neo 
in bestia; vimque omnem eam, qua vel agamus quid vel 
sentiamus, in omnibus corporibus vivis aequabiliter aase fusam, 
neo separabilem a corpore esse, quippe quae nulla sit, neo sit 
quidquam ‚nisi oorpus unum et simplex, ita figuratum ut tempe- 
ratione naturas vigeat et sentiat. vgl. Tusc. I, 11. Acad. II, 39. 
Sext. Emp. adv. Math. VII, 349 ot ulv und» yadır era w- 
un» (1ny yuyov) napa 10 nos 2x0» GWua, xadansg 6 Jıxal- 


von der Seele. 387 
! 


Daß er die Wefenheit der Seele aufgehoben und fie für 
nichts Andres gehalten ald die befondere Beftimmtheit des 
Körpers, wird auch anderweitig berichtet und bie nähere Be- 
ſtimmung hinzugefügt, was man Seele nenne fei die Mifchung 
und der Einklang ber vier Elemente, oder vielmehr der ihren 
zu Grunde liegenden Gegenfäge ded Warmen und Kalten, 
Trocknen und Fluͤſſigen ®9), Angaben, woraus fich nur fols 
gern läßt daß er die alte Annahme, und ſchwerlich mit befferem 
Erfolg, neun zu fügen berfucht habe. Ob Cicero (388) zu 
feiner Angabe, die Seele fei dem Dikaͤarch Nichts als der 
eine und einfache Körper, durch die Zurädführung der ihr 
beigewmeffenen Wirffamfeit auf die harmonifche Mifchung ver 
einfachen Grundbeftanbtheile, wie jene Gegenfäge ſie aus— 
fprehen, gekommen fei, Taffe ich dahin gejtellt fein. Ans 
jener Vorausſetzung mußte Dikaͤarchus allerdings den Glauben 
an Unfterblichfeit der Seele für leeren Wahn halte 9%. Ob 


@pxos. vgl. Pyrrhon. Hyp. II, 31. Attious ap. Euseb. Praep. Er. 
XV, 9. 810. Jambl. ap. Stob. I. 870. Tertull. de anima ce. 15 
denique qui negant principale, ipsam prius animam nihil censue- 
runt: Messenius aliquis Dicaedrchus, ex mediois autem Andreas 
et Asclepiades, ita abstulerunt pfineipale, cum in animo (ani- 
mali?) ipso volunt esse sensus, quorum vindioatur principale: 
389) Nemesius de nat. hom. o. 2, 68 ed. Matth. Asxalapyos (Selvagyos 
br.) d? douorlar zwr 1800dpwy Orosyelu» (1nv yuxn» elvar), 
dyıı To0 zo@oıw xel gvuywrlar 109 droryeluy: o yag ıny 
ex zör paöyywy avvioraubinv, dkka 1yv I 15 Odiarı Heg- 
key zei yuyodr zul Uypwv Ki Erpav dvapnd6rsov xbädır xai 
ovupwviay Bovktımı Adyeır. Wilov di dr xai Tovrwr ol udr 
Allos ın» wuynr odolav elvar Alyovar, "Agsarorting db xui Ai- 
zalapyos dvouasoy. Pseudo Plat. Placit. IV, 2, 5 Axalapyos 
dpuorlay 1a» 18d0dowv aroıyelay (dntpivaro 177 Wuyıjv). Her- 
mas irris. philos. of dt dpnorlav, Ativapyos (1. Aıxalapy.) 
390) Cie. Tuse. I, 81 acertime autem deliciae meae, Dicaearchus, 
contra hane Immiortalitatem disseruit. Is enim tres libros scripsit, 
qui Lesbiaci vocantur, quod Mytilenis sermo habetur, in quibus 
vult eficere aniımos esse miortales. vgl. Lactarit. Institut. VII, 18, 


388 Dikäarch von der Seele u. ſ. mw. 


und mie weit er in einigermaßen gründliche Prüfung der für 
die Unſterblichkeit, beſonders von: Plato, geltend gemachten 
Gruͤnde eingegangen, erfahren wir wiederum nidt. Doch 
Läßt ſich kaum abfehen wie er. feine drei Lesbiſchen Bücher 
anders ale durch Kritif, die als eine jehr-hartnädige bezeichnet 
wird, ausgefüllt haben follte. Wie er dabei dennoch Wahr- 
fagung im Traume und im Enthuſiasmus, oder gar Theilnahme 
ded Menfchen am Göttlichen, für möglidy gehalten, begreift 
fich fchwer, aud) wenn er auf jene beiden Arten das Vorher: 
fehen befchränfte ’"). und fich damit tröftete, nicht zu wiſſen 
was erfolgen werde fei beffer als zu wiffen 2). . Begreiflicher 
daß ihm der Untergang. der Menfchen oder wohl vielmehr 
Menſchengeſchlechter, den er jedoch mehr auf Kriege,und andre 
Gewaltthat der Menfchen ale auf Naturereigniffe zurüuͤck— 
führte 3°%), als ein Analogon von der gänzlichen Vernichtung 
der. Individuen erſcheinen mochte. Welcher der Zwed feiner 
Schrift „Hinabfteigen in die Höhle des Trophonius” gewefen, 
ob Entlarvung pfäffifchen Betruges, oder Geiffelung der Voͤl— 
lerei und Unzucht, oder beides zugleih, wage ich nicht zu 
entfcheiden. Doc fehen wir aus den erhaltenen Bruchſtuͤcken, 
daß er, wenngleich entfchiedener. Materialift, der in feiner 
Zeit überhand nehmenden Luſtſucht auf das beftimmtefte ent: 
gegentrat. Als Förderung derfelben betrachtete er baß die 


— 


591) Cie. de Divinat. I, 3 Dieaearehus Peripateticus dotera divina- 
: tionis genera sustulit, somniorum .. et.furoris reliquit. o. 50 nec 
vero.unquam animus, hominis naturaliter divinat, misi quum ita 
solutus est et vacuus, ut ei plane nibil.sit cum corpore,„ quod 
aut vatibus contingit aut dormientibus. Itaque ea «duo. genera a 
Dicaearcho probantur et, ut dixi, 2 Cratippo nostro: Ps. Plut. 
Plac, V, 1,4 Apıqroreing zai hıxaiagyos 10 xar Lirdougıe- 
ouu> uovor NAgEGAYOUCL xai Toug Öveigous, addyaror utv &- 
var oU vouilorıeg 199 ıwgyw, Islou dE Tivog uertyeır avıe. 
392) Cie. de Divinat. II, 51. ut nostra interest scire ea quae eventura sint. 
Magnus Dicaearchi liber est, nescire ea melius esse quam scire. 
393) Cie. de Offc. II, 5. Fragm. Consol. ad Tulliam. 


Klearchus. 389 


Griechen für Anlage * Staͤdte durchgaͤngig Hafenorte ge⸗ 
wählt hätten 4), 

Zu unterfirchen, wie ſichs mit den ihm beigefegten Bruch: 
ſtuͤcken von Befchreibungen Artifcher, Böotifcher u. a. Städte 
verhatte 95), Tiegt außer dem Bereich unfrer Aufgabe. 

Geiftesverwandt dem Pontiker Heraklides fcheint Klear- 
dus aus Soli auf Kypros gewefen zu fein. Daß er Schuler 
ded Ariftoteled gewefeit, ergibt ſich aus ungzweifelbaften Zeng- 
niffen, jedoch ein von ihm, oder der (Achten) peripatetifchen 
Weife ſich entfernender, fest Plutardy hinzu 396); — wir wiffen 
nicht, ob oder wie weit in den Kehren, von denen überhaupt 
nichts irgend Erhebliches in den ziemlich zahlreichen Bruch: 
ſtuͤcken feiner Bücher fich findet, aber in der ganzen Auffaſſungs— 
und Behandlüngsweife veri®egenftände. Auch in feinen den 
befonderen Wiffenfchaften, wie der Zoologie, angehörigen 
Schriften ſcheint fein Augenmerk vorzugsmeife auf ergögliche 
Gefchichten gerichtet gewefen zu fein; felbft der Abhandlung 
über das Mathematifche in Plato's Politif wußte er dergleichen 
einzuflechten und aus feinen Büchern Über die Freundfchaft und 
den Eroticis, uͤber die Bildung oder Erziehung und aus feinem 
Gergithios werden nur dergleichen angeführt; ebenfo aus dei 
„Leben“, d. h. nicht Lebensbeſchreibungen, fondern Lebensweiſen, 
wie Carl Muͤller nachgewieſen hat 7). Dieſe, die ausfuͤhr— 
lichſte ſeiner Schriften, wie es ſcheint, hatte wahrſcheinlich 
den Zweck vor Uebermaß im Genußleben durch Veranſchau— 


394) ſ. d. Bruchſtücke bei Müller, fr. hist. graeo. p. 266 sqg- 

395) bei Müller 1. 1. p. 255 sqg. 

396) bei Müller ib. 'p. 362. vgl. Diatribe inauguralis de Clearcho So- 
lensi auct. I. B. Verräert. Gandavi 1828. — Plut. de facie lu- 
nae co. 2. 920, e Uukieoos ya 6 dvng (6 Kl£apyos), Agıoro- 

rcobe roð — yeyovqs auvidns, el xei rolle tov Ilegı- 
narou nagereıper. 

397) i. ‘pi "Brirchftiite} wie aus den übrigen, jo auch aus biefen Büchern 
bei Müller p. 802394. 


390 Klearhus und einige andere 


lihung der fchlimmen Folgen zu warnen, die er mit fich führe; 
und da ergeht ſich denn der Berfaffer in ausführlichen, rhe⸗ 
torifh ausgefhmädten Schilderungen der Abenteuerlichfeit und 
der Unnatur, zu denen die Genußfucht führe. Als Gegenbild 
wird die Mäßigkeit des Leontiner Gorgiad angeführt und 
hervorgehoben, wie er, weil Nichts um der Luft willen thuend, 
ein hohes, gefundes und Ffräftiged Alter erreicht habe 39%), 
Sehr möglich aud daß Klearchus diefen Sophiften ald Mufter 
des Stils betrachtet habe; in feiner Schrejbweife entfernte er 
ſich wenigftend augenfcheinlih von der Einfachheit des Ari- 
ftoteled und Theophraft. Doc; wollte er keinesweges kyniſcher 
Strenge der Enthaltfamkeit das Wort reden ?9), und hatte 
vielleicht in der darauf bezüglichen Aeußerung zugleich bie 
Stoifer im Sinne. Aus feinem Arkefilaus erfahren wir leider 
Nichts, woraus wir auf fein und der Peripatetiter Verhaͤltniß 
zu diefem Urheber der mittleren Akademie fchließen könnten; 
auch ſteht nicht einmal völlig feft daß die Schrift auf den 
Akademiker Arkefilaus fich bezogen habe. In feinen Büchern 
über Raͤthſel, Scharaden (Griphen) ſchloß Klearch fich Beſtre⸗ 
bungen au, die ſchon auf Ariftoteles felber zurädgeführt wer: 
ben; doch fuchte er auch die Behandlung dieſes Gegenftandes 
durch ergögliche Erzählungen zu würzen. 

Noch weniger Ausbeute gewähren andre ald Schuler des 
Ariftoteles bezeichnete Männer für Geſchichte der Philofophie, 
wie der Makedonier Antipater, der Milefier Klytus, und ber 


398) Athen. XII, 548, d ndop yap row» Belrlwr Topylas 6 Ator- 
tiyog, negi ou yyaiv 6 auıds Kidagxos Er ıp iydip tüv Blwr, 
du dıa 16 owyodrws Liv aysdovr dydonxoxıa Kun 19 mogveir 
aureBlwoe. zai dnek 116 alıör nesıo, ılvı dıalın yowWusros 
oörwg Zuuelös xal utıa alodjaewg Tagougo» xodror {jasıer, 
ovdey nunore, einer, jdovns Erexa noukas. 

399) Athen. XII, 611, b oureldsr JR eineiv, zura 10» Zolda Kit- 
apyor, ou xapregsxör Bioy daxsiıe, zuyıxdy dA 19 öyıı Lite 
zalıoı 10V $gov zodıov £» 1dıragaı 15» Yücıy ztgırızr Exor- 
105, dvmag Jusig 1a yelgm usgsodusro: Tngelte. 


Peripatetiler. — Phanias. 391 


Byzantier Leo, wenn überhaupt einer diefes letzten Namens 
Schüler des NAriftoteled gewefen; der welcher während ber 
Belagerung von Byzanz (a. Ch. 440) ſich erhängt haben foll, 
fonnte höchftens Schüler Plato's fein; auch find die Bruch⸗ 
ftäde der Bücher des Leo, der allenfalls Schüler ded Stagis 
riten hätte gewefen fein können, gleichwie was vom Klytus 
aufbehalten ift, ausfchließlich hiftorifchen Inhalts, und von 
dem Briefwechſel des Antipater mit Ariftoteles ift Nichte auf⸗ 
behalten *%%). 

Ohngleich mehr Ausbeute ald die zulegt genannten und 
ſelbſt als Difdarchus und Ariftorenus, würde aller Wahrfchein- 
fichkeit nadı Phanias der Erefier 1), Randemann des Theo» 
phraft, der Gefhichte der Philofophie gewähren, hätte nur 
nicht fo überaus Weniged aus feinen Schriften ſich erhalten. 
Ob er in der That, gleichwie Eudemus und Theophraft, über 
die Kategorien, dad Buch von der Auslegung und die Analys 
tifen gefchrieben *%%), miffen wir bei der Unficherheit des Zeug: 
niffed darüber, bahin geftellt fein laſſen; bie zuverläffigern 
griechiſchen Kommentatoren jener Bücher laffen ihn unerwähnt. 
Schon die Bruchſtuͤcke feiner hiftorifchen Bücher über die Ere- 
ſiſchen Prytanen, über die Tyrannen in Sicilien und über die 
aus Rache hervorgegangenen Morde ber Tyrannen, zeugen von 
ohngleich vwoiffenfchaftlicherm Geiſte; er ift beftrebt, bedeutende 
Ereigniffe auch in der Attifhen und allgemein griechifchen 
Geſchichte, und die Chronologie derfelben feftzuftellen; fo daß 
Boeckh vermuthet, den Beltimmungen des Parifchen Marmors 
laͤgen vorzugsweife Angaben des Phaniad zu Grunde. Nicht 
minder forgfältig fcheint er in feinen Büchern über die Dichter, 
über die Philofophen, nicht blos die Sofratifchen, und gegen 
die Sophiften, unter denen er auch verfünftelnde Dichter und 


400) f. d. Bruchftüde bei Müller. p. 338 sqq. 378 sqq. 

401) f. Müller p. 293 8qq. vgl. Disteitie ‚de Phania Eresio, auet. Voisin. 
Gäandav.' 1824. 

402) Ammon. in Oateg. Schol. 28, 40. 


392 Demetrius 


Mufiter begriff, verfahren ‚zu. fein und: auch gegen Philofophen 
feiner. Zeit Kritik geübt, zu haben o2). Wie ſein Pflanzenwerf 
zu den Theopbraftifchen ſich verhalten :habe, läßt: ſich ans den 
duͤrftigen Bruchſtuͤcken deſſelben nicht: abnehmen; wohl aber 
daß es im Alterthum in, Anſehen ; ftand. 


Bon den Schülern. des Theophraft wollen wir die beiden 
namhafteften nicht übergehn, wiewohl der bebeutendfte unter 
ihnen, Strato, mehr. ald die bisher hervorgehobenen, der Pe⸗ 
riode einer neuen Spitembildung angehört. 

Wenden wir und :zuerft zu dem. anbren Schüler und 
Freund des Theophraſt, Demetrius dem Phalereer, dem ein- 
zigen, unter den Peripatetifern, jo viel wir wiffen, der zu be- 
deutender polisifcher Wirkfamfeit gelangte. ‚Sollte er. wirklich, 
mie gejagt wird, Sohn, eines Sklaven im Haufe des Konon 
geboren fein, ‚fo, begreift, fich nicht. wohl, wie er ſchon fo fruͤh 

(als Harpalus nad Achen kam) zu. pofitifchem, Anfehen ‚ger 
langt ‚sin ſollte 4) ;. und allerdings mußte er bereits. ein Mann 
von pghitiicher. Bedeutung ‚fein, als Kaffanber ‚ihn zu; feingm 
Sitelinenfr eher Bere) in Achen waͤhlte. Nach der vor⸗ 





403). Athen. xiy, "638, b. Bei Müller fr 19. —. ‚Alex. Aphrod, in Ar, 
— p- 28 Bon. day di baylag be 16 aed⸗ Acdwgor, 
ITokvktvor 10» voyıoınr 10» rolıov Er9gwnor elodyeıy, Al- 

J Yorık url. Dah das Buüch, vielleicht nur ein Abfchnitt des Eos 
HE Zogibrdg, gegen Büderıs — gerichtet war, ift wenig. 
ſtens wahrſcheinlich. | 

in vgl. H. Dohrn, de, yita et rehus Demetrli Phalerei, Kiliae. 1825, 
9. W. Grauert, hiſtoriſche und philologiſche Analelten. I, ©. 310ff. 
und die hiſtoriſchen Brychſtuge bei Müller p, 362 sqq. — Diog. L. 
v, 76 ov’x — — nv yao €x 155 Kö wrog olxlas, ws — 
Bupivog dv npwıp twy dnouynuortvudewy ynolv. Aelian V. 
H. XII, 53 neunt ihn odxdrgußm ;(Periz. enendirt odxdrgußor). 
‚ Piag.,L..75 defaodmı N ayaor Ts ımodırelng pad Anunrgıos 
6 MI ev 1ois "Ouwrduoss, Öndıe — Altkardoor &is 
ddnvas Ixey "Aonaklos. -: = mt: nm er ah nd 
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ber Phafereerr. 393 


angegangenen aviftofratifhen Zwangherrſchaft unter Antipater 
konnte ed dem. mildgefinnten. Demetrind (die Milde und Bers 
ftändigfeit feined Regiments erfannten auch feine Gegner 
an) +®y nicht ſchwer werden durch Verminderung des Genfug; 
durc; Vermehrung der Staatdeinnahmen , durch bebeutende 
Bauten und Förderimg der geiftigen Bildung 00), das Ver—⸗ 
trauen: und die! Liebe feiner Mitbürger zu gewinnen; doch 
fcheint Genuß⸗ und Vrunffucht mehr und mehr fich feiner be- 
maͤchtigt zu haben, fo daß ald Demetrius Poliorketes über bie 
Truppen des Kaffander den Sieg davon getragen und den 
Arhenern Herftellung ihrer alten Demofratie verheiffen hatte, 
Demetrius Phalereus in demfelben Maße gehaßt ward, in 
welchem er zu Anfang feiner Berwaltung geliebt war. Er 
fand eine Zufluchtöftätte zuerft in Theben, dann bei Ptolemaͤus 
Lagi in Aegypten, foll aber auf Befehl des Prolemäus Philas 
delphus getoͤdtet worden: fein 7). Bon feiner Schrift über 
feine eigne zehujaͤhrige Verwaltung iſt gar Nichte, von feinen 
übrigen zahlreichen Schriften (er foll die andren Peripatetifer 
an Fruchtbarkeit noch übertroffen haben) fehr Wenige auf 
und gefommen. Die bedeutendften unter feinen Schriften waren 
ohue Zweifel, die hiſtoriſch politifchen: Aufzeichnung der Ars 
chonten „ Über die Geſetzgebung der Athener, ſein Sokrates, 
der auch mehr auf die Lebensverhaͤltuiſſe des Philoſophen als 
auf deſſen Lehren eingegangen zu fein ſcheint. Aus den Bruchs 
ſtuͤcken derfelben dürfen wir wohl fließen, daB es ihm ohn⸗ 
gleich mehr ald dem Klearch und einigen andren Peripatetifern 
um Ausmittelung der Thatſachen und chronologifche Beſtim— 
ng zu — ſei; in letzterer Beziehung moͤchte 


405) Demochares bei Polyb. XII, 13. | 

406), Unter ihnt | traten Homeriſche Rhapioden  zuerft im Theater — Athen. 
AXIV, 620, b. — Seine Staatsverwaltung wird vorzüglich von Strabo 
1X; p. 398, jebod; auch vom Cicero de Loge. II,‘ — N, 6 pr. 
Rabirio o. 9 ımd Andren gepriefen. 

407) Diog. L. 77. ib. Menag:: J: Soaliger ad’ Euseb. a. MDOOIX. 


894 Demetrius der Phalereer. 


er dem Phaniad am näcdften ftehn. Hätte er gleich einigen 
andren Peripatetifern fein Augenmerk vorzugsweiſe auf abs 
fonderliche Gefchichtchen gerichtet, fo würden Athenaͤus u. 4. 
reichlich aus ihm wie aus jenen zu fhöpfen fchmerlich unter: 
laffen haben. Seine übrigen Werke fcheinen, außer ven rhe⸗ 
torifchen und politifchen, und den den Homer, vielleicht auch 
andre Dichter betreffenden, größtentheild Abhandlungen, zum 
Theil wohl in Dialogifcher Form, über einzelne Gegenftände 
und Zeitereigniffe gewefen zu fein, ohne Zweifel anmuthig ges 
fchrieben, gleichwie er ald Redner mehr durch Anmuth als 
durch Kraft ſich auszeichnete ’°%), Aus feinem Buche vom Zu: 
fall’), deffen Wirfungen er in den Wechfelfällen feined Xes 
bens aufs reichlichfte erfahren zu haben glauben mochte, ift 
und ein den Gegenftand aus der Gefchichte der Perfer und 
Mafedonier erläuternded Bruchftäd erhalten worden, ohne daß 
ſich eine Spur von begrifflicher Beftimmung fände. Auch fonft 
hören wir Nichte von irgendwie philofophifchen Kehren deffelben. 


Strato aud Lampſakus, Nachfolger des Theophraft 
(DL. CXxXIIl. gegen 288 a, Chr.) ftand der Schule achtzehn 
Fahre vor. Er fol Kehrer (oder Rathgeber?) des Ptolemäus 
Philadelphus gewefen fein und mit deffen Gemahlin in Briefs 
wechfel geitanden haben *!). Schon der ihm beigelegte Zus 


408) Cio. de Orat. II, 25 nennt ihn omnium oratorum politissimum, 
Orat. 27 in mediocri genere principem, de Off. I, 1 disputatorem 
subtilem, oratorem parum vehementem, sed dulcem. 

409) Polyb. (Exo. Vatican.) XXIX, 6 bei Müller p. 368. 

410) vgl. de Stratone Lampsaceno sor. ©. Nauwerck. Berolini 1836. — 
Diog. L. V. 58 alla xal zadnyroaro rolsurfov zoü Diladl- 
yov xıl. ib. 60 Zrsorolal, Wr 5 dexj- Zıedraw "Apaırön 
nodırsıy. — Ob Theophraft jelber den Strato zu ſeinem Nachfolger 
gewählt, ift zweifelhaft, |. Kriſche's Forſchungen S. 851. 
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name, ber Phyſiker 9:2), bezeichnet feine Ruͤckkehr zu dem theo⸗ 
retifchen Unterfuchungen, in denen er freilich mehr aus ben 
Theophraftifchen Abweichungen von der Ariftotelifchen Lehre 
die Folgerungen zog ale zu dieſer fich zuruͤckwendete. Bon 
feinen ethifchen, politifchen, zoologifchen und einzelne Natur- 
gegenftände oder Naturerfcheinungen betreffenden Schriften 
erfahren wir nur die Titel und damit wenigftene, daß er doch 
nicht, wie Giceronifche Worte anzunehmen veranlaffen könnten, 
ſich fo ganz von der praftifchen und hiftorifchen Seite der Philos 
fophie abgemwendet habe ''?). Hätte er jedoch feine Gegenftände 
nad) dem Borgange verfchiedener der gleichzeitigen oder etwas 
früheren Peripatetifer mehr anefootifch als wiffenfchaftlich be- 
bandelt, fo wärben Athenäus und Andre wahrfcheinlid mehr 
Stoff zu Mittheilungen in feinen Büchern gefunden haben. 
Sein Hauptaugenmer? war aber wohl auf Phyfif und zwar 


411) Diog. L.58 .. xcè yuoıxög Enıxindeis dnö rou negi mv Itw- 
olay ıaJıny na’ Övrırou» insusliarara diarsrpipirar. vgl. 
d. Ausleger. Wann ihm die Bezeichnung des ywaszös zuerft beis 
gelegt jein mag, lafje id) ıugentichieden; bei Polybius exe. Vat. XII, 12 
tommt fie bereits vor, ob ſchon bei Gratofthenes (Strabo I, 3.49), 
ift zweifelhaft. vgl. Kriſche's Forſchungen S. 354. 

412) Diog. L. V, 59 führt umter andren Schriften von ihm an: megi 
Aixququuvnc ıgla, nepi 1’Ayadoü y, negi Eldasuorlag, negi ’dy- 
dotlas, nepi "Adlxov. — negi Baaıkelag ıpla, aegi Baoıldas 
pıkoadpov. — Tinwy ngoolusa. —ntgi Bloy. — negi Zwoyo- 
viag, negi 1wv anogovulroy Zuwr, nepi tr uvdoloyouuirar 
Ziwr, negi PDdosws dydopwnivns. — Eignudtov Flsyyoı duo 
‚(ein Bruchſtück daraus bei Clem. Alex., |. Müller fragm. p.369. — 
Cie. Acad. I,9 nam Strato eius (Theophrasti) auditor, quamquam 
fuit aori ingenio, tamen ab es disciplina omnino semovendus est: 
qui quum maxime necesgariam partem philosophiae, quae posita 
est in virtute et in moribus, reliquisset, totumque se ad investi- 
gationem naturae contulisset, in ea ipsa plurimum discedit a suis. 
‚Id. de Finib, V, 5 primum Theophrasti Strato physicum se vo- 
'luit; in quo eisi est magnus, tamen nova pleraque et perpauca 
de moribus. ugl, Senese (unten. Aum. 428). 
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den alfgemeinen Theil‘ derfelben gerichtet, wenngleich feine 
Schriften ſich auch Aber einzelne Principien und Erfcheinungen 
der Naturs und Seelenlehre verbreitet haben follen #13). 

Bon der einen "Seite 'beftreitet er da die Atomiſtik und 
wöhl nicht minder die des Epifür ald die des‘ Demofrit, wels 
cher leßterer nur ausdrädfich genannt wird, von der andren 
Seite will er in Abfehr vom Arijtoreles, Alled aus der Natur 
felber erflären, ohne hyperphyſiſche Principien zu Huͤlfe zu 
nehmen *'). Die Atomiftif beftritt er durch Feitftellung der 
unendlichen Theilbarfeit des Ausgedebnten '5) und durd Be: 
feitigung theild eines die Welt umfchließenden leeren Raumes 
oder überhaupt eines abfoluten leeren Raumes *19), theilg der 
Abfeitung der Qualitäten aus quafitätslofen untheilbaren 
Körperhen. Aber in der Beftreitung des leeren Raumes ents 


— — — — — — 


413) D. L. 59 neoi row Ovgavoü, nepl roü Kevov, negi Mifews, nepi 
100 Ilvsvuerog, nepi Avvduswv, nepi Kotgyov zai Bupkos, nepi 
Xoörov, nepi Tooyis al aufynews. — neoi AloIıjaewg, nei 
"Oypsws, nepi Xowudtwy, nepi "Yavov, nepi ’Erunviow, negi 
“Hdovyns, negi Aruod xai axoıWaewy, neoi 'Evdorasaouo. 

414) Cio. Acad. II, 38 negat (Strato) opera deorum se uti ad fabri- 
candum mundum. Quaecunque sint, docet, omnia eflecta esse 
natura; nec, ut ille, qui asperis et laevibus et hamatis uncina- 
tisque corporibus concreta hacc esse dicat, interiecto inani. Som- 
nia censet haec esse Democriti, non docentis, sed optantis. Ipse 
autem singulas mundi partes persequens, quidquid aut sit aut 
fiat, naturalibus fieri aut faotum esse docet ponderibus et mo- 
tibus. ” 

415) Sext. Emp. adv. Math, X, 155 Asinerm rolvuy oxoneiy, &? duyaraı 

. aiweiodal vi tıyWv by eis äntıpov 1euroulvoy Tıvay dR eig 
dusgig xaralnyirtwr. zul d7 ourwas „reydnoav of nepi Tor 
Zrpdiwra övy yuoıxöv: Toug ubr yap Xodrous els dueoks ine- 
Anpoy xaralnyeıv, 1a Öb. Ouuare xail tous rdmoug eig äntıpor 
1Euvsoder, xiveiodei,ıs 10 zivodueror dv dtrtpet yodrp Ölor 
adpad» us0s0109 dıdormua xai:oW xara 10 nodrEpo» noUTERor. 

416) Stob. Eel, ph. I, 380 Z1ou1wv: dEörtpw ul» !ıpn 100 xdauou 
un &ivas xeydy, tvdorkew‘ di. duyardr yardaser. 
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fernte er fi) doch auch wiederum einigermaßen. vom Ariftor 
tele, nicht ‚blos indem er die von dieſem erwähnten und wis 
derlegten für die Annahme deffelben geltend gemachten Gründe 
auf zwei, auf den von der räumlichen: Bewegung und den von 
der Ausdehnung und Zufammenziehung hergenommenen zuruͤck— 
führte und ihnen als dritten einen auf Erfcheinungen der mag— 
netifchen Anziehung bezüglichen hinzufügte 7), fondern mehr 
noch durch die Behauptung daß der ganze Körper von leeren 
Zwifchenräume durchzogen fein muͤſſe, weil fonft dad Licht, die 
Wärme: und überhaupt die Kraft den Körper nicht zu durd)- 
dringen vermöchte *8); jedoch follten die Zwifchenräume nimmer 
ſchlechthin leer. fein, vielmehr. fontinuwlich wiederum von Stoff 
erfüllt werden, indem er ſich darauf berief, daß wenn ein auf 
dem Boden eined Gefäßes befindlich gewefener Stein, durch 
Umfehruug des Gefäffes zu dem Hals beffelben getrichen werde, 
der Raum , den er vorher inne gehabt, fogleich wieder durch 
das Waffer ausgefüllt werde. Auch' den von der anziehenden 


417). Simpl. in Arist. Phys. 153. ‚SchoLl 381, 16 6 d& Aauyaxnvüs 
‚Zrparwr ımlıa ulv (Ta Enıyeignuaıe) eig duo-ovviyuye ıd 
1£ooape, eig 18 19» xaın ıdnow xivnaıw zai elc 15» Twr Oü- 
udıwr nilnaır, telror de npoo1ldncı 10 and rag däxns: rıv 
yag, audmgirp Aldor Eisga dudngıa di’ Erkpur Fhxeıy ouußatyeı, 
draw inıonaoyıaı 10 ex zWv ndpwr 100 aıdjoou H Aldos, @ 
owuarı zal aurälzeras 6 Oldnpos, zei ourog nakır 10» eyefns 
Extı xui, ovrog dllor, zai ourwg dpuados vednolwr dnoxpE- 

.. Heawruraı 195 Aldov. u | ren 

418) Simpl. ib. 168, .b.. Schol. 886, b, 11 6 uduor Zpaiwr Jdervuras 
ntıgaras brr Ları.ıd zevoy duakauıßareor 16.1r Goue, Ware 
un, eivaı onregig, Mym» Grmorx üry di Üdazos 7 digos 7 dl- 
kov owunros £duvard daszalarsıp, 16 ps, oVdk  Hegmianc oddi 
alln duyauıs vudeuia. awuurım). nor yag ar al od WAlov 
axtiveg diefenintoy Eis 10 700. ayyelov-ddagosz: 82 yag ıc 
Öygiv gun eiyE ndgaus,. ddka Pla dusareikor avrd al alyat, 
gursßaiyer Unsgteyeiodas ra .alıon 109 ayyelwr, xai oUx ür 

. al.ulv. ıW0r dxtlvwv dyeskuvıo nopog 10» ürm rdnor al de 
‚za dısksmuntor. 
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Kraft des Magnet hergenommenen Grund wollte er nicht als 
Beweis für dad Dafein des leeren Raumes gelten laffen °9). 
Er koͤnnte fich daher auch ganz wohl des ihm nicht entfchieden 
beigelegten Ausdrucks bedient haben, nur im Denfen werde 
ver leere Raum ale an fich beftehend betrachtet 2%), Im 
Grunde führte er aber den Ariftotelifhen Gedanken von der 
dyrınegioraoıs nur weiter durch (423); und das hängt wohl 
wieder mit feiner dynamiſchen Naturerflärung, die er der mechas 
nifchen der Atomiker entgegenftellte, genau zufammen. An die 
Stelle der Atome ſetzte er urfprängliche Beſchaffenheiten 21), 
faßte wohl die Vermögen des Ariftoteles ald durch fich felber 
wirfende Kräfte *??2) und entfernte fih auf die Weife vor 


419) Simpl. ib. 154, b. Scehol. 382, 15 agropulstzeon ou» 8orl ıÖ 
10ũ Zrgdrwvos nagddeıyua Tavıag 1ag Unovolas dayuyör' 
lay yag eis dyyeiby zıs neningwusvor Üdarog ynpide !ußalwr 
xaraoro&yn TO dyyeiov ni ordua, inkywr ıny Ixgoıa», 5 wi- 
gos ini 10 aıcua zoV dyyelov gegen, dyrıuediorauevou vo 
bdaros Eis 76» Tg ypauyov ı6nor. 10 IR adıö zul ini rar vn 
xoutvrwy ovußalvtı, xal Iy9Vos zul oötıwooouv. ib. 155, b. 
Schol. 382, b, 15 6 d& Zrparwr xai ıöv End ris Elkeng dva- 
dur, oddi 5 Ükıs pnoir dyayxdlı 119809aı ıd xevir .. .. 
oudt yap dnodexviovoıw Al’ Unorkderımı 16 zerör of odım 
Afyorıss. 

420) Simpl. 144, b. Schol. 380, 2 ol d# (im Gegenfats gegen die Ato- 
miler) dodmergo» auro (TO xEr0r) 1@ zoom odmarı nmöroucn, 
zal dıa tovto 15 ulv davrov yuaeı xevdr edvdı Akyovoı, ne- 
ningwode: dt ro owudıwv del, zal udrn ye ıj Lmıvolk Hear 
geiodms ws xa9' aurd Uypeoros, olol zıveg ol nolkol 10 Ilkea- 
ı10vıx0y yılooöywr yeydracı, xal Zıydrwva di .. tor 
Aauyarnyor tis raadıns yerdadıanı ddEns. 

421) Sext. Emp. Hyp. III, 32 Zrodrw» I 6 yuoexös res mosörmrac 
(eine ın9 nayıwr elvaı o’eyjv) ib. Fabrie. 

422) Plut. de primo Frigido o. 9 £&» vis ’Eunedoxläs ze xzal Zıod- 
zwr xal ol Zıwixos rag ovolas rldeyrar rwyr durduswr, ol 
ulv Zrwixoi 16 adgı To npWrwg wuyeor anodıdörrer, Eu- 


nedoxijs HdR xai Zıgaior ı9 udarı. (Plut.) Plac. V, 4 Zıod- 
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ihm, wenngleich er fie auf den Ariftotelifhen Gegenfat des 
Warmen und Kalten zurüdführte °??) und ihnen ald gleichfalls 
oder vorzugsmweife wirkende Principien die Schwere und die 
Bewegung *?*) bhinzufügte. Für die weitere Durchführung 
diefer Theorie fehlt ed uns leider an fihern Anhaltöpunften. 
Rur fo viel fieht man daß ihm, gleich dem Ariftoteles, wahr: 
fcheinfih die Wärme das eigentlich aktive Princip, die Kälte 
das paffive gemwefen *?°), daß er dagegen, in Abkehr vom Sta; 
giriten, die Schwere für die nothmwendige Cigenfchaft alles 
Stoffes hielt und zur Erklärung des Gegenfages von Schwere 
und Reichtigfeit, auf die von jenem verworfene, von ihm ohne 


zwy xal Anuöxpıros zal ı7y divanır guua: nysuuarse), ydo. 

Bon Strato wird auch eine Schrift zepi Auvduew» angeführt; bei 

Diog. L. V, 59. (413). 
423) Stob. Eel. phys. I, 298 Zrodrwr oroytia 10 Hpuor xal 10 
wuyoö» (antypvaro). Senec. natur. Quaest- VI, 13 Strato ex 
eadem schola est, qui hano partem philosophiae maxime coluit 
et rerum naturse inquisitor fuit. Huius tale decretum est: fri- 
gidum et calidum semper in contraria abeunt et una esse non 
possunt: 60 frigidum confluit, unde vis oalida discessit, et invi- 
cem ibi calidum est, unde frigus expulsum est. Die Ariftotelifche 
ayrınzploragız. 
Simpl. in Ar. de Caelo. Schol. 486, 5 örs dd oüUre 15 ün’ di. 
Anluy ExIAlyeı Bıalöuera xıyeitaı, delevuaw iyekns (6 "Agı- 
orortins). talıns d2 yeydvagı 175 düens ueı’ auıoy Zıpdıwy 
6 Aauwaxnvös 18 xal Enlxougpos, navy Owua fagpvrmıa Edge 


424 


mt 


voullovıss xal ngös 10 uloor pigeodaı, ı@ di 1a Papvrega 
Uyılarsıy 1a zıroy Bapka un’ txelyu» ExIllßeodnı Big EOS 
10 dvm, ware el tig Upeile ınv yür, &delv ür 16 üdwe Fils 1o 
xevıgov, zai el rs 10 Udwg, Tor afga, xai el ı0v dfga, 10 
nvg. Stob. Ecl. ph. I, 348. Zrocitur ur npoceism 1ois Od- 
uacı yuoıxor Bapos, 1a DR xougdrege rois Bapvskgois karıno- 
Aalew, oloy #xnvonvilöusvra. Cie. (414)... quidquid aut sit 
aut fiat, naturalibus fieri aut factum esse docet ponderibus et 
motibus. 

425) Epiphanias adv. Haeres. III, p. 1090, a bezeichnet das Warme 
allein alg den Grund der Erſcheinungen. 


400 Strato’s 


Zweifel neu befürmortete VBorausfegung des Herausdruͤckens 
zurüdging (424). Wie ſich aber diefer Gegenfag zu dem des 
Flüffigen und Feten und wie jene und diefe Beſtimmtheiten 
des Stoffes zu der Schwere und der bewegenden Kraft, und 
wiederum legıere beiden Principien zu einander fih verhalten 
follten , darüber fehlen und alle Angaben; denn daß er- die 
Kälte auf das Subſtrat ded Waſſers oder Flüffigen (429) 
surüdgeführt haben fol, bringt uns nicht weiter. Natuͤrlich 
mußte.er, wenn er die Welt der Dinge, dad Werden, die Zus 
und: Abrahme und die Veränderungen lediglich and der Natur, 
d.. b. aus der Bewegung, den urfprünglichen: Kofflichen Bes 
ftimmtheiten und der Scywere ableiten wollte *?°), mindefteng 
die Bewegung. und zwar mit Ausſchluß des hyperphyſiſchen 
Begriffs. eines nnbewegten Bewegers, für ewig halten. Wo; 
her fie aber ihre Richtungen erhalten follte, "ob von jenen 
gleichfalls als ewig gefegten Urbeftintmtheiten des Stoffes, 
oder ob diefe erſt vermittelft der Bewegung verwirklicht wer: 
den und urfprünglich bloße Vermögen . gewejen fein. follten, 
erfahren wir nicht. Nur daß ihm die Bewegung die fchaffende 
und, verändernde: Gewalt war, fieht man wohl 27). Daß er 
die hier berührten Schwierigfeiten gänzlid; außer Acht gefaffen, 
oder zu Löfen nicht wenigſtens verfucht babe, laͤßt ſich von 
dem nicht erwarten, der die Nothwendigkeit der Abfolge von 
Urſache und Wirkungen als Princip aller Erklaͤrung der Na- 





426) Cic. de Nat. Deor: II3. "Neo audiendus eins auditor Strato, 
is qui physicus‘ Appellatür, qui omnem' vim’divinam in natura 
sitam esse censet; Yuae bausas gignendi, augendi, ninuendi im- 
‚mütandique habeat, sed chreat omni senku et figura. vgl. Lac- 
‘tant. de Ira oc. 10, ad Donatum co. 10 p.- 1041 Bünem. ' 

ie Simpl. in Phys. f. 191. Schol. 395, b; 11 »uAos ye vluat 6 Zrodıwr 
ın» xlunoıw oV ubrow iv 19 Kıvövuirp ypnöibvieiveı, alla zei 
ev ı@ E£ oÖ xai kr rw &ls 6, alkoy de 1o0nor dr exdurw. 10 
ubr yao Unoxeifevor, phol, zırkitaı weg ueraßälkor,; ‘10 073 
EEE oU zul 10 Eis & 19 utv ws pdsıpduevor 10 d2 or yırdusyo. 
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turerſcheinungen, d. h. Veraͤnderungen anerkannt hatte, freilich, 
um doch nicht wiederum zu einem hyperphyſiſchen Princip zus 
rüdgetrieben zu werden, mit Anerkennung der Unerforfchlichfeit 
des letzten, unbedingten Grundes 722); denn Weitered befagt 
wohl nicht der ihm beigemefjene Ausdruck dafür, der des Zus 
falls oder Ohngefaͤhrs, — Ausdruͤcke, die wohl auch fonft, zur 
Bezeichnung lediglich des letzten Grundes, mit dem der realen 
Borherbeitimmtheir zufammenfallen. Die aus fidy felber zes 
gende Natur follte daher auch ohne Einn und Beftalt, nicht 
mit den Stoifern ald lebendes Wefen *29), fondern als feelens 
fofe, blind wirfende Naturfraft gefaßt werden, die Strato aud 
wohl ald das Göttliche bezeichnet haben mag *?%). Natürlich 
fonnte er denn auch menfchenähnliche Götter, wie die Epifus 
reer fie annahmen, nicht anerkennen und mag durch feine 
Schrift über die Götter den in der Ciceroniſchen Stelle (426) 
bervorbrechenden Zorn jener veranlaßt haben. 

Solchem Gegenfaß gegen den allmaltenden und formens 
den Geiſt des Ariftoteled, mußten ſich auch anderweitige Abs 
weichungen von der Lehre defjelben anfchließen. Die räumliche 
Begrenztheit der Welt und die durch Borausfegung derfelben 
bedingte Begriffsbeſtimmung ded Raumes konnte er nicht aner> 
fennen, und feste an die Stelle derfelben die der Platonifer, 
der Raum fei die ftetd KRörperliches in ſich begreifende und 
für jegliches geeignete Diftanz *°). 


428) Plut. (422). Cie. (426). 

429) Plut. adv. Oolot. oc. 14 xai un» rw» ällo» Ilegınarmrxuv Ö 
zoguyasdrarog Zrpdrw» ovr' "Agıcrordisı zara nolle avupl- 
eeras, xal Aldımyı ras dvarılus Koynze döfas nepi zıy)jaeas, 
nepi void xal neol ypuyis zei nepi Yerdaswg: 1elevir Tor 
xzdouor avıo» oV LHo» Eva ynol, 10 BR xara yucır Ensodeı 
19 xara ıuyyy: doxyav yag Erdıddvas 10 auıduaror, era olıw 
neoalrsodaı 109 yuoızay nadwW»r Exaoıor. 

450) Maxim. Tyr. dissert. XVII, 5 x&» Unalidfps gu Yo, ws 
Zıodımr, 

431) Simpl. ib. 140, b. Schol. 379, b, 33 of dt didorzum zai wei 

26 


402 Strato’8 


An der Ariftotelifchen Begriffsbeſtimmung der Zeit, fie 
fei Zahlbeftimnmmg der Bewegung, nahm Strato Anftoß, fo- 
fern die Zahl eine jedesmal beftimmte (diskrete) Größe, Bes 
wegung und Zeit eine- kontinuirliche, und das Ttetige, nicht 
zählbar fei. Oder, wolle man fagen, in der Bewegung fei, 
ihrer Stetigkeit ohngeachtet, der eine Theil früher, ‚der andre 
fpäter, fo müßte man auch die Länge (die ausgedehnte Größe) 
und alles Stetige ald zahlbar fegen und zugeben daß es eine 
Zeit der Zeit gebe. Ferner, die Zahl unterliege nicht dem 
Werden und Vergehn, auch wenn das Zählbare vergehe, die 
‚Zeit Dagegen. werde und vergehe unaufbörlih. Auch enthalte 
die Zahl alle ihre Theile in fich, nicht aber die Zeit, da fonft 
das Frühere und Spätere zufammenfallen müßte. Und Einheit 
und das Sept würde identifch fein, wäre die Zeit Zahl. Wie 
follte auch die Zeit, fährt er fort, mehr Zahl des Früheren 
und Späteren in der Bewegung als in der Ruhe fein? Sagt 
man aber, in der Zeit fei was von ihr umfaßt werde, fo 
fönnte. nicht dad Ewige (die ewige Bewegung?) in der Zeit 
fein. Strato faßte daher den Begriff der Zeit fo, fie fei das 
Quantum in den Handlungen (Zuftänden); durch welchen Aus: 
drud er theild die Außeren und inneren Bewegungen, theild 
die Ruhe und Bewegung zufammenzufaffen beabfichtigt zu haben 
ſcheint. Jenachdem man dad Quantum auffaffe, ſage man, 
ed gefchehe Etwas langfanı oder. ſchnell, d. bh. das Quantum 
der Zeit fei Viel, das in ihm Gefchehene Weniged, oder ums 
gekehrt. Ebendarum fände rücfichtlidy der Ruhe fein Schnell 
oder Langſam ftatt, weil fie immer ihrem Quantum gleic 
bleibe. Ebenſo redeten wir von mehr oder weniger Zeit, nicht 
von fchnellerer oder langfamerer; denn die Handlung oder 
Bewegung ſei fchucler oder langfamer, das Quantum, worin 


— — — — — 


wur Eyov xai Enızndaor .noüg Exacıor, ws ol xiewoi tür 
-Tlleıwyızuy xel 6 Acuwaxnvös Zreciwr. Stob. Ecl. ph. I. 380 
ıönor dk eivas (Eipn) 10 uerafv didarnum ToU neguegonros zei 
ToU mEpHyoufrov. 
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fie ftatt finde, /und die Zeit fei mur mehr oder weniger, nicht 
ſchneller und langfamer. Auch dürfe man nicht Nacht und 
Tag und Jahr als Zeiten oder Zeittheile bezeichnen, fondern 
nur das Quantum, worin fie flatt fanden. Den Begriff der 
Zeit muͤſſe man ſchon im Voraus haben, könne ihn nicht aug 
jenen Beſtimmungen abnehmen; und offenbar fei Dad Quantum 
des Grfchehenden von dem der Zeit verſchieden. Darum aber 
fagten wir daß Alles in der Zeir fei, weil Allem, dem Wer: 
denden und Seienden, ein Quantum zufonme. Doch finde 
im Ausdruck oft eine Umftellung jtatt, wie wenn wir fagten, 
die Stadt fei in Verwirrung, der Menfch i in Furcht oder Lu —— 


—————— — — — 


432) Simpl. ib. 187. vgl. Schol. 3904, b, 34 6 udrıaa Aauıbaxnvög 
Zıpdıwy alrıagausvog röv un! "Agıarorkkous 1e zei ıwr 'Agı- 

‚ atorelous Eialpwr anodoserre Tod ıypdron.'sgiaudıryı aWıas 
zalıoı. Beoyeaosov uadnıng wr Todxndrren drolaudjoavıog 
‚198 Aoıwrordieı, zawortgev EBadıors ddir wgedgon Her yag 
'zırjatws elvaı uw yodvor ovx anodfytıa, diöre 6 ur npıduüg 
diwpıousvoy noaly, ; de zinyaıg zei Öyygdvos Vureyug, To. di ov- 
 wegis od dpıdunrir. el.dE Üre alko zai AAdo 10 uegos is 
urigEng, KA TOurwr 10 lv Nodıenor 10 de VoıEpoW, zarte 
rovra Lore Tıg Tg zerjotwg Aushüdg, oVrw yE üy zul. 16 un- 
xög doıdunor ein: zei yao ui rouro n0o0w Allo xai dllo 
ori, zui zWr üllur ıWv .xarı :Ouvegelar. yıroulvwy xui 10 
uw nodıegoy ıö dE Vorepor: Wwore xui 100 yodron el üv 
xoivou yodros. Er. agıduod utr oux Earı yersaıs 7 yIopa, 
zer ın apıdunra ydrlanran, 6 JE yodros ai: yireıaı zei ydel- 
przus ouregug: al 1oÜ utv doıduon dyayxalor Era nayıa 
ra udon* u) yao olaWv tw» tuiWr uovaddwr, add’ ir 7 TQıas 
eig‘ 100 dt yoovov advraroy: Laıaı yap Ö noötsgog yoövos 
.zui 6 Gorepos Ana. Zrs 1€ avıd Zoraı woras xai wür, elneo Ö 
zoöros Roıduds: 6 ulv yagp xodvos Ex Wr wur under, 6 
di doı9uös tx uorddur. zei rovro di anogei, 1d udllurdarır ö 
xoö6ros dgıduds 10V Er zır)aeı nooreoou xal Uordeov. y 10V 
iv notılla; xai yap dv zavın öuolws dori. 10 nodısgovr xai 
ücıeoov. dika Tovro utv dx zwr elonutvov „dn Öudıov ano- 
oaosaı ..... ngüs DR 10 Ev yodrw elvar Aeyöusror xalg 
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Strato erkannte alfo mit Ariftoteled an, daß der Zeitbe 
griff zugleich einen objeftiven und fubjeftiven Faktor in fi 


tvloraadaı doxei. El yap Tours Zarı ynoi ı0 Br zedrw eivas 
16 Uno 100 ypdvov nepılyeodmı, ovdiv dv dnkorönı 1ov didlor 
iv yobsw Kln. all! Loıxev "Agıororling 10 Ev 19 narıi yodro 
Uptorws alwrıov Alytır, all’ oux Eyyoorov, Are oU neQıeyb- 
utvor (£v) yoörp ... zai alla di nolla arısınwr npis 1m 
Acıororskous anddocır 6 Zreniwr avıös 16 dv 1ais neues 
nooöy &iyas ılderas- nokuv yap ynoi XE6vor guuiy dnodz- 
utiy xai nleiv xai orguıeveodas xai noltusiv, üuolwus di xa- 
Ijodas xai xzudeudeın xai undtv nodrıeıv xai noluy yodvor 
yauty zai dilyor: wr ulv forı 10 n000» nold, noAu» xoüror, 
w» d& dilyor, Öllyor- yodvos yap ı0 Er dxagroıg Tourwu no- 
air. dio xal pacır ol ulv Boadeus Areıv, ol di 1aydus 1öw 
adıdy, ws &r Exdoroıs galvnıaı 16 &v ToVdroig n006#- 1ayı 
utv yap elval pauer, Ev 1 16 uiv nooöv Ay’ ou Hokaro xai 
eis ö Enaugaro, ÜAlyor, 16 BR yeyowis dv avi nold- 10 Bgadu 
di rouvarılor, dıay N 10 ul» no00r iv avıy noÄy, 10 de ne- 
noayusvor dilyov. dio ynaiv ovx Lorıv dv Noeula 16 1ayu 
zei 10 Boad)- ndon yap Ion Fol ıw Eavızs noop, xai oure 
iv dilyp ıp no0g nollr, olıs dv nollg Ponyeie. dia zovıo 
di ynoi zai nleiw ur elyas xai dlarıw zodvor Afyouer, Iaıro 
di xai Boadvıepo» yodror ou Ayouev: noäfıs ul» yag xai 
xtvnals lorı Idırwr xai Boaduripa, 10 dd mooir 10 dv nod- 
Eis ovx dari Hdıror xai Boudvıegor, dila nltov xai Larror, 
wonso zai yodros. jufpa Si xai vußynoi (add. zei unv) zei drıav- 
rs 0dx Zarı yodvos oddi zodrov uton, dila 1a ulr 6 ywrıouos 
xai y oxlacır, im dd ü 15 oelijvng xui fh 100 „Alov neplodog, alla 
yodvos Lori ıd nooöv dvd ravım. akl’ el Erepov ubv 16 nentpao- 
utvo» (nengnyu.?), Eregov di 10 noaü» ty d nenpaxsaı, zai 1oVı6 
torıv 6 yodvos, Ürs ulv 10 nooov Elpnımı, Önolor di noodr, 
üdnkov. dio ovdE Ların ano 1odıov frroıa» Tou xodrov Aaßeiv 
rev un noosıklnydre. zai Örı uw ford 1ı Ertgow n000» napa 
16 10» xıv)atav xal nyosuwr Idıov, dijkov, eins nollnv xl- 
vnow iv dilyp zodrp ylvsodal pauer, brav 1ayela 7, dllynv 
dt £v nolloi, dar Boadsia. ıl dk rouro doriv ou dısadynoev 6 
köyos. dia Tovıo di yyai ndrıa kr yodıp eva yanukr, du 
n&os 10 no0öy dxolovdei xal rols yıroulyors xal 10ig ovoı. 
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begreifen muͤſſe, fand aber ven Ausdruck Bewegung für erfieren 
und Zahlbeitimmung für [eßteren zu eng, da alle Zuftände, 
innere und aͤußere, Sein und Werden, nicht: blos die Bewegumgen, 
in der Zeit ftatt: fünden und Zahlbeftimmung nicht aufd as 
Sterige ;ı ind: Unendliche theilbare, alſo nicht auf Bewegung 
und Zuftände Anwendung leide. Daher faßte er; denn den Ber 
griff nad) beiden Seiten hin allgemeiner und hob noch beftimmter 
als deriStagirit: hervor, daß: Das Quantum: der Zeitbeftinmung 
vom dem des Geſchehens oder Zuſtandes verſchieden fei. 

Was hier Simplicius in authentiſchen Auszügen und. mit- 
theilt, faſſen andre Berichterſtatter ſehr viel unbeftimmter +3); 
nur fuͤgt Sextus der. Empiriker hinzu, Strato habe. ins Un⸗ 
endliche fortgehende Theilbarkeit der Körper uud des Raumes 
angenommen, dagegen die Jetze als die untheilbaren Beſtand— 
theile der Zeit betrachtet *). Untheilbarkeit des Jetzt hatte 





1 % a 
nolla di zura 10 Evavılov Akyouer* 15» yag ndlıy Öv 1apayn 


H 
eivar xai 10» ardownoy dv yißp ai Hdorn: Cini zavım dr 
&islydig. 1alın ulv OVP 1a 100 Iıodımvog ds Gürıduws dno- 
urnaoyevoaı, nepi yodvov dofdounıd TE zei Anoprjuara. Det 
Zuſatz xei sin» (404, 18) und die Komjeftur nergeyudvor (ib. 1.9) 
verdanfe ih meinem. Freunde Dr. Ueberweg. 

438) Sext. Emp. X, 176 Aorgroreing dE zoiroy Iyaoxın siyaı dgi- 
Huor 1oü fy zıvjos ngwWıou zai Üaregov, £l de 1wad Lorır 
Ü zobvos auvuurnuövevols tig 1oU Ev xırnatı noWtou xzoi ÜdıE- 
g0V, 10 nosuady xai axırnıllor ovVx Zares dy yoivw. n &ineg 
lotiv 89 yodrw ti Akınulgor, 6 OR Yodvog Loriy dpıduos 100 
dv kirlötı noWtov xai vorkoov, Zora 10 dr yolso Noruodv 
zul wirölutvor“ Onko advruror.  dıönse Zrpdrwr 6 gbdixdc 
dmooıag'ıyade ng Ervolas Eheye yocvov Önupytır ubrpor nd- 
ons zıvnotwg zei uorns’ nagizei yag n@04 10i5 xıyovueroig; 
brs zıyeiimi, zai naos Tois axıyntarg Ors axırnılla, za dın 
roũro nerıaıta yındusva dv yon yirstas. vgkib. Hypotyp. III, 135. 

‚434) Id. adv. Math. X, 155 Jeinsıms 1olrur drontin &] duwaras xı- 
veiodel Ta Tıvwr ui» eis Antıgor Teuroulvor tirWr di. Eis 
auspls. Katalnydrıwr. xai d, ourwmg yriydnaan ol mepi Tor 
Zipdiova son yuoızdr  TouUS wir yap yolvous eis dusgks Unt- 


kaßoy zaradkyyeır, 1a di Oduure zmi TOU5 Tonovg eis Antıgor 
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ja auch Arıftoteled gelehrt, jebocd die Jetze nicht ale Beſtand⸗ 
theile der Zeit gelten laffen. ‚Die Jetze follten die Zeit nur 
unterbrechen, ihr Grenzen fegen, ohne die Stetigfeir verfelben 
aufzuheben. Auch darin entfernte fid Strato vom Ariſtoteles, 
daß er der Bewegung, wohl im weiteren Sinne der ngakız 
gefaßt, eine ihr an fich zufommende, nicht eine von der Größe, 
innerhalb deren fie wirfe, entlehnte Stetigfeit -beilegte, da fie 
ein Quantum fei und als folches ind Unendliche theilbar und 
fo diefe ihre -Stetigfeit eben fo wenig verlieren könne durch 
Unterbrechung, wie die Größe durch Verbindung mit einer 
‚andren fie verfiere. Die Unterbrechungen und Berbindungen 
fänden an Quantis jtatt, ohne felber Duanta zu fein. Gehoͤre 
aber das. Ablenfende dem immer in der Bewegung Gegenwärs 
tigen an, fo daß es auch ald Bewegung bezeichnet werbe, 
und’ folle doch felber fein Quantum fein, fo.begreife fi das, 
da ja auch die Zahl fondere und doch diefed Eondern Fein 
Quantum fei, fo wenig als das Verbinten in dem vorher an: 
geführten Beifpiele. Simplicius fragt, wie damit die Be 
hauptung beftehe, wie groß die Bewegung fo groß fei auch 
die Zeit, da ja ſchnell diejenige Vewegung fei, welche viel in 
weniger Zeit (durdylaufe, fo daß ©leichheit der unendlichen 
Theilbarfeit rüdjichtlid; der Bewegung und Zeit nicht flatt 
finden fönne), begnuͤgt ſich aber mit der Antwort, daß ſichs 
hier nur um Öleichheit des Verhältniffes handle (mie eine 
Bewegung zu einer andren fich verhalte, fo eine Zeit zu der 
andren), gleichwie ja auch Ariftoteles nicht Gleichheit fondern 
Aehnlichfeit der unendlichen Theilbarfeit verfchiedener Quanta 
im Sinne gehabt habe 0). Simpflicius fcheint (vgl. Anm. 432) 


rduveodmı, xıneiodal 1E 16 xıvovusvor £r duepei yoövo Ölor 
äsdgour uspıoröv. (ıdorzum zei ou xara 1Ü mpdıEpor nodTEgor. 
435) Simpl. 168, a. vgl. Schol. 389,7 6 dt Aauwaxnrös Zrgdiwy oux 
ano:tou ueryedoug udvov aurey; ınv xlynaw tival yacıy alla 
xal xa9' davıjvr, ws el diaxonsin oraosı dialaußayoukrn, zai 
20 usıatu duo diaarageww xiynaıw olcay adıdzonoy. xzai no- 
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außer Acht gelaſſen zu haben, daß Strato ber Zeit die — 
keit on. hatte. 

Zu benierfen iſt daß in den bisher angeführten AnBzügen 
and Strato Simpficius im Kommentar zur Phyſik das Buch 
oder die Bücher nicht angibt, - dem oder denen fie entnommen 
waren, während er an einer andern Stelle das Buch son der 


*t F ir 


or BE 1, dnolv, Hrlvnoıs zei demiperör Ele di deniperd. 
edidR 10 drörnrimdniilyos Tov dei nagdwtos, za 6. wi dyon 
nalsımı xlvgüı, xai xara 1oÜro ou noadr farıy, ovdiv dav- 
nacıdy xai ro 6 agıduos dioplses, AA ovV Da 16 
dioplksiw, xai 10 utyedos Allnlovyelrai, all’ ody 7 noodr. 
dıayopai yap adımı noood, all’ ou noodr. dio zai 10 Exatarı- 
xor Zorw diayopa 155 xıvjaswg. alla nusg ednev, 507 yap ji 
xIvnoıg, 10000105 xwi 6 xo6vos doxei yeyordvar, Eineo Tayeiav 
Afyous» xivnoıw ınv dv öllyp zosvp nokliv; odxen yao von 
5 xlvnois, 10000105 6 yodrogs, einso y ulv noily dotır, 608 
ilyos. n 10 6009 xai G0ov dix Ev ndcwr lodınmı Iewpelras 
abvov, din xal dv Idywy Tayıdıyr« 'Soog yap d Wr d 
noög ra‘ -Adyos, tHoöndrog' zai 6 iuw'F nods 1a d+ de 
nlaolwg ydp. oürw DR xui weh xlynais Abos 17» xlınam, Ö 
xoGrög noös 10» xodvor, 100 Tayoug xai ın5 Beaduintog ı0v 
adıwv övrwr. 'xni 6 Apıororting I cv din 1nr loltıra 10V 
nooou ro ÖÜcov zul Coo» titptlaßer, alla dia 179 Suoirzıe 
T5g ovviyklac. 10 yab hun Öholwg oureyy OF avußinıd 
emıw, Joneo tloyraı noöıeoov. alla umdt Todıo negQuuey 
ngsodeiras toi Inrovulvorg, Erı ö dad 10V ueyEdous, &y’ 00 
5 xlynorg, ın» Qurdytıan End ımv xiymoer xai 109 Yocıovy uE- 
rayfowv köyos, zul dx Tavınc nv EVoegır 175 ololag 100 
xodvov AoıoVusvos uöhn» 179 Kata tönor Kaußdvei xlunow - 
al yap üllaı Xivyarız, olov Alkolwaıg, auknoıs uslwor, yere- 
as p9ood, utyeday ulv Hcı xıyjatis, oV ulrıoı dni ueyedı- 
x0U draaınuntos ylvorımı- wore xal yobvor o näyın, dıla 
uövor ixelvov Toy ı5 zara 1dnov zivjatı ovvorıd euplaxtı 6 
Aöyos. dd’ d ul» "Apiarorking Eoıxer ix 100 ongyrarkoov nouj- 
nad 17» Anıßohrv, Ö DR Zıgarov yıldzıdlus zai alıyy xad' 
adıny ryv xlivnow Edeıke ıö oureyts Fyovoas, Tows rei noös 
roöro Plinwr, Tva un udvor Eni 156 xura 1ono» zıyı/oswg dlie 
xai ini rar Üllwr nacwy ouvyaynını ıa Atydusva. 
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Bewegung und zu den Kategorien bad Buch vom Fruͤheren 
und Späteren benußt und bezeichnet. Der Schluß, er habe 
in jener Stelle die betreffenden Buͤcher nicht mehr vor ſich ger 
habt, würde fehr mißlich fein, und. mißlich auch beſtimmen zu 
wollen, ob er hier ebenfallg die Schrift von ber Bemeguug, 
oder etwa die von den Principien, oder vom Simmel. oder 
von der Zeit benugt habe *?°). 

Was aus jenem. Buche vom Früheren. und Späteren ans 
geführt. wird 7), zeigt wie Strato in der forgfältigen Beach» 


— — — — m — 


436) Nur dieſe drei negi Apywr 7, ntgi 100 Odgavov, zegi Xodrov, 
möchten unter ben vom Diogenes L. (59f.). angeführten Schriften 
des Strato hier in Betradht fommen können. — Ob das von Pro- 
tus (in Tim. 243) Augezogene nee) zov "Orrog ein eigenes Buch, 

. „ober ein Abjdmitt jener geweſen, bleibt zweifelhaft. 

437) Simpl. in Categ. v f. 8, Schol. 90, 12 xai ö Zroamwp BR 56 
Aauyaxznvös tv ı5 neoi vov Jlgoıkgou zei‘ Yortgov uoroß/ßlp 
nolkoug anneıduigaro 1gdnous, oüs voukle duraror elyaı Uno 
1005 nevıe vous dvıalda Aeyoulvovs dvayayetiv oloy utgıauor 
ixelvu» Övras. Uno wir yao 10 19) yodrw nodısgor 1ay9yjoe- 
zas ıö arelds Tou zelelov Asyuuevor (add. f. npdregor), dıdıs 
layato» Ey näos ro relog. 10 Bi avıd xai und ryv afıy. Eur dedn’ 
duypw tadıa xal 0 15 dflg xal durausı xal 15 yıakı ngörepdr 
larıy, 0) Enıoryun noitegor, olor uorados 4 duidos xai aly- 
Hous 7 donlov zai negs11od: 1aura yag oVdt arııcıgeypkı xzara 
Inv 100 &ivar axokovdngev, wonte vd ; Enıgıyun alıwr. 
nowror de xal ıg xoivp xai ın Ale, wr 16 Lgyor AgUtegor, 
olo» 16 dyasoy 10V xauxod- 10 air yao owınglag 16 di y9o- 
eds alııov, ngWıor JR 10 Eivas 100 yAelptadaı xai yoivw wei 
afle. ngwro» di 15 yuası wg un drugarpfpor xaıa 179 100 
rar axoloudnoıy, Önto durarir eiyas Yarkpov uy Örıog, Ws 
IUNog Ouuatog xui Gwua xewuarog. ‚Öuolws di xai &2 Idre- 
007 iv Yarkgp niyuxs ylrsodar, olor j ovVala noı0U xai no- 
000° ovıws BR ai 16 zara yudır nEJIıEEOF TU naga yudır, 
xal ô vöuos 155 naparoulas, zai i, Efıs 155 TIegnaews. Uno 
ot 10 15 Afig modıegoy xai 1ö durauss 1urroı10 Ar 14 1@ 1. 
piwidpp Guyyerlorega, ws 10 AOGdr Tl AOs0u nEOTdTIOıTO 
äy, dıöıs 10 wer noooy uepos zus odalas 10 di mosör oü. xai 
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tung ber Eynonyma ganz Peripatetifer war, ohne daß ber Ins 
halt erhebliche Auffchlüffe Aber feine Lehre enthielte, außer 
etwa daß er bad Gute ald Urfache der Erhaltung, das Böfe 
als die ded Verberbend, und wiederum bad Ewige als theils 
haft des Guten, das Vergängliche als theilhaft des Böfen 
bezeichnet habe. 

Der Phyſik des Strato konnte nur eine fenfualiftifche 
Erfenntnißlehre entfprehen; jedoh auch darin entfernte er 
fi) vom NAriftoteled ohne dem Epifureifhen Materialidmus 
ſich anzufchließen. Eimplicius ift hier gleichfalls unfer ficherfter 
Führer, Dem zufolge was er aus dem Buche von der Bes 
wegung mittheilt, führte Strato alle Thätigkeiten der Seele, 
der vernünftigen wie der vernunftlofen auf Bewegung zuräd. 





el 10 ul» werdytı yerlosws zei gdopäs, ws 6 yodvog, 10 di 
ob, sd Tömog: xai 10 ulv yupıorör 16 dR oV. drev uir yag 
nlosjoewg eiytı 179 wog» dduvaror, üvev dR inıdvuntag elras 
durasiy. xai 10 auzplg 10V urpsoroü- Aoyf Jap dmoruıegor. 
wort zai zuxkov 16 xerroor. zai 10 uälkor 100 nporfpov ue- 
16x20», os 10 aldıo» ul» Toü dyadoü, 16 pönoröv U Tov 
xaxoü, xai 16 aprıov duidos 10 JR nmepırrör Tpıddac. xai 
el 10 uw ueves yoövor viva 10 dt ol) were, "olor awum 
xıwiiotng xal yoivov. Uno UR 5 ıdgsı nodıepoy ely ävıo tou 
usıaku nopdıeoor, Doregor BR 10 Tou weraf) ÜBarepor. Und di 
10 1035 drrsorgfgovaıy, ds altındes noörepor Av Ein 10 aroi- 
xeiov: xal yap au zwi r ufpog roü Ölov, ds TO nenepagud- 
vor 100 dnelpov. xai el Hurspor dx Iarlpon, olor 'ö yakxös 
100 dyduravros: ükızör yao xai ouros (f. vdrws) alrıor. In 
di zei 10 adıo xar’ dldlo zai üllo xui np6repor zei Üaıepor 
ehraı duraror, xai autos 5 Irpdımr Lvedeikaro, 1» yolvor 
xai 1» ıdnor noirton xei Voregn Allulmr deixsdc. Außer 
biefem Bude meei 10V Ilpordpov xai “Yordpov wird bei Diogenes 
L. 60 ein andres, wahricheinlich ähnlichen Inhalts, ep ou Mäl- 
40» xai "Hrrov angeführt. Schr möglich daß beide der Topik an- 
gehörten, aud) fie hatte Strato behandelt (Tinwr npoolusop, negi 
ou Zuußeänzdros bei Diog. L. 1.1.), gleichwie einzelne Abſchnitte 
ber zweiten Analytif, wie megi zou "Ogov, nepi 10V nporigov TE- 
vous, nepi ıou ’Idiov, 
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Das Denken ſei, behaitptete er, Bewegung des Verſtandes 
(didsorw), gleichwie das Sehen Bewegung des Geſichts; jene 
gehoͤre der Selbſtbewegung- der: Secle, dieſe der von den 
Sinnen ihr mitgetheilten an. Jedoch vermoͤge die Seele Nichts 
zu denken was ſie nicht fruͤher geſehn (ſinnlich wahrgenömmen) 
habe »8). Dieſe zwiefache Bewegung und damit der Inter? 
ſchied zwiſchen Seele oder Berftand und Sinnenvermoͤgen läßt 
Sextus Empirifad außer Acht; indem er Strato als den Ur- 
heber der; Anitahme bezeichnet, der zufolge die Sinnenwahr⸗ 
nehmungen felber die Seele ſein ſolllen, die wie durch Deff- 
nungen, die Sinnenwerkzeuge nämlich, wirfe 995 wogegen 
der Lampſakener, an ke — ie ausdrücklich 
—— —— — 31 
438) Simpl. in Phys. 225. vgl. Schol. 409, 32 xai Iroarwr diö Auu- 
 yarnıög 6 Gkoyonarou yeyurws,cdasugıns xaiı (Ev) <Tois Rgl- 
@ro4s Tlegenwrniuzoisngeduolurres, a9 wuga® Öuokoyei xı- 
‚. ‚veiodas ol. udror am» Aloyor adiu kei. ıye Aoyamıe, Kur ass 
. ‚lfyaw ‚eivaı 1as tvepyidas rs: yuyas. Klysnoun er 19 nepi 
Kıraaswg ‚noos Aklois nodlois. xai-ıdder. „ei yao 6 voor xı- 
weisee, woneo zai 6-Gtowr au axolwr xui Goyauımauevos' 
indoysıa yag ii 
- ra5, Öyewg“. aa mUO F0UToU 100 Gnıou yeygager‘ „Dr oUr 
slaiv al nisivımı ıor zıvijaewr alıda, ag 5 wuyn xaf auıyr 


vöongıs 175 dapoiag,. zadante xai m üpaaıs 


zırsiras Jiavoovuevn, ügxal.öao zur aladdjütwr frıradn nod- 
1800», Jilir. fgtıv: üga yap ur aguısgor Ewgurxt, taura ovx 
‚töuraro vosir, olow ıcaous.n Aseras 


* 


7 ardguarıng 5 Krdow- 
novs 4 1m Addmy 14 av Tosovtwr. wid’ Or ulw Hıypuyn x- 
reitwe za: Tous dolorous Twr ‚Ilsganurmusav, xt» un 13» 

nOmugrırgn aipmoem, dikor dr radtwn. 

439) Sext. Emp. adv. Math. VII, 350.08 de wıyr (mm» ıyugijv yadır 
eva). uas ‚alodjatıg, xüdansg den arm» dnwr wur alosnı7- 
‚Olav neoxUnIoVaw : ‚ns: 01dawg Hufe Zrgdiwr TE 6 yuoızög 
zai Alrnolduuog. vgl. ib. 364. 

440) Plut: de solertia animal, co. 3. 141 xalroe Irgärwwos ye ToÜ 
yuoıxzod Adyos Eariv anodezruwr, ws al’ aladkreadaı 10 
napdany üvev 100 vosiv ündoysı: xai yao yowuplare nokk- 
ag dnnopevdusse 15: bıbsı: zai Adycı mooaninzortg ıf axon 
dıakayddrovoıy juäs xai diaytuyoucsı noög Eidooıs rör volv 
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hervorgehoben haben muß daß ohne Denken auch keine ſinn— 
liche Wahrnehmung ſtatt finde, mit Anwendung wie es 
ſcheint, der alten Worte: der Geiſt ſieht, der Geiſt hoͤrt, das 
Andre iſt taub und ſtumm. Auch ſcheint er die Traͤume auf 
Uebergewicht des Sinnenlebens über das Seelenleben zurüds 
geführt zu haben*") Doc fuchte er für die Seele cder 
das Leitende in ung wiederum ein förperliches Subftrat und 
glaubte es in dem Zwifchenraum zwoifchen den Augenbrauen, — 
wir erfahren nicht, warum? — zu finden *2). Wahrfcheinlich 
ruͤckt Sextus Empirifus den Strato dem Epifur viel zu nahe, 
wenn er ihm ald Kriterien der Wahrheit lediglich was fich 
eben darbiete und die Bezeichnung beilegt *°). 

Wir finden demnad bei Strato die Anfänge des fpäteren 
Lockeſchen Senſualismus, jedoch auf entfchieden materialiftifcher 
Grundlage, deren Anfänge fidy bereits bei den vorangegangenen 
Peripatetifern nachweifen laffen, aber erft durch den Lampſa—⸗ 
fener zu folgerechter Durchführung gelangt zu fein fcheinen. 


Eyorrag: eira aidıg dnavnide zal urradıWzrsı tor npoitulvwr 
Exagrog dvaltyduerog. nxal Allexıaı' vous öoj zai vous axorkı, 
ra dt alla zwy a xai tuypld: Ws TOU nepi 1a Önucıa zei wra 
nddovg, dv un naps 10 yooveiv, aladnaıw OU nosourrog. dgl. 
(Plat.) de Placit. IV, 23 Zrodıw» xai ıa nadn ıjg wuyjs xal 
tag alodjasıg dv 19 jyeuoyırp, odx £y 1ois nenordicn 1l- 
noıs auyloraodas: &y yap tavın xeioduı ı7v» Unouoriv, WONER 
!ni tor deywy xai alytırwr, xai woneg ini ardosiwy xal 
deilwr. | 

441) Id. ib. V, 2 Zrparwr (ovelgous ylreadal ynoıw) alöyp yuası, 
175 dıavolag &y roig Unvors alo9ntızwilgas ulr nwg Yıroulynsy 
nap' adıo dR 10010 10 Yyywarızı) xırouuerns. 

442) Id. ib. IV,5 10 Yyeuorıxov dv 19 weooyouw. Tertull. de Anim. 
c. 15 in supereiliorum meditullio. 

443) Sext. Emp. adv. Math. VIII, 13 of de negi röv "Enlxougoy xal 
Zıpitwva 10» yuoıxövy Jvo uivov anoltinovızs, Onuaiviy ı1€ 
xai auygyavor, walrorıaı 175 devrigag Eyeodaı OTadewg Kal 
neoi 1a Ywrn 10 aindig xai weidog anoktinei. 
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Nachwori. 


Eine gleichmäßig durchgeführte Geſchichte der dritten Periode 
der älteren Philoſophie habe ich nicht unternommen; und wie 
möchte ich auch einen Wettſtreit mit Ed. Zeller verſuchen, der 
in reifſter Jugendkraft, ausgerüſtet mit höchſt umfaſſender Bele— 
ſenheit und ſorgfältig kritiſcher Prüfung, ſchon in zweiter neu 
durchgearbeiteter Ausgabe, der Bearbeitung auch dieſes mühſamen 
und ſchwierigen Abſchnitts der Philoſophie der Griechen ſich un— 
terzieht? Ich beabſichtigte nur, zur Ergänzung der zweiten Hälfte 
meiner Geſchichte der Entwickelungen der griechiſchen Philoſophie 
und ihrer Nachwirkungen im römiſchen Reiche 1864, einige über— 
haupt oder mir beſonders anziehende Partien weiter auszuführen 
und hoffte mit dieſen Ausführungen den letzten Band meiner aus— 
führlicheren Geſchichte der griechiſch-römiſchen Philofophie abſchlie— 
gen zu können. Dod bin ich über den Umfang eines mäßigen 
Bandes bereits hinausgegangen und muß, um ihm nicht zu fehr 
anzufchwellen, eine Anzahl anderer Ausführungen mir noch vor: 
behalten. So möge e8 mir verjtattet fein noch ein Bändchen nad): 
zutragen; und ich gedenke es zugleich zu einem Inhaltsverzeichniß 
über das ganze Werk zu benugen. Da es, mannichfach unterbro- 
hen, durd einen Zeitraum von dreißig Jahren fich hindurchzieht, 
jo wird e8 in ſolchem Verzeihnig an Gelegenheit zu manchen Furzen 
Berbeiferungen und Nachträgen nicht fehlen. | 

Bonn d. 5ten Novemb. 1865. 
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Dritte Entwidelungsperiode der griechiſchen Philofophie. 


Kann ſchon Eintheilung des Naturgebietes in Reiche, Klafjen, 
Gattungen und Arten ohne Vorbehalt der Einfchiebung mannichfacher 
Uebergangs- und Mittelftufen nicht gelingen, fo treten der Geſchichte 
der Entwidelungen der menſchlichen Geifter in der Sonderung von 
Perioden noch erheblichere Schwierigkeiten entgegen. Nirgendwo 
finden fie fchlechthin neue Anfangspunfte, überall eine gewifje Ste- 
tigfeit der Uebergänge; durchgängig gehen die neuen Erjcheinungen 
aus den vorangegangenen hervor. Und dod) finden ſich unverkenn— 
bar Wendepunfte in der Geſchichte, von denen eine neue Richtung 
ihrer Entwidelungen ausgeht. Ein folcher Wendepunkt tritt mit 
Alerander dein Großen, allerdings nicht unvorbereitet, ein. Was 
Philipp von Makedonien begonnen hatte, vollenden Alexander und 
feine Nachfolger. Die Freiheit der griechifchen Staaten war un- 
wiederbringlich verloren, und wie ehrenwerth aud) ihre Nachwir— 
tungen in den wiederholten Verfuchen, der Herrichaft zuerft der 
Epigonen und dann der Römer ſich zu erwehren, von dauerndem 
Erfolg fonnten fie bei der veränderten Weltlage nicht fein. Es 
war den Griechen beftimmt, mit VBerzihtung auf ihre Selbjtändig- 
feit, ihre Sprache und ihre Bildung über einen großen Theil der 
damals befannten Welt zu verbreiten: die aus der Erbſchaft des 
Alerander hervorgegangenen Monarchien und demnächſt das Welt: 
reich der Römer bedienten ſich ihrer als Träger der Civilifation. 
Freilich mußte in dem Mage in welchem ihre Wirkſamkeit ſich er- 
weiterte, die Kraft des Geiſtes, die ihren beften Pebensfaft aus der 
Selbjtändigkeit gezogen hatte, an Cigenthümlichkeit und Schwung- 
kraft verlieren; er konnte nit mehr Zwecke verfolgen, die aus 

Geſch. d. griech. Philofophie. ILL, 2. 1 
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jener hervorgegangen waren. Die Poefie verlor ihren urfprünglichen 
Schwung; ſelbſt die neuere Komödie, ihr ſchon der Zeit der begin- 
nenden Knechtichaft angehöriges Erzeugniß, verftummte; an ihre 
Stelle traten Mifchgattungen und Früchte der Belefenheit und Nach— 
ahmung. Die Stelle der von politifchem Geifte befeelten, männ- 
lichen athenifchen Beredtjamfeit vertraten rhetorifche Uebungsſtücke 
der rhodifchen und afianifchen Schulen. Ohngleich länger blühte 
die bildende Kunft, immer von neuem in Anfprucd genommen vom 
Schönheitsſinn oder von der Prunkfucht der Könige der alerandri- 
nischen Reiche und fpäter der reichen Römer; doc aud) fie mußte 
wenn fie nicht zur Reproduktion von Werfen der großen Zeit ver- 
wendet wurde, mehr oder weniger dem Zeitgejchmad, der Vorliebe 
für das Weiche und Lüſterne oder für das Dlanierirte, fid) anbe- 
guemen. Und welchen Erfa erhielt man für die Hemmungen des 
frei ſchaffenden Geiftes? wir fünnen ihn nur in der weiten Ver— 
breitung Defjen finden was er bis dahin gewirkt hatte, und in dem 
Rückwirkungen, welche diefe Verbreitung hervorrief. Als Tpecififch 
griechifcher Geift konnte er fi im Wefentlichen nicht weiter ent: 
wideln; aber indem er fchlummernde Keime in andren Völkern 
wecte und im Verkehr mit ihnen feinen Gefichtsfreis erweiterte, 
bereitete er eine neue Entwidelungsperiode vor. 

Wie der Kunft und Poefie, fo mußte e8 der Philofophie er- 
gehn ; auch fie war das Erzeugniß des eigenthümlich griechischen 
Geiftes umd in die Schidjale ihres Yaterlandes aufs engjte ver- 
flochten gewejen; die Unabhängigkeit dejjelben hätte fie nicht über- 
dauern fönnen, aud) wenn die Löſung der aus den vollendetjten 
Lehrgebäuden der hellenifchen Philofophie erwachſenen Aufgaben 
minder fchwierig gewefen wäre. Was Noth gethan hätte um die 
vorangegangene Stetigkeit der Fortichritte aufrecht zu halten, habe 
ich an einem andren Orte nachzuweiſen gefucht '), und damit zu- 
gleich dag neue Standpunkte hätten erreicht werden müfjen, bevor 
an gedeihlichen Weiterbau zu denfen gewejen wäre. Und dod) konnte 
man auf Philofophie, diejes Triebrad aller vorangegangenen Wiſ— 
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ſenſchaft, nicht verzichten. Sie war dur Plato und Ariftoteles 
weit über die Bedürfniffe des zeitlichen Yebens hinaus geführt wor— 
den, umd je weniger man fich Kraft zutranen durfte, fie auf diefer 
Bahn weiter zu führen, um jo leichter konnte man wähnen, es be- 
dürfe der Rückkehr zum fokratiichen Standpunkte; man müſſe von 
neuem die Philojophie von Himmel zur Erde zurüdführen, von 
neuem fürs Leben philofophiren. Und was jollte fie dem Leben 
gewähren? völlige innere Befriedigung, war die Antwort, Da nun 
das Staatsleben mit feiner Selbjtändigfeit allen Reiz verloren 
hatte, jo bezog man den Begriff der inneren Befriedigung lediglich) 
auf das Einzelleben; von Allem außer ihm wollte man fich mög» 
lichſt unabhängig erhalten, nur Das fi) aneignen was ihm, dem 
Einzelleben, förderlic fein könnte, und alle Gefährdung der Selb» 
ftändigfeit defjelben möglichſt abwehren. Zwar fonnte man nicht 
auger Act lajjen daß Yebensgemeinschaft auch für Erreichung der 
Zwede des Ginzellebens erforderlid und der Staat die natürliche 
Form derjelben ſei; die Philojophie handelte daher auch nach wie 
vor vom Staate; aber vom Staate, wenn ich jo jagen darf, in 
abstracto, abgelöjt von den lebendigen Wurzeln, die er im Volks— 
und Stammleben treibt; über den Begriff eines Rechtsſtaats kam 
man nicht hinaus, bis das Bild eines lebenskräftigen, aus einem 
eigenthümlichen Volfsbewußtjein ſich entwicelnden Staates, wie der 
römijche, hin und wieder zu tieferer Auffaffung geführt zu haben 
Icheint. Aus der Anfchauung der dejpotiihen Miſchſtaaten der 
Epigonen fonnte fie ſich nicht ergeben. Dean würde Unrecht thun 
die platonifche Bolitie für jene abftrakten Staatstheorien verant- 
wortlich zu machen, wie weit man auch berechtigt fein mag fie als 
Idealſtaat zu bezeichnen: jeine Grundbeitimmungen wurzelten in 
der hellenijchen Lebensanſchauung und waren beſtimmt diefe auf 
die ihr zu Grunde liegenden Ideen zurüdzuführen. Nur in dem 
Hinausgehn über das in der Wirklichkeit Erreichbare bejteht ihre 
Idealität. Betradhtete man aber die Yebensbeftimmung in der Ab- 
löjung von ihrem höheren Zwecke der Gemeinjchaft, von der nur 
durch das Zuſammenwirken der Glieder diefer zu erreichenden fort: 
Ichreitenden Vervollfomummung, und forfchte man nad) der Beftim- 
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mung des Menfchen und jeiner Zufammengehörigkeit mit der Natur 
nur foweit die Befriedigung des Einzellebens es zu fordern jchien, 
jo mußte der Begriff diefer inneren Befriedigung nur nad) Trieb 
und Neigung des ihn fuchenden Individuums bejtimmt werden. 
So gelangte man zunächſt zu den zwei einander entgegengejeßten 
Theorien der Epikureer und Stoifer, je nachdem man für Luft und 
Genuß oder für die unbedingten Gebote des fittlichen Bewußtſeins 
ſich entjchied. Eine dritte Richtung Fam diefen beiden hinzu, indem 
man wähnte den angeftrebten Lebenszwed durch Verzichtung auf 
all und jedes Willen erreichen zu können. Was jene beiden andren 
Richtungen durch Beſchränkung des Wiffenstriebes erreichen wollten, 
meinte diefe dritte nur durch gänzliche Bejeitigung deffelben erlangen 
zu fünnen. Zu dem Ende mußte denn freilich zur Belämpfung jedes 
Wiſſensſtachels, die Ohnmöglichkeit ein Willen zu erreichen nachge- 
gewiejen, oder doc) an die Stelle defjelben ein blofes für Wahr: 
icheinlichhalten gefetst werden. So führte ein und daffelbe Be- 
jtreben zu drei von einander fehr verjchiedenen Theorien. Aus dem 
Streben zu wilfen un des Wiffens felber willen, welches die Theorien 
der erjten und zweiten Periode beherricht hatte, ging feine jener Theo» 
rien hervor; das Wiffen foll allen dreien zufolge nur Mittel zum 
Zweck werden, und diefer in der Erreichung völliger Befriedigung des 
inneren Einzellebens ſich finden. Zu Unterfuhungen über das Willen 
und feine Formen, jowie über die Natur der Dinge fanden fie ſich 
nur in dem Grade veranlaft, in welchem fie für Feftftellung ihres 
Zweds ihnen erforderlich erfchienen, die Stoiter mehr als die Epi- 
furcer und die Skeptifer wiederum mehr als jene, um die Eitelkeit 
und Unerreichbarfeit des Wiffens nachzuweiſen. — Eben darum 
haben wir neue, von eigenthümlichem Princip ausgehende Entwide- 
lungen der Pogif oder Dialeftif und der Phyſik bei ihnen nicht zu 
erwarten; fie konnten ſich begnügen früheren Theorien diefe Zweig: 
wiſſenſchaften der Philofophie zu entlehnen und im Einklang mit 
ihrem ethifchen Princip umzubilden, oder kritiſch ihre Unhaltbarkeit 
nachzuweiſen. Da fehen wir denn, und werden auszumitteln haben 
warum, die Stoifer zu der heraflitifchen Lehre vom ewigen Fluß 
der Dinge und, in Abkehr von Plato und Ariftoteles, zu der Logik 
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der Megariker zurücktehren, die Epikureer zu der Atomiftit und dem 
Senfjualismus des Demokrit. Großentheils bejchränfen fie fich 
darauf die übernommenen Lehren im Einklang mit ihrer Ethik 
näher zu bejtimmen: doc treibt die Sache felber hin 'und wieder 
zu weitergreifenden Veränderungen. Die Skeptiker verwenden be- 
ſonders die in den vorangegangenen Theorien hervorgetretenen ein— 
ander entgegengejeßten Lehren zur Nechtfertigung ihrer Verzweife— 
lung an all und jedem Wiffen und fpalten ſich wiederum in phr- 
thonifche und akademische Skeptiker, je nachdem fie auf Erreichbarteit 
auch der Wahrfcheinlichkeit verzichten, oder diefe feit zu ſtellen unter- 
nehmen. Wäre die Skepſis inmitten der zweiten Entwickelungs— 
periode der griechifchen Philofophie hervorgetreten, jo würde fie 
aller Wahrſcheinlichkeit nach Verſuche hervorgerufen haben, durd) 
genauere Beitimmungen die platonifch-ariftoteliichen Yehren gegen 
foldhe ihnen Gefahr drohende Zweifel zu fichern, während die Theo: 
rien der dritten Periode zu ernſtlichem Kampf gegen die gleichzeitig 
mit ihnen hervorbrechende Skepſis ſich nicht ermannen. Das 
Wiſſen und Erkennen als ſolches hatte zu wenig Werth für fie und 
fie waren in Begriff und Form defjelben nicht tief genug einge: 
drungen, als daß fie die Feitftellung dejfelben gegen die Anfechtun- 
gen der Sfepfis mit Erfolg hätten unternehmen mögen. Was fie 
zur Aufrechthaltung ihres ethifchen Princips bedurften, ſchien jich 
ihnen aus der Evidenz der finnlihen Wahrnehmung oder der mit 
Hilfe derfelben gewonnenen Borftellungen in hinreichender Sicher- 
heit zu ergeben: jelbjt der durd die Skepſis erjchütterte Begriff 
der Urfächlichkeit und feiner Nothwendigkeit vermochte nicht die 
Stoifer an ihrer dogmatifchen Zuverjicht irre zu machen, noch we- 
niger die Epikureer, welche die Nothwendigkeit der Abfolge von 
Urſache und Wirkung nur jo weit anerkannten, ſoweit jie die Ruhe 
ihres Lebensgenuffes nicht zu bedrohen ſchien. Und wie lange hat 
e8 noch gedauert bevor die gegen das Princip der Urjächlichkeit 
gerichteten Angriffe der Skepfis zu grümdlicherer Unterfuchung 
führten. 

Aus fortgehender Fritiicher Erwägung der vorangegangenen 
Theorien waren die Lehrgebäude des Plato und Arijtoteles hervor: 


6 Richtung der Philofophie 


gegangen; aber ein neuer Grundgedanke befeelte was von den frü- 
heren Lehren in der kritiichen Sichtung fid) als probehaltig ergeben 
hatte. Neue, unmittelbar aus den höchjten Aufgaben der Willen: 
Schaft hervorgegangene Gedanken fehlen in der dritten Entwicke— 
lungsgeſchichte der griechifchen Philofophie ; das Wiffen ift den im 
voraus fejtgeftellten Yebenszwecen dienjtbar geworden; man ent» 
fehnt daher aus früheren Theorien was zu theoretifcher Entwide- 
lung des feitzuftellenden Yebenszwedes erforderlich jchien, indem 
man die dazu geeigneten Modifikationen jener Theorien fid) vorbe- 
hielt, und richtete die Schärfe der Kritif vorzugsweife gegen die in 
ſich geichloffenen Lehrgebäude des Plato und Ariftoteles, deren man 
ſich im Gefühl des Mangels an Kraft fie weiter zu entwideln, in 
jeder Weife erwehren zu müſſen glaubte. Nach und nad aber 
mußte Anerkennung des reihen Inhalts jener Syfteme der Verun- 
glimpfung folgen; man fuchte daher, ohne den maßgebenden prak— 
tiſchen Standpunft aufzugeben, aus ihnen ſich zu ergänzen und Die 
Berschiedenheiten die zmwifchen ihnen und der eignen Theorie ftatt 
zu finden gejchienen hatten, auszugleihen. So entjtand die durd) 
die Stoa ımd den Epifureismus gewiſſermaßen ſchon angebahnte 
Ekleftif und Synkretiſtik. Selbſt die akademiſche Skepfis fuchte 
mit der urfprünglich platoniſchen Lehre ſich ins gleiche zu ſetzen. 
Zudem war man mit orientaliichen Anfchauungsweifen befannt ge- 
worden; man entlehnte auc ihnen was zweddienlich erfchien; zu— 
mal jeit ein tieferes religiöfes Bedürfniß erwacht war. Der 
Grund zu dieſem umfafjenden Synkretismus war in Alerandria, 
dieſem Mittelpunfte zugleich griechifcher und orientalifcher Bildung, 
gelegt worden und ward gefördert durch die Ausbreitung der römi- 
ihen Herrſchaft. Vom Orient aus famen griechifc gebildete Ju— 
den, wie Ariftobulus und vorzüglich der finnvolle Philo den ſynkre— 
tiſtiſchen Beſtrebungen entgegen, leßterer überzeugt feine begeifterte 
Yicbe zu Plato mit altteftamentlicher Glanbenstreue einigen zu 
fünnen. Ohngleich weniger erheblich ift was wir von andren Ber- 
juchen erfahren orientalifche Anfchauungsweifen in die Formen grie— 
chiſcher Philofophie zu Heiden. Ge weniger folhe Meifchtheorien 
Befriedigung gewähren fonnten, um jo begieriger griff man zu 
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myſtiſchen Ergänzungen und glaubte fie zunächft in der fymbolifchen 
Zahlenlehre der Pythagoreer finden zu können. Daher die zweite 
Erneuerung derjelben, — die erfte gehörte dem Plato und feiner 
Schule an; doch trug auch fie die Farbe des ſynkretiſch-eklektiſchen 
Geiftes des Zeitalters. Ueberall fehlt diefen Theorien ein ihre 
verjchiedenen Bejtandtheile zu innerer Einheit verbindender Grund- 
gedanfe, die Einheit des Princips; fie bildeten mehr oder weniger 
geihict zufammengefchweißte Konglomerate. Man darf dem Plotin 
dag Verdienſt nicht ſchmälern an die Stelle derfelben ein organifch 
gegliedertes Syſtem zu ftellen fich beftrebt und eingefehn zu haben, 
dar jede Neubildung in der Bhilofophie, fofern fie mit dem Alter: 
thum in Uebereinftimmung bleiben wolle, ihre bejten Nahrungsjäfte 
dem Plato und Ariftoteles entnehmen müſſe. Allerdings ift aud) 
jein Yehrgebäude weder in Bezug auf das Princip noch auf den 
Anſchluß an Plato und Ariftoteles ein fchlechthin neues; Numenius 
u. U. waren ihn in beiderlei Beziehung vorangegangen; aber zu 
wiſſenſchaftlicher Durchbildung und organifcher Geftaltung ift es 
erft durch ihm gelangt, Es fteht auf der Grenzicheide der älteren 
und der neueren Philofophie, und während es darauf angelegt war 
der Verbreitung der chriftlichen Offenbarung den Weg zu vertre- 
ten, diente es, aus demfelben tiefen Seelenbedürfnig hervorgegangen, 
weiches jene Verbreitung in den Zeiten des finkenden Alterthums 
jo jehr gefördert hatte, der wiſſenſchaftlichen Gejtaltung derjelben. 
Das dem Syiteme zu Grunde liegende innige religiöfe Bedürfniß 
durchbrach die in ihm enthaltenen Beftandtheile orientaliicher Ema— 
nationstheorien und mußte in chriftlid) gefinnten Geiftern Anklang 
finden, zumal die veinere Chriftuslehre fie in Stand ſetzte ſolche 
Beitandtheile auszufcheiden und dennoch den wiljenichaftlichen Ge— 
halt id) anzueignen. So weiß die göttliche Lenkung auc in den 
wiſſenſchaftlichen Beftrebungen die Irrthümer derfelben anszuglei- 
chen, oder zu allmähliger Annäherung an die ihnen vorgezeichneten 
Zwede zu benutzen. Es mag zweifelhaft erjcheinen, ob der Neu- 
platonismus als Abſchluß der alten oder als Anfangspunkt der 
neueren Philojophie zu faſſen fei; für erjteres fpricht feine allmäh- 
lige Entwidelung aus den philofophiichen VBeftrebungen des Alter: 
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thums; für legteres der Impuls den er der hriftlichen Philofophie 
gegeben hat. Für uns überwiegt der erftere Geſichtspunkt den 
letsteren. 

Wie wenig die philofophifchen Theorien der dritten Periode 
den Vergleich mit den inhaltsreichen und in fich abgerundeten Sy— 
ftemen des Plato und Ariftoteles verftatten, und wie wenig ihre 
Geſchichte den Reiz der jugendlich aufftrebenden und kontinuirlich 
fortfchreitenden Philoſophie der erjten Periode darbietet, hüten wir 
uns dennoch vor geringihätiger Beurtheilung derjelben. Fehlt 
ihnen aud) die Tiefe, der Umfang und die einheitliche Gliederung 
der Syſteme der vorangegangenen Periode, nicht minder der Zauber 
der platonifchen, die Gedrungenheit und Koncinnität der arijtoteli» 
chen Darjtellung, — einzelne Probleme haben fie zuerft geſtellt 
oder umfichtigerer Erörterung entgegengeführt, ohngleich mehr frei- 
ih in der Ethif als in der Phyſik und Logik, doc haben fie 
auch durd) lettere zu eingehenderer Entwidelung der ſprachlichen 
Formen veranlaßt. Vergeſſen wir überhaupt nicht daß die kritiſch 
hiftorifchen Unterfuchungen der alerandrinifchen Schule und ihrer 
Ableger zuerft von der Philoſophie angeregt und theilweile von 
Anhängern der peripatetifchen und ftoifchen Schule geführt wurden, 
mögen auch die vorzüglichſten Männer jener Richtung, im Weber: 
druß an den allgemeinen Fragen der Philofophie, faft ausſchließlich 
philologifcher Forſchung fid) zugemwendet haben. Selbſt Mathe— 
matif und Geographie wurzelten urſprünglich in der Philojophie 
und feinen ſich faft nie gänzlicd davon entfernt zu haben. Auch 
in diefer Beziehung müffen wir der Vollendung der reichhaltigen 
und gediegenen Geſchichte der griecdhifchen Literatur von Bernhardy 
mit Verlangen entgegenjehen und vorläufig auf den erjten Band 
dieſes Werkes verweilen. 

Bor Allem dürfen wir nicht vergejjen, daß in Jahrhunderten 
großen und weitverbreiteten fittlichen Verderbnifjes durd) die gleich— 
zeitige Philofophie Ernft der Gefinnung geweckt und genährt wurde. 
Selbft Genußmenfchen fanden in der Lehre des Epifurs, zu Wels 
cher eingewurzelte Neigung fie trieb, Veranlaſſung nicht blos zur 
Mäßigkeit, fondern auch zur Vergeiftigung des Genuſſes. Xufre- 
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tins konnte nicht Wüftling fein, wenn er mit folchem Ernft der 
Entwidelung des von ihm ergriffenen Lehrgebäudes fich widmete, 
Achnliches gilt von dev Sfepfis; Theilnahme an ihren Unterfuchun- 
gen mußte über den Sinnengenuß hinausführen. Ohngleich mehr 
vermochte die Stoa, Die welche ſich ihr anfchloffen, zu höherer und 
ernjterer Lebensanficht zu leiten. Mehrere der edelften Männer 
des erjten bis dritten Jahrhunderts unfrer Zeitrechnung gehörten 
ihr an. Und hat nicht auch ihr fittliher Sinn zu der erften wiſ— 
fenfchaftlichen Bearbeitung der Nechtsfunde geführt? Freilich) würde 
man Unrecht thun, die philofophifche Richtung, welcher die Män- 
ner diejer Jahrhunderte ſich angejchloffen haben, zum Maßſtab 
ihrer Sittlichleit zu nehmen. Es liegt in der Natur der philofo- 
phijchen Bejtrebungen diejer Periode, daß fie nicht mehr wie die 
der vorangegangenen aus dem inneriten Kern des Individuums 
hervorgingen, daß äußere Zwede ihnen ſich anhefteten und die Sucht 
durch rhetorische Kunft zu glänzen in ihnen ſich geltend machte; 
die älteren Stoifer fcheinen in diefer Beziehung den Epifureern, 
Akademikern und Beripatetifern der Periode Nichts nachgegeben zu 
haben. 

Wir mwollen nicht in Abrede ftellen daß wir ſehr verfchieden- 
artige Beftrebungen in der dritten Entwidelungsperiode der Phi- 
(ofophie zufammenfaffen, und die Frage liegt nahe, ob nicht ein 
Theil derjelben der zweiten Periode angehöre; wirken ja die ſokra— 
tifhen Anfänge derjelben in ihnen noch nad, Iſt ihre Richtung 
aber nicht eine wefentlic; andere geworden ? und wird nicht die 
Kontinuität der Entwidelungen durch entfchiedene Abkehr von Plato 
und Ariftoteles und durch Verzichtleiftung auf das Zriebrad der 
früheren Philofophie, Forfhung um ihrer felber willen, augenſchein— 
lich unterbrohen? In der erjten und zweiten Periode entwidelt 
ſich die Philoſophie faſt ausfchlieglid aus und durch ſich felber, 
in diefer dritten Periode folgt fie überwiegend den allgemeinen Zeit- 
richtungen. Eben darum werden auch fernere Gliederungen fo 
Schwierig; und wollte man den Eintheilungsgrund in dem felbit- 
eigenen Weſen der Philofophie jelber juchen, jo könnte wohl nur 
die Frage fein, ob nicht das neuplatonifche Lehrgebäude einer vierten 
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Periode vorzubehalten fei; denn allerdings erhebt ſichs durch Ei- 
genthümlichkeit und folgerechte Durchführung des Princips über die 
vorangegangenen Theorien. Jedoch hängt es durch die Eklektik und 
Synkretiſtik wiederum mit ihnen zufammen, und es mag als offene 
Trage bezeichnet werden, ob es beſſer mit diefen als vierte Ent- 
widelungsperiode zuſammenzufaſſen, oder als Abſchluß der eklekti— 
ſchen und ſynkretiſtiſchen Beſtrebungen zu betrachten ſein möchte. 
Für das Eine wie für das Andre laſſen ſich erhebliche, jedoch 
ſchwerlich entſcheidende Gründe anführen. 

Die Ordnung in welcher die nunmehr zu betrachtenden Theo— 
rien zu erörtern fein werden, muß mehr durch Zufammengehörig- 
feit der Richtungen als durch Zeitabfolge beftimmt werden, und 
es kann nicht zweifelhaft fein, daß die Lehrgebäude des Epikur und 
der Stoa voranzuftellen feien. Ich beginne mit erfterem, weil es 
das einfachere iſt. 


Erſter Abſchnitt. 


— — 


Die epikureiſche Lehre. 


Während Strato mit Beſeitigung aller hyperphyſiſchen Prin— 
cipien, die Lehren des Ariſtoteles zu der Theorie einer bewußtlos, 
jedoch dynamisch aus ſich ſchaffenden Natur umbog, hatte der me— 
chanijche Materialismus in Epifurus bereits einen neuen Vertreter 
gefunden. Der Sohn des Neokles, der felber Athener, vielleicht 
mit der O1.107, 1 ausgegangenen Kolonie nad) Samos überge- 
fiedelt war, ward er, wenn aud) nicht geboren, dort, und jpäter in 
Teos erzogen. Frühzeitig mit Schriften des Demofrit bekannt 
geworden, joll er durch fie, oder durd) Anſtoß an dem Begriffe des 
Chaos, für das Studium der Philofophie gewonnen worden fein!) 
und im 18. Jahre fid) nad) Athen gewendet haben, als Kenofrates 
in der Akademie gelehrt, Aristoteles bereits nad) Chalfis ſich zu— 
rücgezogen habe. Dann wiederum zu feinem Vater, der damals in 

1) Apollodor. b. Diog. X, 14.1.2.3. ib. Interprett. Strabo XIV, 1 
zo@pivel ıpuoıv Bvdade (dv Zaun) zur 2v Tko, zei dpnpevon AIN- 
vnoı‘ yevkodıı dB’ ara avv&pnßov Mevardgoy 109 zwuıxov. Demnach 
müßte er alfo als Züngling längere Zeit in Athen ſich aufgehalten haben. 
Menander ftellt ihm in einem Epigramm (b. Meineke, Menandri et Phi. 
lemonis reliquiae p, 299) mit dem Themiſtokles zufammen (beider Väter 
hießen Neoklides) ... mv 6 utv Uuav Ierglda Jovloovvas dvoa#’, 6 d' 
ippoovvas. Wäre Epikurs Vater ſchon Ol. 107 nad) Samos übergegans 
gen, fo müßte auch dort der Sohn geboren fein, wenn feine Geburt Ol. 109,3 
(334°/, v. Ehr.), wie Apollodor angibt, flatt gefunden. Lucretius VI, 1 ff. 
u. A. bezeichnen ihn geradezu als Athener oder nad dem attiſchen Demos, 
als Gargettier, Cio. Ep. ad Fam. XV. 15. 
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Kolophon lebte, zurückgekehrt, habe er, wird erzählt, von jeinem 
zwei und dreißigiten Jahre an, zuerſt in Mitylene und Lampſakus 
gelehrt, und fünf Jahre fpäter, gegen 307 v. Chr., in Athen eine 
Schule gegründet, anfangs als Demofriteer und demnächſt mit Ver— 
läugnung auch des Demofrits, in eigenem Namen. Den Garten ?), 
in welchem er lehrte, vermachte er der Schule und ftarb 72 Yahre 
alt, 01.127,23). Ruhigen Lebensgenuß durch Unterfuchungen über 
die dazu dienlichen Mittel und durch Verbindung mit gleichgefinnten 
Freunden fich zu fichern, war der Zwed der Epikureer, welchem 
auch leicht gehaltene fchriftliche Darftellung ihrer Lehren dienen 
follte. Daher die große Menge der Schriften des Epifur, Metro: 
dorus u. ., deren Bruchſtücke keine genußftörende Anftrengung ver- 
rathen. Doch wollen wir nicht in Abrede ftellen, daß in den von 
Epikurus uns erhaltenen drei Briefen nicht ſelten Zeichen genauer 
Beobachtung der Erjcheinungen und natürlihen Scharfiinns ſich 
zeigen. Tiefer einzudringen mußten die von vorn herein ihm feft- 
ftehenden Grundlinien feiner Theorie und fein Mangel an mathe: 
matifchen Kenntniffen ihn abhalten. Für foldhe welchen ausführ- 
lihe Entwidelungen, wie feine größeren Werke fie enthielten, wicht 
zufagten, hatte Epifur durd längere oder Fürzere Abriſſe geforgt; 
der letteren find uns einige in den Briefen über Phyſik, Meteoro— 
logie und Ethik, fowie in feinen Sentenzen (xvg/a oder Onral 
dogat — miaxime ratae sententiae) durch Diogenes Yaertius 
erhalten worden. Aus feiner ausführlichen Phyſik enthalten die 
herfulanenfifchen Bapyrusrolfen jehr lüdenhafte Bruchſtücke“). Eine 


2) Diog.1. 2. 13. Cio. de N. Deor. 1,26. Suid. s. v. — Plut. 
adv. Colot. 3, — Die Epifureer wurden daher aud of ano rwv xurwv 
genannt, Sext. Emp. adv. Math. IX, 64 u. A. 

3) Diog. 17. vgl. Cie. Ep. ad Div. XITI,1. — Diog. 14.15. Cie. 
de Fato 9. 

4) Sext. E. adr. Math. XI, 169. vgl. Epic. b. Diog. 122. — 
Diog. 27 will’ nur ra Bdinora (Toy ovyypauuerwr) des Epitur aufzählen. 
Die von andren Schriftftellern aufgeführten Bücher des Epikur verzeichnet 
Gassendi, de vita et morib. Epiouri I, 10. — Epiouri fragmenta libro. 
rum II et Xl de Natura ed, Orelli, Lips. 1818. Epicuri Physica et 
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fritifche Bearbeitung ſämmtlicher auf uns gelommenen eignen Worte 
des Epifur thut noch Noth, auch nachdem G. Schneider durch feine 
Ihäßbare Ausgabe der beiden zuerft genannten Briefe befonders 
für Erläuterung der epifureifchen Terminologie Sorge getragen 
hat. Eine fo forgfältig durchgeführte Darftellung der epikureifchen 
Phyſik, wie wir fie in Lufretins’ bewunderungswirdigem Lehrge- 
dichte befigen, hat ſchwerlich irgend einer der griechiſchen Epifureer 
zu Stande gebracht (man vergleiche nur, um ſich davon zu über- 
zeugen, was wir von den ihm gleichzeitigen griechiſchen Epikureern 
Phaedrus und Philodemus in Bruchftücen ihrer Bücher und im 
Spiegelbilde Cicero's befiten), und ſchwerlich ift e8 je wieder ge- 
lungen einen fo fpröden Stoff in ſolchem Maße poetifch zu geftal- 
ten. Dem Ariftippus in der Ethik nahe verwandt, trachtete auch 
Epifur, wie feine Schüler verfihern und Chrofippus, Cicero u. N. 
beftätigen, nad) verftändigen Maßhalten im Genuß, und wenn feine 
zahlreichen Gegner ihn als heillofen Lüſtling ſchilderten 5), fo dür— 
fen wir nicht außer Acht lajjen, wie Haß und Parteifucht die ohn- 
gleich edleren Charaktere Plato's und Ariftoteles’ in damaliger Zeit 
berunglimpfte. Syn der Weberzeugung die philofophifchen Unterfu- 
Hungen völlig abgejchloffen zu haben, wollte Epifur nur eine feine 
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Meteorologica duabus epistolis eiusdem comprehensa ed, I. G. Sohnei- 
der. Lips. 1813. — Ueber Epifurs Lehren zu vergleichen: Steinhart in Erſch 
und Grubers Encyllop. Sect.1. Bnd. 35.459 ff. Reichhaltige Sammlungen 
über Lehre und Leben des Epikur in den darauf bezüglichen Abhandlungen 
Gaſſendi's (Opera omnia V). Sein philosophiae Epicuri syntagma 
(Opp- III) enthält eine frei gehaltene Darftellung des atomiftiichen Syſtems, 
wie ©. ſichs zurecht gelegt hatte. 

5) Diog. L. 10.11. Chrysipp. b. Stob. Serm. 61, Cie. de Fin. II, 25. 
Tusc. II, 28. Seneca Ep. 21. 107. 18. — Diog. L. 6.7.4. Cic. de N. 
D.1,33. Plato comic. b. Athen. VII, 279,c. Ueber das Leben des Epifur 
hatten ſchon zeitgenöffifche Anhänger deffelben, JZdomeneus, Herodotus, Ti 
mofrates und fpäter andere, wie Apollovorus und Philodemus, um die Zeit 
Cicero's, ſich verbreitet, j. Diog. 4.5 u. 3. ib. Interprett. Die gegen Epifur 
gerichteten Anklagen weift ausführlich, wenn auch nicht immer fiegreich, Gaf- 
fendi (de vita Ep. III. ff. Bücher) zurüd, 
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Lehren treu fortpflanzende, nicht fie fortbildende Schule gründen, 
ermahnte feine Sentenzen oder gar jeine Schriften auswendig zu 
lernen ; und in der That hören wir in ihr nicht von irgend erheb- 
lien Veränderungen oder Erweiterungen der urfprünglichen Theo— 
rie. Auch wollte Ep. für den durchaus jelbjtändigen Erfinder der- 
jelben gelten, nicht zugeben daß irgend ein Lehrer Einfluß auf ihn 
geübt habe, und ſprach ſich über die vorangegangenen Philofophen, 
jelbjt über Plato und Ariftoteles, höchit geringſchätzig aus ©). 

2. Die Richtung der Philofophie diefer Periode jpricht ſich 
aufs entichiedenfte in der epikureiſchen Begriffsbeitimmung von Phi- 
lofophie aus, derzufolge fie die Thätigkeit fein ſoll, durch Begriffs: 
erörterungen und Unterredungen eines glückjeligen Lebens theilhaft 
zu werden (H. Bon Wiffenfchaft ſoll daher nur Berückſichtigung 
verdienen was diefem Zwecke fürderlih. Der Trieb zu wiljen um 
des Wiſſens willen, welcher die vorangegangene Philojophie, aud) 
noch die der Beripatetifer, befeelte, war mehr und mehr abhanden 
gekommen. Ihrer felber wegen jollte daher, nad) Epifur, blos die 
Ethik bearbeitet werden, Phyſik (To Yuoızov, oder negi yercoewg 
xai pIooas) nur um die den Lebensgenuß beeinträchtigende Furcht 
vor der Allgewalt oder der Strafgeredhtigfeit der Götter, vor ftarrer 
Nothwendigfeit und vor unheimlichen Naturereigniffen zu bejeitigen. 
Lukretius wird nicht müde feinen Held als den Wohlthäter des 
Menichengejchlechts zu preifen, der es von der Wucht des Aber- 
glaubens (der religio) befreit und die engen Pforten der Natur 
durchbrochen habe”). Die an die Stelle der Wiffenfchaftslehre 
6) Diog.12. Cie. de Fin. II,7. Seneos Ep.33 omnia quae quis- 
quam in illo contubernio locutus est, unius ductu et auspiciis diota 
sunt. dgl. Numen. ap. Euseb. Pr. Ev. XIV, ö. Diog.9. — Cie. deN. 
D. I, 26. Diog.7. 8 ib. Interprett. S. Emp. adv. Math. I,2. Plut. non 
posse suav. vivi sec. Ep. 18. Lucret. V,5. vom Epifur: pectore parta 
suo qugesitaque praemia liquit. — Jedoch erfannte Epifur nad) dem 
Zeugniß vertrauter Schüler, Abhängigleit vom Demofrit entſchieden an, Plut. 
adv. Col, 3. 

7) Diog. 30 sg. — Lucret. I,63. III. I. V,8. VI,5. vgl. Epic. b. 
Diog. X, 82. 85. 112f. 143. Plut. non posse suav. vivi sec. Epicur. 
21 u A. 
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geſetzte Kanonik (70 xuvovıxav oder regi xoırnolov xal agyäs), 
in erjterer Weife vielleicht mit Rücficht auf Polyklets Statue und 
Theorie jo bezeichnet, war bejtimmt zunächſt in die Phyſik, dann 
aber aud) in die Ethik einzuleiten. Daher von Einigen eine Drei: 
theilung, von Andren eine Zweitheilung der Philofophie dem Epikur 
beigemejjen wird). Beratung der Wiſſenſchaften als ſolcher 
ſpricht fid) in feinen geringfchäßigen Aeußerungen iiber Mathematik, 
Geſchichtsforſchung, Theorie der Muſik u. ſ. w. aus). 


A. Die epikureiſche Kanonik. 


Die Grundvorausſetzung des Epikur, auf welcher unmittelbar 
feine Kanonit, mittelbar auc) feine Phyſik und Ethik fußt, ift, daß 
alle Gewißheit auf finnliher Wahrnehmung und diefe wiederum 
auf Empfindung beruhe. Alle finnlihe Wahrnehmung, oder ge- 
nauer genommen, alle Empfindung, behauptet er, muß dem Empfun— 
denen entjprechen, iſt alſo wahr; und wäre fie es nicht, wie jollten 
wir da zur Entſcheidung über Wahrheit und Irrthum gelangen 
fünnen? weder durch Vergleihung mit andren Wahrnehmungen ift 
e3 möglich, da auch diefe wiederum der Bewährung bedürfen wür- 
den, noch durchs Denken, welches felber auf Wahrnehmung beruht 19). 


— — — — 


8) Diog. 30 zö u8v ouv xavovıxov &podous In ırV neayuarelay 
&ysı. — BZweitheilung b. Seneca Epist. 89. Zwei- und Dreityeilung b. 
Diog. 30. Sext. adv. Math. VII, 14 sq. Ueber Epifurs Kanon vgl. Me- 
nag. 3. Diog. 1. 1. 

9) Cie. Acad. II, 33. Sexy}. adv. Math. I, 1.49. VII,27. Plut. 
non posse suav. vivi sec. Epic. 12 aq. Diog.6. vgl. 121 ib. Interprett. 
Doc hatte er zugegeben örı avayan Lori Toig Goyois uaydavsıy ygau- 
para, Sext. adv. Math. XI, 49. vgl. 1,292. 

10) Cie. Acad. II, 32 Quod est caput Epicuri? si ullum sensus 
visum falsum est, nihil potest pereipi. vgl. 46. de Fin.I,7. 19. deN. 
D.I,29. Sext. adv. Math. VII, 203 'Enıx... nv yarraolıv, NV xal 
lvapysıay xulti, die navrös aA ypnoiv Undepyeav. ws yap ru mowWre 
nasn, rovıeorıv Horn zul noVos, and nomtmxwv Tıyoy xal xur' aur& 
Ta nommxa ovviorera .. - ovrw xal dl 1wy yavracıwy, nadWy Trepl 
NMüs oVCWy, TO nomtx0V Exaorov auıwy nayın TE xal NayIWg Yav- 
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Auf alles Wifjen aber verzichten, widerfpricht der menſchlichen Na— 
tur und dem Bedürfniß des Handelns, welches durchgängig Ent- 
fheidung und damit ein Wiffen vorausfegt !'), Was man als 
Sinnentrug bezeichnet, ift lediglich Täuſchung der hinzutretenden 
Borftellung, welche der Wahrnehmung entnommen, über fie hinaus: 
reiht und den Eindrud, den wir von den Gegenftänden empfangen, 
mit ihnen felber verwechjelt 12). Aus der Wiederholung ähnlicher 
Wahrnehmungen geht nämlich ein gemeinfames Bild des Wahrge- 
genommenen hervor, welches wir al8 Borannahme (mooAnyız) in der 
Erwartung bezeichnen, daß es aud künftigen Wahrnehmungen ent- 
ſprechen werde 18). Dieſe Gemeinbilder oder Gemeinvorftellungen 


raorov 2orıy, 5 ovx Bvdeyeru 6v yarıaarov, un Uumapyov zer aln- 
Heavy TOIÜToV, 0l0y palvercu, nomtıxov pavranlag zaseoravcı. vgl. 210. 
VIIT,9. Epie. b. Diog. 32 zei 10 ra tnwodnucara Ö’ Upeorevaı, mıotob- 
ra ınv Toy alodnoewv «inter. b. Diog. 146 ro Upeornzöog dei r£los 
koyffeode ari. vgl. Schneider p.53 sg. Epie. ib. 146 &? uayn maous 
taig aloInoeoıY, oby Fftıs oud’ üs av wurar (ps dıeıypedodkı, moög ri tor- 
oVusvos Thv arayaphv zolvns; vgl. Diog. 31. Lucret.IV,480 9q. . . Qui 
(sensus) nisi sunt veri, ratio quoque falsa fit omnis. 

11) Epiour. 1.1. 147. Lucret. IV, 467 sqq. Denique nil seiri si- 
quis putat, id quoque nescit An seiri possit, quoniam nil scire fatetur cet. 
vgl. Cie. de Fin. I, 7.19, 

12) Epie. b. Diog. 50 16 dt weüdos xzai 1 dinunprnufvov dv ro 
nooodofaLlouevp ael Lorı zer nv zlunoır dv juiv 
15 yarreorızn Enıßoin, dıeimpır d’ Eyovaav zu9° Hv To ıeudos yiveraı 
xri. vgl.51 u.147. Lucretius, nach der Erflärung mander Augentäufhungen 
IV,377 Nee tamen hie oculos falli eoncedimus hilum. vgl. Sext. adv. 
Math. VII, 205 sqq. 210. Plut. adv. Colot. 4 ff. Epic. b. Diog. 31 race 
efosnoıs aloyos farı zei urnuns obdswäs dertizn. Sext. adv. Math. 
VII, 210 alo9noems Wow Ummoye To napövros LoVoV zal zuvoüvrog 
aurmv ayrılaußarsodeı, 0109 ZEWueros, olyl rò dinzplvew Örı @lko 
uev Rorı 10 &udcde ahko di To Pride Unoxelusvov. vgl. VIII. — 
Seibft den Träumen und Einbildimgen der Wahnfinnigen fol Wahrheit zu 
Grunde liegen, ſ. Plut. adv. Col. W u. 9. 

13) Diog. 33 zn» dE mooAnwır Akyovnı . .. urnun® roü molle- 
zıs Eiwdev yarevros. Cic. de N. D. I, 16 zooAnmpıy appellat Epicurus 

. anteceptam animo rei quandam informationem, sine qua neo intel- 
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werden durch die Sprache feftgeftellt, find am ſich evident und 
müſſen allen Unterfuchungen zu Grunde gelegt werden !*). Das 
Bevürfnig aus dem uns Bekannten das Unbekannte abzuleiten, er- 
zeugt dann Meinungen (doga, vnormyers), die nicht durch Ein- 
theilung und Sclufverfahren, fondern nur durch neu hinzukom— 
mende Wahrnehmungen ſich bewähren oder widerlegen laſſen *°). 
Man bewahre fie alfo al8 ein Betätigung oder Widerlegung Er- 
wartendes (mooguevor), bis diefe durch Thatfachen der finnlichen 
Wahrnehmung wirklich erfolgt '%). Aehnlich verhält ſichs mit den 


— — 





ligi quidquam nec quaeri neo disputari potest; cuius rationes, vim 
atque utilitatem ex illo caelesti Epicuri de regula et iudieio volumine 
accepimus. — Daß Cicero die mooAnypıs als angeborenen Begriff gefaßt 
habe, ergibt fid) aus dem Ausdrud praenotio c.17 nicht, wie ja auch Epi- 
fur die antieipatio deorum ganz wohl als rociampıs bezeichnen Fonnte, 

14) Epic. b. Diog. 37 nowrov ulv oUv ra Umorereyulve roig 
psoyyoıs dei dısılnpevaı ... avayın yap 16 nowrov dvvonua zuF Exa- 
orov pHoyyov Bleneoseı xrı. vgl. Schneider p. 48 sqg. Daher der Werth 
welchen Epifur auf Worterklärungen legte, Diog. 31. Epic. ib. 38, ohne je 
doch dem Aszrov als ſolchem Realität beizumefjen; Sext. E. Hyp. II, 107. 
adv. Math. 258. vgl.13. Die Worte follten dennoch nur im der Natur der 
Dinge, nicht in Uebereinkunft ihren urfprünglichen Grund haben, Epic. b. 
Diog.75 r& övouere BE apyis un Heosı yerkodcı, dgl. Lucret. V, 1027. 
Auch die auf deu Wortfinn gegründeten Zrrivoreu ſollten fid) dazrızus be 
währen, Sext. VIT,267, uud die mooAnpeıs dvapyeis fein, Diog. 53. Epio. 
ib. 38. Sext. adv. Math. XI, 21 (&vev mooAnıpens) ovre Inreiv Eorıv 
oure dmogeiv. Der mooinyıs jet Ep. (bei Diog. 124) die umoAmpıs 
entgegen. 

15) Diog. 33 xul 16 dofaorov dmo nooregov rıvog dvapyoüs 70- 
me ... nv DE dosav Aeyovan..... &v ulv dmuuaprvojra N un av- 
Tıuaprvpireu, ahndN ever‘ Lay dE un dmuuagrupiru 7 arrınapruonte, 
weudn ruyyarsıy. vgl. 147 und Schneider p.5l sq. Sext. Math. VII, 
211 69. — Epilurs geringfhätige Urteile über Definitionen, Schlüſſe 
u. dgl. ſ. b. Cie. Fin. I,7. 19. vgl. Sext. Math. VIII, 355 qq. Diog. 31. 
An die Stelle derfelben fett er meplarwors, avakoyle, öuorörns und ovr- 
Yeoıs, jedoch ouupalloufvov rı zal ou Aoyıouov, Diog. 32. 

16) Diog.32 eg) zwv adnlny ano ray yauvoulvay yon an- 
usıovodeı. Epicur. ib. 38... elre zar& rag alosmosıs dei zavyıa ın- 

Geſch. d. grieh. Philofophie. III, 2. 2 
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Boransfegungen über die verborgenen Urfadhen ; fie find nur rich— 
tig, wenn alle Wahrnehmungen mit ihnen übereinftimmen, wie 
mit der Annahme des leeren Raumes !’)., Wie die dem Gegen- 
ftänden in der That entfprechenden Bilder von denen ſich unterjchie- 
den, die es nicht thun, vermochte Epikur, wie wir in feiner Phyſik 
fehn werden, natürlich nicht anzugeben. Zwar gibt er zu, daß die 
Wärme von verfchiedenen Individuen fehr verjchieden empfunden 
werde, daß die Farbe den Körpern nicht anhafte, verläßt ſich aber 
teils darauf daß der Weiſe richtig zu entjcheiden im Stande fein 
müſſe, theil® liegt ihm wenig an der Erkeuntniß des Einzelnen, jo 
weit fie nicht für unfer Handeln erforderlidy fei. Den Principien 
der Beweisführung, felbft dem des Widerſpruchs, konnte Epikur feine 
unbedingte Gültigkeit in der Anwendung zugeftehn 3). Wenn die 
Schüler des Epikur den drei von ihm als Kriterien der Wahrheit 


— — — — — 


peiv ze) ans Tas napovoas Bußokas is dravolas E39" Orıdnnore 
ToV xoırnolov. Öuolus Oe zul T& Undpyorr« nasn, Onws av xal To 
TCOGMCVOV zur 10 &dnkor Eymuev os onuswmoouede. dgl. Diog. 
33. 34 69er To moooufvov (sc. 77 dnıuepruenow) elonydn xri. Sext. 
Math. VII, 212 Zorı d2 Zmiuagrionois ur xeraimypıs di’ Bvapyelas rov 
ro dofelousvov raovürov elvaı Ömoioy more BdofaLero zri. dgl. Cie. Acad. 
U, 32. 33. de Fin. I, 5. 

17) Sext. 1.1. 213 o0x arruagruonas de Boy axoloudie Tou 
inoorasevros zer dofaoderros adnkov ro yarvoulrp, oiov 6 'Enlxov- 
005 AEywv eve »evor, Onto Lariv adn)oy, moroura di’ dyapyoüs nod- 
YU@TOS TOUTO, TNS Kıynasms' xt). 

18) Epie. bei Plut. adv. Col. 6. vgl. c.7 sq. — Lucret. II, 730. vgl. 
Stob. Eel. phys.366. Denn die ſinnlich wahrnehmbaren Eigenſchaften, jagt 
Epifur b. Diog. 68 009" ws zu’ Favras elaı yuasız dofaoreor (ov yag 
dryarov dmıvonom roürto), 0u8 Olws ws obx eloiv, ohne die von Demo» 
frit angebahnte Unterſcheidung primärer und ſekondärer Eigenſchaften weiter 
zu verfolgen. — Epie. b. Diog. 50 jett wopypn und avupeßnzore einander 
entgegen. vgl. Sext. E. adv. Math. VII, 204 sqq. — Cie. Acad. II, 15 
Dixitque (Epicurus) sapientis esse opinionem a perspicuitate seiungere. 
— Cic. de Fato 10 negat omnem enunciationem aut veram esse aut 
falsam. c. 16 (Epicurei dicunt) veras esse ex contrariis disiunotiones, 
sed quae in his enunciata essent, eorum neutrum esse verum. bgl. de 
N. D. 1,25. 
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aufgeführten (finnliche Wahrnehmung, Borbegriffe und Affektionen 
oder Empfindungen) als viertes das vorftellende Ergreifen des 
Denkens hinzufügten, jo fcheinen fie eine vermeintliche Lücke aus- 
zufülfen gefucht zu haben 19). 


B. Die epikureifhe Phyſik. 


1. Auch die Phyſik hat nur Werth für Epikur fo fern und 
jo weit fie die den Lebensgenuß ftörende Furcht befeitigt; fie fol 
daher auf Ausmittelung der allgemeinen Gründe fi) bejchränfen 
und Fragen die der Grreichung jenes Zwecks nicht förderlich find, 
wie über die Geftalt der Melt, das Weſen der Sterne, dahin ge- 
jtelft fein laſſen 2°). Mit Befeitigung jedes hyperphyſiſchen Prin- 
cips und des Begriffs der Zweckurſächlichkeit, will Epikur alle Er- 
Iheinumgen aus natürlichen Urfachen ableiten, die dann wiederum 
durch Wahrnehinung ermittelt werden jollen ?). Ahr zufolge jteht 
ihm fejt daß was durch fich felber fein, wirken und leiden folle, 
Körper fein müſſe?“. Zur Erforfchung Deffen was als Urkörper 
den Erjcheinungen zu Grunde liege, geht Ep. von dem Axiom aus, 


19) Diog. 31 2» row 79 Kavorı keysı 6 'Entzovpos zgırnor« 
rn ahndelas alvaı rag alodnasıs zal ooinpes zul ra aan‘ of Ö' 
Enızovpeior zal rag parraorızas dmıßolas rs dievotas. 

20) Epie. b. Diog. 78 f. 87 f. ou yap dj Wioloylus xul xeris 
dofns 6 Plos nuwv Eye yoslav, alla Toü aIoovBws Nuas {Av arı. vgl. 
142. 143. Lucret. u. U. vgl. Anın. 42.44. 

21) Lucret. II, 707... omnia quando Seminibus certis oerta ge- 
netrice creata Conservare genus crescentia posse videmus: Scilicet, id 
certa fieri ratione necessust. 718 Sed ne forte putes animalia sola 
teneri Legibus hisce, eadem ratio disterminat omne. I, 1021 Nam certe 
neque consilio primordia rerum Ordine se suo quaeque sagaci mente 
locarunt etc. vgl. IV, 820. V, 156 sqg- 

22) Epie. b. Diog. 39 10 müv Lori owun' ra ulv yao Oouar« 
os Earıy, eurn n alosmoıs dar navrov ueorvgei. vgl. 67 u. Plut. adv. 
Col. 11. 13. Seine Begrifisbefiimmung von Körper: a9o00uos rıs ueye- 
Hovs zu Oynuaros zul ayrırvnlas, Sext. E. adv. Math. XI, 226. vgl. 
1,21. Lucret. I, 443 At facere et fungi sine corpore nulla potest res. 
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daß Nichts aus Nichts durch göttliche Kraft werden könne, und ver- 
jucht auch dafür einen Erfahrungsbeweis zu führen *?). Um feiner 
Annahme untheilbarer Körperchen den Weg zu bahnen, befeitigt 
er die Vorausſetzung der unendlichen Theilbarfeit des Räumlichen **) 
und den Einwurf daß das Untheilbare nicht wahrnehmbar ſei *). 
Auch erneuert er die demofritiiche Beweisführung für die Voraus: 
jegung eines leeren, allem Körperlichen entgegengejetten Raumes, 
als Drt der Körper und ihrer Bewegungen 2%), und ſucht zu zei 
gen, daß Ableitung der Erfcheinungen aus urſprünglich qualitativ 
beſtimmtem Stoffe oder Stoffen ein Werden aus Nichts voraus- 
fetse, die Gefetmäßigkeit in den Naturveränderungen aber ohne zu 
Grunde liegende unveränderliche Principien nicht ftatt finden könn— 


23) Epic. b. Diog. 38 mowtov ulv (ovvopav dei) örı oudtv yive- 
ze 2x Tod un Ovros' nav yap x navrös Pylver' av, oneguarwy Ye 
ovdtv nooadeoueror. Lucret. I, 150 Nullam rem e nihilo gigni divi. 
nitus unguam — ausführli im Folgenden befürwortet. vgl. Euseb. 
Praep. Ev. I, 8. 

24) Epie. b. Diog.41 raura (r& 2E ww af avyrolasıs merrolnvee) 
d’ Zorıvy kroua zul aueraßınra, Einto un ullltı nayra els To un 0V 
pIagnosodeı zul. vgl. 54.40. Plut. Plac. I, 3. Iueret. II, 751 Immuta- 
bile enim quiddam superare necessest, Ne res ad nilum redigantur 
funditus omnes. 

25) Epic. b,.Diog. 59 wexporyr... dıepepsı Tov xura ınv aladnoıy 
Hewpovufvov. 55 nepeilayas JE Ttıvas ueyEedwv vouıoreov elvaı, jedoch 
nicht von jeglicher Größe ib. 56. Luvret. I, 267 Ne qua forte tamen 
coeptes diffiidere dictis, Quod nequeunt oculis rerum primordia cerni, 
Accipe praeterea quae corpora tute necessest Confiteare esse in rebus 
nec posse videri. 

26) Epie. b. Diog. 40 ed un nv 6 xevov xul yupay xl avepn 
yioıv ovoudsousv, obx Av Eye Ta Owuura Önov 79 ovdR di ou 2xı- 
veito, zateneo yulvercı zıvovusve. Lucret. I, 505 Corporis atque loeci, 
res in quo quaeque geruntur, Esse utramque sibi per se puramque ne- 
cessest cet, vgl. 532. 536. Plut. adv. Col. 11. Epifur unterfcheidet dann 
bas Leere am ſich (xevrov), das von einem Körper eingenommene (romos) 
und das den Körpern Durchgang verftattende Leere (ywo«), Sext. adr. 
Math. X, 2. 
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ten 2°), daß daher die Erfcheinungen nur aus der Annahme einer 
unendlichen Menge der Geftalt, Größe und Schwere nach verjdie- 
dener, qualitätslofer, unveränderlider und unzerjtörbarer, untheil- 
barer, wenn auch nicht theillojer, Körperchen fich ableiten ließen ?®). 
Der Schein der Stetigfeit follte erjt dur die Bewegung, in der 
Wahrnehmung ſich ergeben ?). Das Ausgedehnte als theillos, d. h. 
ohne ein Außer- und Nebeneinander der Theile zu faffen, konnte 
man fic doch nicht entjchliegen®). Demokrit fcheint ſich nicht dar- 
über ausgeſprochen zu haben. Gleich diefem mußte Epikur Unend- 





27) f. d. ausführliche Kritik der (Heraklitifchen) Annahme, Grund und 
Stoff der Dinge ſei das Feuer, bei Lucretius (I, 685), oder die Luft oder 
das Waſſer oder die Erde (707); ferner der Borausfegung einer Zweiheit 
oder Bierheit der Elemente (vw. 712) und der anaragoreiihen Homoeome- 
rien. Epio. b. Diog. 55 «af d2 momrnres oVx Bvuraoyovon, wie ja aud) 
im abfichtlih) umgeformten Dingen 70 oyjue Lvunapyov kaußarere, 
nicht die Beſchaffenheit. ib. 43 Zradn ai nuornres ueraßallorreı. 55 
Izayıı ovv zw brroltımousve raüre (TE Oynuare) Tas TWV Ovyxoloswy- 
diapogüs noriv. TI ovx didtow av Ovuntouerwy meonxolovdouvrav. 
Lueret. II, 737. 842. 1,592 nam si primordia rerum Commutari aliqua 
possent ratione reviota, Incertum quoque iam constet quid possit oriri, 
Quid nequeat. Diejes Argument für ein dem Lufretius eigenthümliches zu 
halten, fcheint mir nicht Grund vorhanden. 

28) Lucret. I, 528 Haeo (primordia rerum) neque dissolvi plagis 
extrinsecus icta Possunt, nec porro penitus penetrata retexi, Neo ra. 
tione queunt alia temptata labare. 538 Ergo si solida ac sine inani 
corpora prima Sunt ita ut dooui, sint haeo aeterna necessest. cet. 
v. 591 Inmutabili’ materiae quoque corpus habere Debent, nimirum: 
cet. vgl. V, 351. Epie. bei Diog. 41 (24)... mAnon ımv yvoıy Orr« zei 
ovux Eyovra önn 7 Onws drakvgmoereı. ib. 42 zul ueor«, 

29) Epie. b. Diog. 62... &us &v Uno mv aloynoıw 1o ouveyks 
is popäs ylrnrıu‘ To yüp nooodofalouevoy regt TOD dogarov, es &ge 
x of di Aoyov Penontol yoovor TO Ouveyks rs yopäs Eovoy, ovx 
aind9es korıy al tov roovurwr. 

80) Luecret. I, 609 Sunt igitur solida primordia simplieitate, Quae 
minimis stipata cohaerent partibus arcte, Non ex ullorum conventu 
conciliata, Sed magis aeterna pollentia simplicitate, cet. vgl. Epifur 
b. Diog. 58. 59 (die Erklärung vorzubehalten); u. Phys. II. ool. 10. 
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lichkeit der Welt, nicht minder als eine unendliche Dienge der Atome 
voransfeßen; nur unendliche Kleinheit derfelben und daß ihrer um 
endlich viele in je einem endlichen Dinge enthalten feien, wollte er 
nicht zugeben 3). Beftimmter als jener fegt cr Berjchiedenheit 
der Schwere der Atome, je nach Verſchiedenheit ihrer Maſſe vor: 
aus 32), will jedoch feine unendliche Mannichfaltigkeit der Formen 
anerkennen 33). Die Dinge mußte er auf Complerionen von Ato- 
men, ihre Veränderungen auf Zugang, Abgang und Umftellung 
derfelben zurüdführen 9). Unendlic wie die Menge dev Atome, 





31) Epie. b. Diog. 41 &Al& unv zul 16 av ünsıgov dorı" To yag 
erreorouevoy &xgov Eyeı' To ÖE axgov ap’ Eregov ru Hewpeitu . . 
xal unv za 1o minder Tav OWmudımv aneıgov korı To nüvy xul Tp ue- 
yedeı Tob xevoö. dgl. 39, Cic. de Divin. 11,50 und die ausführliche Bes 
ftreitung der Endlichleit der Welt bei Luoret. I, 958 sq4 — Epic. b. Diog. 
659 (25). 55 ou nüv ueyedos ?v drouos. 56 obx üneıgoı oyza dv 
10 varoufvp owuarı. 

32) Nach Plut. Plac. I, 3, 29 ſoll Epikur im Unterjdiede von Des 
mokrit, den Atomen Schwere beigelegt Haben; doch führt ſchon diejer die 
Bewegung auf die Schwere zurüd und Epifur läugnet nur daß größere oder 
mindere Schwere größere oder mindere Schnelligkeit der Bewegung zur 
Folge habe, bei Diog. 43. 

33) Epic. b. Diog. 42 aneolinara Lore rais dıingogeis ray oyr- 
udıow . . . za zu Exdormy ÖL aynuarıoıvy amriog anreıgol eloıy aro- 
nor, reis dE dıayogais ony ankos aneıgor. Lucret. II, 333 sqg- ſucht 
zu zeigen, wie die unbegrenzte Verſchiedenheit der Dinge und ihrer Einwir- 
fung auf unfre Sinne eine entſprechende Verſchiedenheit der zu Grunde lies 
genden Formen der Atome vorausſetze. ib. 478... pergam conectere 
rem quae Ex hoc apta fidem ducat, primordia rerum Finita variare 
figurarum ratione. Quod si non ita sit, rursum iam semina quaclam 
Esso infinito debebunt corporis auctu. cet. v.496 quare non est ut 
eredere possis Esse infinitis distantia semina formis, Ne quaelam oo- 
gas inmani maximitate Esse, supra quod iam docui non posse pro- 
bari. cet. d. h. weil jonft unendliche Grade der Berjhiedenheiten ftatt finden 
müßten. 512 Quae quoniam non sunt, sed rebus reddita certa Finis 
utrimque tenet summam, fateare necessest Materiem quoque finitis dif- 
ferre figuris. dgl. Cic. Nat. Deor. 1,24 u. 4. j 

34) Epic, b. Diog. 54 ovyxolaeıs (vgl. 40. 62 u. ſ. w.), ueradeasıs, 
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muß denn auch der leere Raum ſein (26), die nothwendige Bedin— 
gung der Sonderung der Atome und ihrer Bewegung; in fo fern 
nämlich der leere Raum nicht ohne Nachgeben (eiEıs), der Körper 
nicht ohme Widerftand (avrırunda) denkbar, ſoll kontinuirliche Be— 
wegung die nothwendige Folge der Schwere der Atome und dieſe 
die Folge ihrer Dichtigkeit fein 3°). Auf die verfchiedenen Grade 
der Dichtigfeit der aus den Atomen zufammengefetten Körper führt 
Ep. die verfchiedenen Grade ihrer Schnelligkeit zurück, während die 
Atome in dem widerjtandslojen Yeeren mit gleicher Schnelligkeit und 
in feiner irgendivie bejtimmmbaren Zeit fi) bewegen und erſt in 
der Complerion, wie e8 fcheint, eine beftimmte Schwingung erhal- 
ten follen 3%). Gleichwie die Atome im leeren Raume, müſſen denn 
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000080 zul &yodor. ib. 7TT avunrwuere nevra Ta Owuure vouoreor, 
zart ovx aildıoy epaxolovdouyre, oVd av yuosws xu9° Euvre Tayuc 
Eyorre, ahh 5v Toonov avın 7 alo9Imaıs my Idıornre ori, Yewoeitau, 
Die in der Complexion zufammenbegriffenen Merkmale: (ib. 68) ou9' ws 
xa# Eavras elcı yüosıs dofuoreov .. 009 Öloıs ws obx elalv, ov8' es 
frepa TIya TEOGVNEEXOPT« TOUTD CoWuere, OVP WS Mogıe Tovrov, @Al' 
os ro 6Loy omua xas0lov ulv ?x Tovrwv nayıwy ımv 2avıod yucıy 
txov üldıoy. xrl. TI. ovunrWuare narra Ta oWuer« vouwcıeor. vgl. 
Plut. adv. Col. 16, 

35) Epic. b. Diog. 44 7 re yüp Toü xevou puns 7 diopflovoa Exa- 
orv aurwv xl. — ib. 40 xıroöyral Te avveyas al arouon (not dR 
Irdorfow zu loorayus avrag zıyeiode, napeyoufvov Tob xEvou ımV 
Kıy öuolav zei TH xovporary zul ti Aapurery rov elave). 61. 62. Epio. 
Phys. II, col.2. Lucret. Il, 238 Omnia quapropter debent per inane 
quietum Aeque ponderibus non aequis coneita ferri. vgl. v. 96. V, 280 

. adsidue quoniam fluere omnia constat. 

86) Epic. b. Diog. 43 q. (35) ib. xal af udv uaxgav an’ alln- 
ıoy diforayreı, ul Ö avrov ToV maluov iogovov, Ötev Tuywov En) 
nv sregınkoriv xexrkımevern 7 oreyalouevau napa ıwv niextıxwv. Lu- 
eret. U, 97 Sed magis adsiduo varioque exercita motu Partim inter- 
vallis magnis confulta resultant, Pars etiam brevibus spatiis vexantur 
ab ictu. — ib. 46 xul unv xal n dia rob xevod Yyopa@ xara undeulav 
Artayınaıy av avyrıxoyevıovy yıroulyn nav unxos replinnrov dv üne- 
guvonrgp xo0ovp auyreisi. xrA, 
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auch alle durd) leere Räume von einander getrennten Theile der 
Komplerionen in fteter Bewegung fein (3). Außer dem leeren 
Raume umd dem Sörperlichen, behauptet Epifur, vermögen wir 
Nichts als wirklich nur einmahl zu denken, da alles Körperliche be- 
rührbar fei, das Nichtberührbare zurückweiche und damit leeren 
Raum vorausſetze. Meithin, ſchließt er, ift das Seiende auf das 
Körperliche und feine Affektionen befchräntt, da alles Seiende wir- 
fend und der Einwirkung zugänglid, und was wirkt oder leidet 
Körper fei 3"). Die Atome aber follen in ihrer Unveränderlichkeit 
ohne alle Qualität, mithin alle Eigenfchaften, die wejentlichen 
(ovußeßnxora) wie die zufälligen (ovsnrouara), aus ihren For—⸗ 
men und Verbindungen abzuleitende Affektionen fein. Zu erjterer 
werden Wärme, Geftalt, Farbe, Gewicht, zu letzterer die Zeit und Ver— 
gangenheit, Neichthum, Armuth, Knechtſchaft u. dgl. gerechnet; jedoch 
wird aud) von der Farbe zugegeben, daß die Dinge ihrer eben jo 
wenig theilhaft als nicht theilhaft jeien, da ihre Erjdeinung vom 
Wedel der Verhältniffe abhängig fei. Ueberhaupt find die jefon: 
dären Eigenjchaften und find auch nicht ?s). Um die Entjtehung 


37) Epie. b. Diog. 40 apa SL raura (10 xevov xal Ta OWwuere) 
ov#tv Bmvondivar duverc ovrs negiÄnntos ovre avaloyws Tois e- 
orhnarois xri. vgl. 67 und 39 70 av owue. Lucret. I, 443 .. At 
facere et fungi sine corpore nulla potest res, Nec prabere locum porro 
nisi inane vacansque. Ergo, praeter inane et corpora, tertia per se 
Nulla potest rerum in numero natura relinqui, Nec quae sub sensus 
oadat ullo tempore nostros, Nec ratione animi quam quisquam possit 
apisei. Epie. b. Plut. adv. Col. 11 7 rwr öyrwr yuoıs owuare Ları 
zul xEvoV. 

38) Epie. b. Diog. 54 zu un xal rüs arouovs vouoreov unde- 
ulay noornre Toy pamoulrov nooop£osodu nv oynumos zei Ba- 
oovs zul usyldovs, zer doa LE ayayans oynuen ovugpvn fort‘ zoio- 
rns yap nüca usraßelieı, at Ö’ arouor oVdtv ueraßellovon xr). 40 
re TorTwP ovuntouere N Ovußeßnzora Aeyousvae,. 68 ovußeßnxore 
n näcım n rois öperois.. (69) ws TO 6Lov Omua xusolov utr ?x roi- 
Twy anevyrov ın9 Eavrod yuow Eyov afdıoy (dofeoreov). 70 r& ovu- 
nrWuere ovrı TV Tod Ökov (pucıw Eyeıy xl, TI our didlor Tor ovu- 
nıwudtwy napexolovdovyrwy. Lucret. I, 449 Nam quaecumgue cluent, 


Phyſik. 26 


von Komplexionen der Atome denkbar zu machen, nahm Epikur an 
daß die Atome, obgleich kraft ihrer Schwere in ſenkrechter Linie 
mit gleicher Schnelligkeit nach Unten getrieben, etwas von der ſenk— 
rechten Richtung abwichen, ohne mit Demokrit zu den Voraus— 
ſetzungen von Abprall, Stoß und Wirbelbewegung ſeine Zuflucht 
zu nehmen. Die Annahme des Zufalls zur Erklärung der Ablen— 
kung von der ſenkrechten Linie ſchien dem Epikur um ſo gerechtfer— 
tigter, da ohne jene Annahme von Freiheit des Willens nicht die 
Rede ſein könne. Lukretius nimmt daher nicht Anſtand auch den 
Atomen einen entſprechenden (blinden) Trieb beizulegen 3%). Erſt 
aus dem Zuſammenſtoß der Atome ſollte dann Abprall (jedoch nicht 








aut his coniuneta duabus Rebus ea invenies aut horum eventa vide- 
bis. Coniunctum est id quod nusquam sine perniciali Disoidio potis 
est seiungi seque gregari ... . Servitium contra, paupertas ... Haec 
soliti sumus, ut par est, eventa vocare. Die Zeit nannte Ep. auunroue 
ovuntwuarwv, weil fie dem Tage und der Nacht, der Bewegung und 
Ruhe u. ſ. mw. anhafte, welde ja alle avurwuer« rıoı ouußeßnzore feien, 
f. Sext. E. Hyp. III, 137. adv. Math. X, 219 (nad) Demetrins dem Lafo- 
nier). vgl. ib. 181. Ep. b. Diog. 72 ro» dr zoovov ov Inrnreov, woneg zul 
Ta Foına 00a dv Unoxeaiufvo Inroüuev xt). vgl. Luoret. I, 459. — Epic. 
b. Diog. 68 (18) und b. Plut. adv. Col.7. In ber Ableitung der Qua— 
Iitäten aus den zu Grunde liegenden Formen der Atome geht Epilur über 
Demokrit nicht hinaus, ſ. Lucret. II, 334 sqg. 

39) Epic. b. Diog. 43 (35) 47. 61 dı@ roü xevov .. undevos av- 
Tıxossrorrog. — Lüucret. 11, 216 Illud in his quoque te rebus cognoscere 
avemus, Corpora cum deorsum rectum per inane feruntur, Ponderibus 
propriis incerto tempore ferme Incertisque loci spatiis decellere paul- 
lum, Tantum quod momen mutatum dicere possis. Denn im leeren 
Raume können nicht, wie in der Luft und dem Wafjer, die fchweren Körper 
von der geraden Linie abweichen, ib. 227.243. Und 257 Unde est haec, 
inquam, fatis avolsa potestas, Per quam progredimur quo ducit quem- 
que voluntas? 284 Quare in seminibus quoque idem fatoare necessest, 
Esse aliam praeter plagas et pondera causam Motibus, unde haec est 
nobis innata potestas. 1,1021 Nam certe neque consilio primordia rerum 
Ordine se suo quaeque sagaci mente locarunt .. . Omne genus mo- 
tus et coetus experiundo Tandem deveniunt in talis disposituras. vgl. 
Cic. de Fin. I, 6. Nat. Deor. I, 25. de Fato 10. 20. Plut. u. A. 
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Wirbelbewegung), und daraus die VBerjchiedenheit der abgeleiteten 
Bewegungen hervorgehn 4%). Ewigkeit der Welt oder vielmehr des 
Weltbildungsprocefjes wird aus der Ewigkeit der Atome und des 
leeren Raumes, unendliche Vielheit der Welten, d.h. Weltiyiteme, 
aus der Unendlichkeit der Atome und des leeren Naumes gefolgert. 
Bei aller aus der unerfchöpflichen Mannichfaltigkeit der möglichen 
Atomenverbindungen und dem über fie waltenden unberechenbaren 
Zufall ſich ergebenden unerſchöpflichen Berjchiedenheit der Beſchaf— 
fenheiten der Welten, die in der Welt felber und dem zwifchen- 
weltlichen Raum entjtehn follen, müſſen fie doch alle dem Werden 
und Vergehn unterworfen fein *!). Ins Einzelne der Erklärung 
geht Ep. nur rüdfihtlih Defjen ein was man auf hyperphyſiſche 
Prineipien zurüdzuführen und dadurch der Furcht und Beſorgniß 
fi) hinzugeben geneigt fein könnte, daher zunächſt der aſtronomi— 
ihen und meteorifchen Erſcheinungen; doch befürwortet er fait 
durchgängig die Möglichkeit einer Mehrheit von Erklärungen fol- 
her Erſcheinungen, deren Erfenntniß zum Lebensglüd nichts aus- 
trage”). Kein ewiger Beitand irgend eines Theiles der Welt 


40) Epie. b. Diog. 44 9). re orepeorns Y Uncpyovo« avrais (teig 
arouors) zare 17V Ovyxpovowv Tov anonaluov ori, &p’ On000v av 
negınloen mv anoxeragracıy dx Ts Ovyapovaens dıdo. 90 ov yag 
«yooauov dei uovoy yerdadıı ovdt Jivor. vgl. Plut. Plao.I, 12 al. 

41) Unendlich nennt Epifur (bei Diog. 73 8q. vgl. 89) die Welt rüd- 
fihtlih der unendlichen Menge der Atome und der Unendlichkeit des lee 
ren Raumes, jedoch jede ouyxaoıs zenepaoueen ib. 68, und ohne zwiſchen 
okov und raw zu unterfcheiden, Sext. adv. Math. IX, 333. — Epie. ib. 45 
all& utv zal z00uor aregol Elm Er duo Tovrw er ayouoı xri. 
vgl. 73 8q. ib. 88 z00uos Lori negioyn Tıs olpevov korga Te zul ravyın 
ta parvouere regilyovoe xl. 89 zur ?v 200um xal yeraxoogip, 6 
Myousv uerafu x00u0m Ödıeornua (for zurehaßeiv). — ib. 74 pIap- 
or ol x00uor, ueraßelloyrwy twv wueoov. Lucret.I,1103 Nam qua- 
cunque prius de parte corpora desse Constituas, haee rebus erit pars 
ianua leti: Hao se turba foras dabit omnis materiai. vgl. II, 1022, V, 
92. 235. Cio. Nat. I, 25. 11, 18. Acad.II,40. de Fin. I, 6. 

42) Epio. b. Diog. 78 x«l unv za rnv Unde rov xugwrereor el- 
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außer den Atomen und dem leeren Raume, feine über die Welt 
waltende und das Wohl der Menfchen beabjichtigende Kraft, möge 
fie als Weltgeijt oder Geift der Gejtirne gefaßt werden, foll vor: 
ausgejegt, vielmehr alles Werden und Bergehn aus natürlichen 
Urjadhen, d. h. aus dem Zufammmentreffen der Atome im leeren 
Raume abgeleitet werden 3). Wie Epikur, unbefümmert um die 
Erforſchung der wahren Urſachen, eine Mehrheit möglicher Erflä- 
rungen für Aufgang und Untergang der Sonne, für den Mond- 
wechjel, Sonnen- und Mondfinfterniffe, Donner und Blitz, Erd- 
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riav Baxgıßaacı yvorokoylas Egyov elyaı dei voullav.... Erı re xal 
ro nltovayws &y rois raovrors elyaı zal To Evdeyoufvws zul allws nws 
&geıv. ib. 76. 77. 79. 80. 82. 85. 87. 94 gg. Lucret. V,526 Nam quid 
in hoc mundo sit eorum ponere certum, Difficile est: sed quid pos- 
sit fiatque per omne In variis mundis varia ratione creatis, Id do- 
ceo plurisque sequor disponere causas cet. Die weitere Ausführung ber 
jogenannteu Meteorologie fand fi, wie Diogenes 91 bezeugt und bie her- 
tulanenſiſchen Bruchftüde beftätigen, im eilften Buche ber Phyſik. 

43) Epio. b. Diog. 81 rapayos 6 zupiwrarog reis aydpwriveus 
yuyais ylvera 2y 19 Tavıa (TE uerlwpea) uuxapıa Te dosalııy zul 
epsapre. vgl. 77. Lucret. V, 114 Religione refrenatus ne forte rearis 
Terras et solem et oaelum, mare sidera lunam, Corpore divino debere 
aeterna ınanere oet. v. 146 Illud item non est ut possis oredere, sedes 
Esse deum sanctas in mundi partibus ullis. v. 156 Dicere porro ho- 
minum causa voluisse parare Praeclaram mundi naturam ... Desi 
perest. 188 Ex infinito iam tempore percita plagis Ponderibusque 
suis consuerunt concita ferri Omnimodisque coire atque omnia per- 
temptare, Quaecunque inter se possent congressu creare, Ut non sit 
mirum, si in talis disposituras Deciderunt quoque et in talis venere 
meatus, Qualibus haeo rerum geritur nunc summa novando. v. 195 
Quod si iam rerum ignorem primordia quae sint, Hoc tamen ex ipsis 
caeli rationibus ausim Confirmare aliisque ex rebus reddere multis 
Nequaquam nobis divinitus esse paratam Naturam rerum: tanta stat 
praedita culpa. 377 neque enim, mortali corpore quae sunt, Ex infi- 
nito iam iempore adhuc potuissent Inmensi validas aevi contemnere 
vires. vgl. 419. 427. 1,262. 11,575. V,259 Omniparens eadem rerum 
commune sepulcrum (terra sc.). 
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beben u. ſ. w. aufgezählt **), können wir ganz wohl übergehn. Da 
er die Entjtehung der organiihen Wejen, zur Bejeitigung aller 
Zwedurfädhlichkeit, ähnlich; wie Empedokles dem Spiele des Zufalls 
Preis geben mußte, jo fonnte er zu eingehenden Unterjuchungen 
über das Gebiet des Organifchen fich nicht veranlaßt finden. Wie 
die jugendliche Erde Thiere und Menſchen erzeugt haben foll, jo 
auch die Sprache ein Naturproduft fein, und von der Natur ge: 
leitet, der Menſch aus dem Zuftande der äußerften Rohheit und 
Hülfsbedürftigkeit zu allmähliger Gefittung durd Erfindungen und 
Künfte fortgefchritten fein. Doch wird vorausgefeßt, daß die ein- 
mal entjtandenen Arten und Gattungen an die Geſetze ihrer Natur 
gebunden blieben *5). 

2. Beſchränkt ſich alle Wirklichkeit auf das Körperliche und 
den leeren Raum, jo muß auch die Seele aus beiden gemiſcht, d.h. 
ein Gefüge von feinen Atomen fein, die durd) leere Zwiſchenräume 
von einander getrennt werden. Nun bewegt fie ja auch den Kör— 
per, berührt ihn und wird von ihm berührt, entjteht, wächjt mit 
ihm und nimmt mit ihm ab, fommt außer fih im Wahnfinn, 
wenn der Körper in bejtimmmter Weije leidet: fie muß ihm daher 
gleichartig jein, umd nur wenn felber förperlich, konnte fie mit dem 
Körper zu wahrer Einheit verbunden werden 4%). Jedoch follen 


44) Epic. b. Diog. 92. 94. 95. 96 spq. 100 sqq. Lucret. V, 648. 
708. 749. VI, 82 sqg. 

45) Lucret. V, 837 Multaque tum tellus etiam portenta creare 
Conatast mira facie membrisque coorta cet. Jedoch II, 665 Dissimili 
vivont specie retinentque parentum Naturam cet. 780 sqq. vgl. II, 1150 
sqq. — V,1126 sqg- vgl. Epic. b. Diog. 75. — Lucret. ib. 922. ib. 1026. 
1089 sqq. Der Dichter ſcheint fich zu freuen hier einen danfbaren Stoff 
für poetiihe Schilderungen zu gewinnen. 

46) Epic. b. Diog. 67, Das aomuerov, d.h. rö xa9’ Eavro von- 
Hy, Tann nur dem Leeren eignen, weiches weder zu wirken noch zu leiden 
vermag: 09” of Afyorres aowmuearov eva mv ıpuynv, ueradlovonv‘ 
ovdty yap av 2duraro mortiv ovre naoyeıv, el np roraıın. Daher ib. 68 
7 wuyn owue Äerrrouspes . . . rovro dt av al durauss is ugs 
Inkovcı zei ru na9n zei el eurıynolan zei al’ dıanvonosıs zul wv ore- 
gouevo Yynaxousv. xa un xal on ya N yuyn raus dlodjoewg 
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wir fie, oder den Geift, nicht mit Dikäarchus u. A. für ein aus 
der Beichaffenheit und Thätigkeit der Organe hervorgehendes Ber- 
hältniß halten, vielmehr fir eine eigenthümliche Wefenheit mit 
einer gewilfen Unabhängigkeit vom Körper, da fie wegen der Schnel- 
tigkeit ihrer Bewegungen aus den feinsten Atomen beftehen müſſe, 
jo daß bei ihrem Entweichen der Yeichnam an Gewicht nicht ver- 
liere 7), Weil fie den Körper belebt, bewegt und in Ruhe ſetzt, 
muß fie ein durch denfelben verbreitetes, obwohl ungleich vertheil- 
tes Gefüge von Wärme-, Hauch- und Quftpartifeln fein; und fo 
jehen wir aud) bei'm Tode fie entweichen #). Aus dem Ueberge— 


ryv nlelorny elrlav, dei zareyeıv. ov und elrıpeı Ev reurmv, ed un 
uno tod koımov @9Ipolouurog Boreyalero nos xri. dgl. 65. 66. Sext. 
adv. Math. IX,72 ouy os Eisyer 6 Ent. (af ıpuyai) arroludeioa TwV 
Owuaruv, zarvyov dixnv oxidvayrcı. Lucret. III, 161 Haeo eadem ra- 
tio naturam animi atque animai Corpoream docet esse: ubi enim pro- 
pellere membra, Corripere ex somno corpus, mutareque vultum Atque 
hominem totum regere ac versare videtur, Quorum nil fieri sine tactu 
posse videmus, Nec tactum porro sine corpore, nonne fatendumst Cor- 
porea natura animum constare animamque ? v.179 Principio esse alo 
persuptilem atque minutis Pergquam corporibus factum constare oot. 
vgl. 218. 

47) Lueret. III, 98 Sensum animi certa non esse in parte loca- 
tum, Verum habitum quendam vitalem corporis esse, Harmoniam Grai 
quam dicunt .... Magno opere in quo mi diversi errare videntur. 
Saepe itaque, in promptu corpus quod cvernitur, aegret, Cum tamen ex 
alia laetamur parte latenti: Et retro fit cet. vgl. Epic. b. Diog. 64 sqg- 
(vor. Anm.) — Lucret. III, 218 Omnis ubi e toto iam corpore cessit, Ex- 
tima membrorum circum oaesura tamen se Incolumem praestat neo defit 
ponderis hilum. 

48) Lucret. III, 231 Nec tamen haec simplex nobis natura pu- 
tanda est. Tenuis enim quaedam moribundos deserit aura Mixta va- 
pore, vapor porro trahit aöra secum; Neo calor est quisquam, cui non 
sit mixtus et aör... . Iam triplex animi est igitur natura reperta: 
Neo tamen haec sat sunt ad sensum cuncta creandum Nil horum 
quoniam recipit res posse creare Sensiferos motus, quidam quod 
manticulantur. Quarta quoque his igitur quaedam natura neoes- 
sest Adtribuatur: east omnino nominis expers, Qua neque mobilius 
quioquam neque tenuius exstat cet. (vgl. Stob. Ecl. ph.798). v. 136 
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wicht je eines der Beitandtheile follen die verfchiedenen Tempera— 
mente fich ergeben, gleichiwie die hervorftechenden Eigenſchaften der 
Thiere *). hr kommt als Princip des Vorjtellens und Wolleng, 
der Luft und Umluft, ja des (menfchlichen) Lebens, ein aus den 
allerfeinften Atomen beftehendes, nur durch Vergleihung zu be- 
zeichnendes Gefüge hinzu, das um Körper und Seele beherrichen zu 
können, in der Bruſt feinen Sit hat, dem wohl gemifchten Hauche 
der Wärme am vergleichbarften ®°). So fah alfo auch Epikur ſich 


Nune animum atque animam dico coniunota teneri Inter se atquo unam 
naturam conficere ex se, Sod caput esse quasi et dominari in corpore 
toto Consilium, qnod nos animum mentemque vocamus, Idque situm 
media regione in poctoris haeret.. Cetera pars animae per totum dis- 
sita corpus Paret et ad numen mentis momenque movetur. Epie. b. 
Diog. 63 5 wuyn.. up’ Loy TO KHpooua nupsonepuevor, IEOGEUGPE- 
e£oreroy di nvevuer Heguod tıva zo@av Eyoyrı. Diog. 66 zul To er 
rı @loyor wuris (tis ıpuyns) dv To Jong napsozapden Omuerı (Afyeı 
ô 'Enıx.), To dt koyıxov dv ro Iwopazı, os Inlov Ex re Toy yoßwr xal 
ris zupäs. Epie.67 16 dowueuroy Akyw zur« ınv naslornv Öuıklay roü 
ovoueros Ent rov zus davro vondEvros av xri. In tota lorica pecto- 
ris, Tertullian. de Anima c.15. vgl. Plut. Plac. IV, 3sqq. adv. Colot. 11. 

49) Luoret. III, 288 sqq. vgl. die vorige und folgende Anm. 

50) Lucret. III, 94 Primum animum dico, mentem quam saepe 
vocamus, In quo consilium vitae regimenque locatum est, cet. vgl. 98 
(47). 136 (48). v.141 Hic exultat enim pavor ao metus, haec loca 
eircum Laetitiae mulcent: hic ergo mens animusquest cet. v. 396 Et 
magis est animus vitai claustra ooercens Et dominantior ad vitam 
quam vis animai. Nam sine mente animoque nequit residere per artus 
Temporis exiguam partern pars ulla animai. vgl. Anm. 46 u. a. St. 
Diog. 66 (48) u. Epie. 63. (ib.) 68 xul um» zur Önı Eye 9 wuyn ris 
alosInosws ınv nıslornv alılay, dei zaregeıv. oV un ellnpa Av Tav- 
any, el un Uno rov komou a@doolsuuros Loreyaleıo nws .... dio 
üneklaysians ıns wuyns obx Eye rmw eladnaıy" ob yap uvro Ev dauıa 
zevenv Pxreernro nv duvauır. ar. Ep. beruft fi) aljo in dem Briefe 
auf die ſinnlichen Wahrnehmungen und Affelte, die obgleih nur in dem 
ihnen angeeigneten Körper zu wirken im Stande, body in diejem nicht ihren 
Grund haben Fünnten, ohne jedoch bie Seele und dem Geift (vods) zu jondern. 
So mag bdiefer oder ein andrer kurzer Abrif feiner Lehre veranlaft haben 


Seelenlehre. 81 


genöthigt, ähnlich wie ſpäter Gaffendi, ode u. A, ein die Sinnen- 
thätigkeiten beherrjchendes höheres Seelenvermögen anzuerkennen; 
in welcher Weiſe und in welchen Umfange e8 aber feine Herrfchaft 
üben follte, ſcheint er nicht näher bejtimmt zu haben. Sterblid) 
mußte e8 ihm gleichwie jedes andre Gefüge aus Atomen fein, und 
über die Zerjtörung der Seele wie des Geiftes tröftet er fich durd) 
die ſchon vor ihm ſich findende Schluffolgerung, daß fo lange wir 
leben, der Tod nicht fei, und komme er, wir dann nicht mehr ſeien; 
fo wie daß durch die Ueberzeugung von günzlicher Auflöfung, alle 
Furcht vor der Unterwelt und ihren Strafen befeitigt werde. Und 
doc) muß der epifureiiche Sänger anerkennen, daß die Furcht vor 
dem Zode immer wiederfchre, aller Beweisführungen fpotte und 
Grund vieler Wunden des Lebens bleibe®*). 


ihm die Annahme beizulegen, die Empfindung gehöre ben Sinnenorganen 
an, weil das nysuorıxov leidenslos fei, Plut. Plac. IV, 23, 2. Stobaeus 
(1.1.48). Lufvetins folgt ohne Zweifel einer ausführlicheren Darftellung, vgl. 
II, 350.56 At dimissa anima corpus caret undique sensu. 

51) Epie. b. Diog.65 zei unv zul dirkvouevov rov Ölov a9p0l0- 
uctos 7 wuyn dieoneiperer xrl. Lucret.Ill, 323 sqq. 402 At manet in 
vita cui mens animusque remansit ... Si non omnimodis, at magna 
parte animai Privatus, tamen in vita cunctatur et haeret. Der Dichter 
bezeichnet fogar den Geift als himmlischen, ätherifchen Samen, II, 991 De- 
nique caelesti sumus omnes semine oriundi. vgl. 998. Es folgt III, 445 fi. 
eine ausführliche Befürwortumg der Sterblichleit der Seele und des Geiftes. 
Außer der Auflösbarfeit der Gefüge, aus denen fie beftehn follen, wird die 
zugleich mit dem Körper ftatt findende Entftehung, Zu- und Abnahme ihrer 
Thätigfeiten und Zuftände u. ſ. w. geltend gemacht. vgl. Plut. non posse 
suav, vivi sec. Epic. 27. Sext. Matlı. IX, 78. — Epic. b. Diog. 124 
u... 2nel mür ayadov zer zarov dv elodncaı, ordonaıs dE Lorıy al- 
o9n0EwS © Yavaros. 125 ou#tv yao farıy dv ro Liv demvov To zure- 
Imporı yrnolos 16 undev ungoyev dv 1o un Ijv devov . . . To ggr- 
zwöforerovy oliv Tov zuzav 6 Üaveros oVhtr zoös Nwüs, Lreidnmeo 
örtay uev Njusis wuev, 6 Iuvaros ol magsonır' Oray d' 6 Yavaros zrapi, 
209°’ nusis oux 2auer. vgl. 81. Cie. Fin. 1,15 qui (morte) affecti sunt, in 
eadem causa sunt, qua antequam nati. Sext. Hypot. III, 229. Lucret. 
11, 25.37 u. A. — id. III,63 haeo vulnera vitae Non minimam partem 
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3. Sur Uebereinftimmung mit feiner Lehre von der Körper- 
lichkeit der Seele, mußte Epifur auch den ganzen Proceß des Er- 
fennens möglichit materialifiren. Mit Demofrit nimmt er an, 
dag die Wahrnehmung, d.h. die Grundlage aller Erkenntniß, auf 
der Aufnahme der von den Gefügen (Dingen) Eraft ihrer durch— 
gängigen Beweglichkeit fich ſtets ausjondernden Ausflüffe beruhe, die 
entweder die Formen der Dinge beibehielten, von denen fie aus: 
gingen, als treue Bilder derfelben, oder zu eigenen Gefügen ſich 
gejtalteten, oder zwar ſich verwirrten, jedocdy immer noch ihre Aehn- 
lichkeit mit den Dingen bewahrten und durch ihre Schnelligkeit die 
Erſcheinung der Einheit und Kontinuität hervorriefen. Die einen wie 
die andren ſollen mit ungehemmter Schnelligkeit durch das feinen 
Widerſtand leiftende Leere ji) bewegen und vom Auge, Ohr u. |. w. 
je nad) ihrer Drganifation dafür, aufgefaßt werden 5°). Auch die 





mortis formidine aluntur. vgl. die ſchöne Abhandlung Reifaders, der To— 
desgedanle bei den Griechen, Trier 1862. ©. XLIL ff. 

52) Epic. Phys. II, cool. 1.. n Aenrörns uaxoay Tjs ano rWr 
alosnoemv Aentoryros aneyovoa Tayurmra roy eldw.wy xar& nV (po- 
eav avunkoßinrov dvdeizyure. col.2 vunepßellovrug roüpe‘ ei d’ 
ureoßalloyrws xoupe, Ij.ov ws zul vnepßallöovrwg Taytie xar& mV 
gopar. vgl. col.4 qq. Epic, b. Diog.46 xal unv zei runoı Öuoooyn- 
uoves Tois orspturlos elol, Aermrornoıy aneyovres uaxp«y TWOy (peuVvo- 
uevav .. . ovre anoppomu nv Eis Bew za Bacıy diernpovoae, MV- 
neo xal ?v Tois oregsurloıs elyoy. tovrovg ÖR roug runous eidwla rgo- 
GuyoptVousv. za unv za) n dıc TOD xevou Yop& xara undeulay anav- 
1019 TWy ayrızoyayray yıroudyn, nüv unxos rregıinıtov dv anegıvonTg 
zo0vp ouvreiti. rl. AT yonoıuov dN zul Toüro xuruoyeiv TO Orol- 
y:ov, Ara On ra eldwlu rais Aenrornow avvreoßntos xeyonren' M 
unstv ayrıuaprvpei Toy pevoulvoy' 7 Orı zal re rayn avurkoßinre 
&ysı, navra nop0ov oluueroov Eyorre noög To unelow avrovy undev 
ayrızonzeıy 7 olly' arrızonteıv, nolhuis DE zur anelpoıs evFUs avyrıRo- 
ıeıv re (?). (48) moöos dE ToVros On N yevedıs av Eidwlwy aua 
vonuer ovußalveı' zul yüg deuors ano Tav Guuarwv tou dmımoins 
ovvegns ovußealva, oux Pnldnlos aloynosı dia TyV avravaninomaı, 
owlovo« ryv ?al ou orsgsuvlov Hoıy xal rafıy av aroumv Il no- 
kuv xoovoy, ei zul Pvlore Ovyyeoulrn vunapye. xr). 49 dei di xal 
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Bildung von Spiegelbildern, den Wechfel der Form der Erfchei- 
nungen nah Maßgabe der Entfernumgen, das Zuſammenwirken 
theils verfchiedener je für fich micht wahrnehmbarer Bilder, theils 
der verſchiedenen Sinne zur Wahrnehmung ein und deffelben Ge— 
genftandes u. f. w., fuchte Ep. zu erklären, ohne zugeben zu wollen, 
daß die Sinne felber täufchten. Er hob dabei hervor, wie die 
Form der Gefidytserfcheinungen durch den Taftfinn und umgekehrt 
beftätigt werde 53), Nicht ohne Sinn für Beobachtung der Erfchei- 


voulley, Emtioıovrog rıvög ano rwv Kindev, Tas opus 6gav nuäs xal 
diavociode xrı. Denn weder bie zwijchen uns und den Gegenftänden be- 
findfiche Luft, noch Sonnenftrahlen oder von uns ausgehende Strömungen 
(devuera) könnten Farbe und Geftalt hervorbringen. 50 era dız raurım 
ıny alılav (TOV wxEws Teis Yyogeis xawulvwy) rouü Evos xal auveyoüs 
my yarraclav anodıdovrog (Toü dneaıovrog). xra. Wir empfangen guu- 
nestlus ano av Ewdev. ib. 48f. 53 Aveu yap avempepoulyns tıvög 
lxeidev auunadelag obx Gy ylvano 7 zomvrn nelosnors ... xal un 
za) ınv ooumv vouoreloy WonsE zul nv axonv olx av more nıados 
ovsty doyaoaodu, el un Oyxoı Tıyds n0aV ano ToU mEdyuarog anogpe- 
gouEvoL Ovuusrgor TIEÖF TO Tovro To alosnrngıov zıyeiv, ol udv Toloı 
rerapayufvas zul allorolwg, ol d} Toicı drupeyws xal olxelws Eyovrss. 
Lucret. IV,29 Nunc agere incipiam tibi ... . esse ea quae rerum si- 
mulacra vocamus, Quae quasi membranae summo de corpore rerum 
dereptae, volitant ultroque eitroque per auras cet. (simulacra auch bei 
‚Gell. V,16. Maorob. Saturn. VII, 14 u.%. Bei Cicero de Fin. I,6 ima- 
gines, bei Catius speotra, bei Quintil. figurae, ſ. Gassendi Op. V, 72). 
w.102 Sunt igitur tenues formarum illis similesque Effigiae, singillatim 
quas cernere nemo Cum possit tamen, adsiduo orebroque repulsu Re- 
lectae reddunt speoulorum ex aequore visum, Neo ratione alia ser- 
vari posse videntur, Tanto opere ut similes reddantur cuique figurae. 
vgl. 65. 117. 127. 141. 184. 229. 730. 

53) ib, v. 228 Praeterea quoniam manibus tractata figura In te- 
nebris quaedam cognoscitur esse eadem quae Cernitur in luoe et claro 
candore, necessest Consimili causa tactum visumque moveri ... Esse 
in imaginibus quapropter causa videtur Cernundi neque posse sine his 
res ulla videri. v.267 Nunc age, our ultra speoulum videatur imago 
‚Olis, quae reddunt speculorum ex aequore visum, Percipe cet. vgl. über 
Spiegelbilder 175 ff. v. 290 Nune ea quae nobis membrorum deztera 

Geſch. d. griech. Philofophie. ILL, 2. 8 
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nungen, zumächft der durch das Auge vermittelten, fuchte er, gleich 
wie Demofrit, von den Urſachen derjelben, wenn auch fehr unzu⸗ 
reichend, Rechenſchaft zu geben). Weil von unendlich vielen 
Bildern umgeben und ihre noch feineren Abdrüde im uns bewah- 
rend, vermögen wir fie wilfführlich wieder hervorzurufen; jedoch 
follen diefe Bilder der Bilder eben ihrer Feinheit wegen flüchtiger 
und vergänglicher fein und nur diejenigen, die wir uns angeeignet 
haben und denen wir die Schärfe unfrer Aufmerkfamkeit zuwenden, 
ſich uns erneuern 55), ihnen jedoch, aud) den Traumbildern immer 
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pars est, In speculis fit ut in laeva videatur cet. v.351 Quadratasque 
procul turris cum cernimus urbis, Propterea fit uti videantur saepe 
rotundae cet. v.377 Nec tamen hic oculos falli concedimus hilum 

. Hoc animi demum ratio discernere debet, Neo possunt oculi na- 
turam noscere rerum. vgl. v. 460 sqq. 499. Epie. bei Diog. 50 (52). 
52 sq. Sext. Math. VII, 265 sggq. 

54) vor. Anm. — Lucret. IV,520 Nuno alif sensus quo pacto 
quisque suam rem Sentiat, haudquaquam notio scruposa relicta est 
cet. Ueber d. Gehör vgl. Epie. b. Diog. 52. Plut. adv. Col. 5. Plao. 
IV, 19. Sext. adv. Math. VII, 204 sqq. — Wie Epikur von der verfähte- 
denen fubjektiven Auffafjung der finnfihen Wahrnehmungen — zu 
geben ſuchte, ſ. bei Plut. adv. Col. 5 sgg. 

#5) Lueret. IV, 777 Quaeritur in primis quare, quod ouique H- 
bido Venerit, extemplo mens cogitet eius id ipsum cet! v.792.. 
quia tempore in uno Tempora multa lutent, ratio quae comperit esse, 
Propterea fit uti quovis in tempore quaeque Praesto sint simulacra loeis 
in quisque parata ... Et quia tenuia sunt, nisi se oontendit, aoute 
Cernere non potis est animus: proinde omnia quae sunt Praeterea per- 
eunt, nisi si quae ad se ipse pararvit. cet, v.811 Cur igitur mirumst, 
animus si cetera perdit Praeter quam quibus est in rebus deditus ipse? 
Deinde adopinamur de signis maxima parvis, Ao nos in fraudem In- 
duimus frustraminis ipsi. — Plut. de defeet. Oracul. 19 ra edwla ... 
not utvovoiv (Tov ’Enıxovoklar) drr)erovs Brav trepiodors Brrpmvöueve 
xal repıvooroüyre adyry ra ulv Er uvyrwv rk de nah Karaxalvreonv 
N xureoanerrov dnopgverre. — Epie. b. Diog.51 q̃ re yap önoorns 
TÖV yayrınudrwv . .. . obx av nor’ Unjoze Tois ovoı re zul KANdEOL 
nroooeyopevousvors, al un nV Tıwk zul roden moos® Adklomey. del. 
Bext. adv. Math. VII, 208 say. u. Anm. 17. 


x 
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noch eine gewiffe Achnlichkeit mit den Dingen zukommen, durch 
welche fie veranlaßt worden 5%). Hier alfo mußte Selbſtthätigkeit 
des höheren Seelenvermögens und damit die über finnliche Wahr- 
nehmung hinausfchiegende Bewegung, die Epikur in der Kanonik 
als Grund des Yrrthums bezeichnet hatte (**), zugleich als we— 
ſentliches Förderungsmittel der Erlenntniß anerkannt werden 57). 
Obgleich es nahe lag das jedesmalige Hervortreten der in ung 
vorhandenen Bilder auf die urjprüngliche Stärke der entjprecdhen- 
den Wahrnehmung und der fie hervorrufenden Reize zurückzufüh— 
ren: jo finden fich doch weder darüber noch über den Bereich der 
Selbftthätigkeit bei der Bildung neuer BVorftellungen nähere Be- 
ftimmungen. Doc, jieht man wohl daß Epikur die Selbjtthätigkeit 
möglichit zu beſchränken fuchte 58); nur der Weife muß ihrer vor- 
zugsweife theilhaft fein, da er im Stande fein joll die den Dingen 
entiprechenden Bilder von den zufällig in der Luft fich bildenden, 
feinen wirklichen Dingen entjprechenden, oder von folchen zu unter- 
fheiden, die in der Luft fich verändert und zerſetzt hätten, bevor 
fie zu unfren Sinnen gelangt fein. In ähnlicher Weife wird die 
Bewegung der Glieder und ihre Richtung von vorangegangenen 
Wahrnehmungen abgeleitet, mit durchgängiger Befeitigung des Be- 
griffs der Zweckurſächlichkeit 9); mithin wird das auf den oberften 
Seelentheil Zurüdzuführende in fehr enge Grenzen eingefchlofjen. 


656) Lucret. IV, 722 Principio hoo dico, rerum simulacra vagari 
Multa modis multis in ounctas undique partis Tenuia, quae facile in- 
ter se iunguntur in auris. fo rüdfihtlid der Bilder von Kentauren. vgl. 
v. 864 sqq. Sext. Math. VII,207 . . . Idıov anmodeyousvov oynua arl. 
— Erklärung des Sclafes und ber Traumbilder, Epic. b. Diog. 66. Lu- 
eret. IV, 913. 

57) Lucoret. IV, 878 Dico animo nostro primum simulacra meandi 
Acoidere atque animum pulsare, ut diximus ante. Inde voluntas fit: 
neque enim facere incipit ullam Rem quisguam, quam mens providit 
quid velit ante. v.853 Quare etiam atque etiam procul est ut oredere 
possis, Utilitatis ob officium potuisse creari. 

58) f. ob. Anm. 50. 

59) Epio. b. Diog.76sq. Lucret. II, 1090 qq. V, 195 aqq. 
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4. Hatte nun die demokritifche Atomiftit durch die epikureifche 
Phyſik irgend erheblich gewonnen? Die Vergleichung würde, glaube 
ih, zum Nachtheil Epikurs ausfallen. Der urſprüngliche Unter: 
fchied in der Entftehung beider Theorien beſtimmt auch die wefent- 
lichften Unterfchiede in der Durchführung derfelben. Während Leu- 
fippus und Demofrit durd ein dem menfchlichen Geiſte mweräu⸗ 
Berliches Bedürfniß, das der Welt der Veränderungen zu Grunde 
liegende unveränderliche und ewige Sein zu erforfchen, zu der Atomen- 
lehre fid) getrieben finden, ſchließt Epikur ſich ihnen in der Ueber- 
zeugung an, nur in ihr eine Stütze für feine hedoniftifche Ethik 
finden zu Fönnen. Iſt die Luft der Endzwed alfer unfrer Beftre- 
bungen, jo muß, wie jchon die Syrenaifer eingefehn hatten, all 
unfre Erfenntniß gleichfalls auf Empfindung und finnlicher Wahr- 
nehmung beruhen. Nur konnte Epifur zu ihrer Begründung nicht 
auf die heraklitifche Lehre vom ewigen Fluſſe der Dinge zurüd- 
greifen; daß aus ihr aud) nicht einmal die Empfindung ſich ableiten 
läßt, mochte er dem Plato und Ariftoteles zugeben. Ohngleich 
befriedigender fand er den Senfualismuß bei Demokrit durchgeführt, 
und ihm ſich anzuschließen, ward er zugleich durch das Beſtreben 
veranlaft, Alles zu befeitigen was Störung des ruhigen Lebens- 
genuffes herbeizuführen drohe, und dazu fchien ihm erforderlich 
die Furcht vor all und jeden in unfer Leben eingreifenden höheren 
Mächten aufzuheben. Demokrit hatte verfucht, ohne irgendwie 
Zwedurjächlichkeit und die Vorausſetzung einer fie bedingenden hö— 
heren Intelligenz zu Hilfe zu nehmen, die Welt der Dinge aus 
der Wirkſamkeit lediglich natürlicher Urjachen zu begyeifen. Darin 
fand Epikur ſich mit ihm im Einklang. Wird nicht aber die See- 
lenruhe aud) durch die Annahme einer ımerbittlid) nothiwendigen 
Abfolge von Urjache und Wirkung, oder unbedingter Vorherbeſtim— 
mung getrübt ? fragt er umd bedenkt ſich nicht fie durch Voraus: 
jegung des in fie eingreifenden Zufalls zu durchbrechen. Daß er 
auf die Weife den Nerv der Atomiftif durchfchnitten hatte und 
folgerecht auf alle Naturerflärung hätte verzichten müffen, lümmerte 
ihn wenig; hatte fie ja an und für fich keinen Werth für ihn, 
fondern follte nur einem ihr fremden Zwede dienen.‘ Zugleich ent- 
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ledigte er fich ber mühfamen Löfung eines ſchwierigen Problems, 
des Problems, wie doch Zufammentreffen der gleichmäßig fenkrecht 
fi) bewegenden Atome ftatt finden könne, an welchem Demofrit 
nicht mit beftem Erfolge fi) verfucht hatte, Seine Abweichungen 
von Demokrit in der Begriffsbeftimmung der Atome find ohne 
Erheblichkeit, und ob oder wie weit er in der Lehre von der finn- 
lichen Wahrnehmung und von der Fortbildung derfelben zur Er- 
fenntniß über Demokrit hinausgegangen fein möchte, müſſen wir 
bier dahin geftellt fein laſſen. 

5. Darf uns. als legter Grund der Weltbildung keine nad) 
Zweden ſchaffende oder ordnende Intelligenz gelten, fo mußte der 
Glaube an Weltbildende oder Welterhaltende Gottheit, mochte man 
fie in der Einzahl oder Mehrzahl faffen, befeitigt werden. Den 
Glauben zu erſchüttern fchildert der epikureifche Dichter mit leb— 
haften Zarben eine Mannichfaltigkeit der Uebel, die dem Walten 
eines volllommnen Weſens zu widerjprechen ſcheinen, hebt.die Schwie- 
rigfeit oder Ohnmöglichkeit hervor, das allgegenwärtige Wirken fol- 
cher Wefen in der unendlichen Welt zu begreifen und mit der ihnen 
beizumejjenden Glüdjeligfeit zu einigen, oder die Annahme, feitzu- 
halten, der Menſch, deſſen Dafein und Wohlfein fo vielfach gefähr: 
det werde, jei der Endzwed der Weltbildung. Wiewohl dieſe letz⸗ 
tere Beweisführung, wie fie fich bei Lucretius findet (99) durch ent- 
ſprechende Worte des Epikurs fich nicht belegen läßt, fo kann es 
doc) Feiner Zweifel unterworfen fein, daß fie der Lehre deſſelben 
völlig entſprach; ſcheute er fi) ja nicht die Vorftellung von der 
Borjehung als ein zum Schred von Kindern erjonnenes Märchen 
zu erklären 6%). ‚Nicht ohne Polemik gegen die Stoifer, verjpottete 
er aud den Glauben. an die Dämonen und an Wahrjagung, 
gleichwie, wie es fcheint, die theologijirende Mythenerftärung und 
die Mythologie der Stoiker, und führte den Glauben an die Götter 
der Mythologie auf Furcht vor ungewöhnlichen und Schreden er: 


60) Plut. n. posse suav. vivi sec. Ep. 21 Jdiaßallovres nv ro0- 
voauy wanee rwuorv Zuninrousuv (Eumovoey) 7 Hownv alumamwdn zul 
zenyızıny Emıyeypauutvnv. vgl. de def. Orac. 19. Cio. Nat. D. I, 8. 
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regenden Naturerfcheinungen und auf Unwiſſenheit ), oder auf 
Erfindungen der Dichter zurüd, über die er darum fehr gering- 
ſchätzig ſich äußerte 6%). Gottlos, fagte er, fei nicht wer die Göt- 
ter der Menge verwerfe, fondern wer die Vollsmeinungen auf dem 
Begriff der Gottheit übertrage %); denn den Glauben an göttliche 
Weſen wollte er keineswegs befeitigen, fondern nur läutern und 
den Aberglauben (religio) befümpfen, der die größten der Uebel 
zur Folge gehabt (7). Das Dafein von göttlichen, übermächtigen 
Weſen, fol die alfverbreitete Vorjtellung, oder vielmehr die deut- 
liche Erfenntniß, bezeugen, und die gemeinfame Form dieſer DBor- 
ftellung die Menfchenähnlichkeit diefer göttlichen Wejen bewähren ®*), 
die dann in faft findiicher Weije näher bejchrieben wird, Sie 
follen unvergänglid und felig fein, mithin nur ein Analogon unjres 
Leibes, einen ätherifchen aus den feinften Atomen beftehenden Körper 
haben, daher nicht in der Welt, fondern in den zwifchenweltlichen 
Räumen und in feligfter Ruhe wohnen %), ja unendlich viele ihrer 
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61) Plut. de orao.19. — Diog. 115.135. Sext. adv. Math. VI, 19. 
Cie. de N. Deor. I, W. 

62) Heracl. Alleg. Hom. o. 4. 

63) Epie. b. Diog. X,123. vgl. Cic. de N. Deor. I, 16. 

64) Epic. b. Diog.123 90) ul» yap ea‘ dvapyns ylv yag 
lorıv avroy n yywaıs. Ihr zu Grunde foll eine allgemeine moeoAnpıs 
liegen, aber dieſe zpoAnyıg wohl unterfchieden werden von ben umolnpes 
weudeis, wie die Vorftellungen der Menge fie mit fich führten. ib. 124. 
vgl. Cio. de N. Deor. 1,16. ib. 18 a natura habsemus omnes omnium 
gentium speciem nullam aliam nisi humanam Deorum; quao enim 
alia forma occurrit unquam aut vigilanti ouiquam aut dormieni? — 
vgl. de Divinat. II, 17. Sext. Hypot. III, 218 u. 9. 

65) Epic. b. Diog. 123 mowrovy uhr rovr Heöv (mov apsaprov xal 
naxapıov voullwv ... undtv une rüs aydupalag allorgıov une rijc 
Haxapıornros avoıxeiov aurg noogente xıl. 97 xal N Hela Yuoıs mmgös 
teure undeun noooay&odw, alla alsırovpynros diarnoelod ai 2y 
rj naON uazagorne. 091.77. 189. Clo. de N. Deor. I,17.19. de leg. 
1,7. Lucret. II, 646 Omnis enlm per se divom natura necessest Immor- 
tali aovo summa oum paoe frustur Semota ab nostris rebus selunota- 
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fein, zur Erhaltung des Gleichgewichts (dev Iſonomie) gegen die 
unendlich vielen vergänglichen Wefen 6%). Mit Recht ift die An- 
nahme: befeitigt worden, Epikur habe im Gottesglauben fich der 
Bollsmeinung anbequemen wollen, um der Beijchuldigung der Got⸗ 
teslãäugnung zu entgehn °”); wenngleich man wohl fragen möchte, 
wie es einem verftändigen Manne mit jo abenteuerlichen Vor⸗ 
ftellungen von den Göttern babe Ernft fein können. Und doch 
zeugt für den Ernſt derfelben einerſeits die Verpflichtung, welche 
er kraft feiner Kanonik anerkennen mußte, von der allgemeinen Ver— 
breitung des Götterglaubens Rechenfchaft zu geben, andrerfeits dag 
Bedürfniß das deal eines völlig befriedigten Dafeins zu veran- 
ſchaulichen. Zwar die von ihm befämpften volksläufigen Vorjtel- 
ungen von den Göttern führt er auf Furcht vor Gefahr drohen- 
den Naturereigniffen und Unkunde ihrer Urſachen, jo wie auf liſtig 
erfonnene Mittel zur Beherrfchung der Menge zurüd, mußte aber 
für die allgemeine Verbreitung des Glaubens, in Folge der Prin- 
eipien feines Senfualismus, entjprechende Bilder, fei es daß fie im 
Wachen ‚oder im Traume erjchienen, und daraus hervorgegangene 
Borftellungen gelten laſſen, ja diefe als fichere Erkenntniß bezeich- 
nen; fie für einen allgemein verbreiteten Irrthum zu halten, würde 
jenen PBrineipien widerfprochen haben. Und wie jehr ihm daran 
lag das Bild eines völlig befriedigten Daſeins mögbichft ins Licht 
zu wird ſeine Ethik zeigen. 








que longe cet. III, 18 Apparet divum numen sedesque quietae, quas 
neque coneutiunt venti cet. V,146#qq. VI,58. vgl. Cio. de Divinat. 

1,17. Seneca de Benefic. IV, 4. 19. Cie. de N. D. II, 23 Epicurus 
monogrammos Deos et nihil agentes oommenius est. ib.I,18 quasi 
corpus, quasi, sanguinem (habet). 

66) Cio. de N. D. 1,19. Diog.139. Ueber bie Auslegung beider 
jhwierigen St. ſ. Schneider 1.1.p.73 ff. u. Zeller IL, 240, 2. aud) Phaedri 
fragm. 001.7. 9. J 

67) Posidonius b. Cic. de N. Deor. I, 44. .vgl. Plut. n. p. sua- 

viter vivi. sec. Ep. 21. 9, 
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1. Können wir nur um unfre finnlihe Empfindung wiflen, 
ift fie daher der Grund aller unſrer Erfenntniß, jo muß audy unfer 
Handeln durch fie bedingt werden. Da nun der Gegenfag der 
Luft und Unluft alle unfre Empfindungen näher beftimmt, fo- Tann 
es nicht zweifelhaft fein daß Luft das an fich Anzuftrebende, Unluft 
das an fich zu Verabjcheuende fei 68). Epikur hält diefe Behaups 
tung für jo durd) fich felber einlenchtend, daß er nur wie zum 
Ueberfluß auf die Thatfache ſich beruft, die Luft werde von allen 
lebenden Wefen als das ihnen Gemäße (ovyyerızdv), oder als 
dasjenige angeftrebt, wodurd fie ohne Rückſicht auf ein andres 
dadurch; zu Erreichendes, durd) fie felber zu dem ihnen angemefjenen 
Zuftand gelangten 6%). Da jedoch unverkennbar die Luftempfinduns 
gen dem Grade und der Art nach verfchieden find, jo müffen wir 
zur Erreichung eines höheren und geficherten Genuffes, Unluſt uns 
oft gefallen Laffen und zur Vermeidung einer größeren Unluſt, auf 
die fie zur Folge habende Luft verzichten). Wird nun aber 


68) Sext. Math. VII, 203 (10). Das Streben nach Genuß foll daher 
auch Gefittung und Staatseinrichtungen, überhaupt alles Schöne und Weile 
hervorgerufen haben, Kolotes und Metroborus b. Plut, in Col. 0. 

69) Epie. b. Diog. 128 5q. ryv Ydornv agynv zal r&log Alyonen &- 
yaı tov uaxaplug {jV . . . MEWTOV Ayasov Toüro xal Tuupurov . »- 
näca ovv ndovn ayasov . . . xasdırep xal alyndav nüoa xuxoV. . - » 
taurnv yüp dyadov noutov zul ovyyerıxdu Eyvauev xad ind rev 
xarapyousde naons aloloews xal yuyis, zal Int Taurmy zerayröpet 
Ws xuvovı ro naseı av ayadov xolvovres. xr). vgl.141. 187. Cie. Fin. 
1, 7. 9. 14. II, 10. Tuso. V, 83. Sext. Math. XI, 96. Piut. Col. 87. 
Seneca de Otio sap. 32. Plut. adv. Col. 27. — Stob. Ecl. 11,58 (r& 
los) ru olxeins diarıdevaı LE davrou npos kavrov ywpls vis dr’ 10 
rı ras andons dnıBoins. 

70) Epic. b. Diog.129 . . Zorıy öre nollas ndovas önepßalro- 
ner, Örav mitiov nuiv ro dvazepks dx rourwy Era‘ xel mollas al- 
yndövas ndovav zostrrous voulfouev, Ineıdav uelloy nuiv ndorn Me 
guxoAoußj, oliv xp0vov unouslyacı ras ülyndovas xri. vgl. Cio. u. U. 
1. u. (68). 
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das Luftbedürfnig durd) das Bewußtjein eines Mangels hervorge- 
rufen, jo daß wir der Luft ohne vorangegangenes Unluftgefühl nicht 
bedürfen würden, fo muß, ſchließt Epikur, das befriedigende Gefühl 
der Schmerzlofigfeit, wenn zum umerjchütterlichen Zuftand gewor- 
den, das Endziel unfrer Bejtrebungen fein; alfo nicht, wie eine 
Richtung der. Kyrenailer, die des Theodorus, behauptet hatte, eine 
durch die einzelnen erregenden Luftempfindumgen zu erreichende 
Summe des pofitiven Genuffes, fondern die Empfänglichkeit für 
jeden Genuß, der den befriedigten Zuftand der Ruhe (die 7dovn 
xozaoznuarıxn) zu fördern oder wenigftens nicht zu ftören im 
Stande. Er wird als Linerfchütterlichkeit der Seele bezeichnet: 
erregende Treudigkeit und Wohlgemuthheit follen in ihr in ihrer 
Wirkfamkeit fich zeigen, al8 Faktoren. in fie aufgenommen werden ?'), 
So begreift ſich wie Ep, die Herrſchaft des Geiftes, die er hier ohn- 
gleich entjchiedener als auf dem Gebiete der Erkenntniß anerkennt, 
als das zu erreichende Ziel, daher als höchſtes Gut die Einficht, 
betrachten Konnte, und andrerjeits im Einklang mit feiner Kanonif, 
behaupten mußte, daß unmittelbar das an fid) Anzuftrebende die 
Luft fei, wenn auch als Mittel zur Erreihung jenes höchſten 
Zwecks; ja daß ein von der Sinnenluft völlig gefondertes Gut 
gar nicht denkbar fei, oder wie Metrodor es ſchroff ausdrüdte, 
daß das Gute ſich auf den Bauch beziehe"). Zur Vermittelung 


71) Epto. b. Diog. 128 rourw» yüp. (ray Znıdvmmy) ankarıs 
Hevpl« näcay alpesıy zu) puynv Enavaysır oldev Anl ınv Toü o0r- 
Heros Uyleııy zul rw Ts wuyns Grapaklay, rel Tovıo rov uaxaplas 
gie Borı r£log . . . Tore yap Adorns zoslav Eyauev, Oray x Tod un 
napeiva ınv ndovnv alymusv' öravy dt un alyousv, ouxen rüs ndo- 
vis deousde. 136 7) udvr yap armpallı zul urovla xeraornuarızal 
eioev ndovas, ı ÖL zupk zu) Eiıppoadvn zur xivnoıy Eveoyeig BAlnov- 
ren. 189, 144. 181 wm adyeiv xare Ola TE Taparreodeı ara 
vuxijv. ‚Lucret. II, 14 O miseras hominum mentes, o pectora oaeoa! 

. nonne videre Nil aliud sibi naturam latrare, nisi ut eui Cor- 
pore selanctus dolor absit, menti’ frustur Iucundo seusu, cura semotu' 
metuque? vgl. Cie. deFin. I, 11.13. Plut. non p. s. vivi seo. Ep. 7. 
adv. Col, 27, 

72) Epio, b. Diog.6.. Cio, Tuse. Ill, 18. de N.Deor. I,40. de 
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dieſes Gegenfages wird hervorgehoben, daß zur Befriedigung der 
einfachen Rebensbedürfniffe und zur Erreihung der Schmerzlofig- 
feit nur Weniges erforderlich fei ’®), namentlich gleihmüthige Er« 
wartung der Zukunft und Abwendung des Gemüths von erduldeten 
oder etwa zu erwartenden Uebeln; daher Epitur auch den Rath 
der Kyrenaiker entjchieden verwarf, zu Teichterer Ertragung zulünfs 
tiger Uebel die Möglichkeit ihres Eintreffens ſich ftetS gegenwärtig 
zu halten. Wir follen vielmehr der Vergegenwärtigung von Uebeln 
dadurch widerftehn, daß wir den Geift mit der Erinnerung an bie 
mancherlei vorangegangenen und nocd zu erwartenden Luſtempfin⸗ 
dungen erfüllen *), und uns gegenwärtig erhalten, daf der Grund, 
der Glüceligkeit mehr in uns als in den Dingen fich finde, mit 
Ueberlegung Mißgeſchick erdulden daher befjer fei als ohne Leber- 
(egung vom Glück begünftigt zu werden 5). Sei ja aud die Zu- 
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Fin. II, 10. — Gegen Timokrates, ber nicht zugeben wollte, omnia quae ad 
beatam vitam pertineant, ventre metiri, und ber die Liebe zum Bater- 
lande nicht verläugnen mochte, fChrieb fein Bruder Metrodorus, Clo. Tuso. 
II, 15. de N.D. I, 40. Plut. n. p. suav. vivi seo. Epio. 16. 

73) Epio. b. Diog. 11. 130 xal riv airagzsıay d’ ayı9oy udya 
voulfousv, oby Iva navros rois öllyors zowusde, all! öntws, day un 
Eywuev 1% molld, rois ollyoıs apxzwuede, rersoulvo yynalas ürı 
ndıora molvrelsias drolavovoy ol Axıora ravıns deouevor' xal Orı TO 
utv puoıxöv nüy Ebnooorov darı, ro di xevör duvonogıoror. dgl. 131. 
133. 140. 144. 146. Stob. Berm. XVII, 28. 30. : Aelian. V. H. IV,18 
® öklyovy ovy Ixuvov, allı rourg ys oödtr Ixavor. Btob. Serm. XVII, 
80, vgl. Seneca Ep.%. de vita beata 12. Cio. Fin. I, 14.19. Tuse, 
V,9. Lueret. II, 16 (68). vgl. V, 1390, 116. 

74) Cio. Tuse. Ill, 13 Epicuro autem placet opinionem mali 
aogritudinem esse natura, ut quicungus intusatur in aliquod mais 
animo malum, siid sibi aooidisse opinetur; sit oontinuo in aegritudine, 
Oyrenaiei non omni malo aegritudinem effici oensent, sad insperato ei 
non opinato malo. | 

75) Epic. b. Diog. 144 Aoaydu vopo Tun nbpsundmrei, 1a:d4 
utyıora xcl wugrwrera 6 Aoyıouös diexrxe bel, Stob. Eck U, 354. 
Cic. Fin. I, 19. Moetrodorus b. Cic. Tuso. V, 9. 135 xgeirror elmu 
‚ . Vloplorus Aruyeiv 7. Gkoylorwms euriyeiv. (Meirodorie.2y tu ıepl 
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funft weder ganz unjer (von unfrem Willen abhängig), noch aud) 
ganz nicht unfer, jo daß wir weder zuwerfichtlich hoffend, noch auch 
berzagend ihr entgegenzufehn hätten 78). Vorzüglich aber follen wir 
bedenken daß der Schmerz theils je intenfiver, von um fo kürzerer 
Dauer fei, und theils durch das Bewußtfein feiner mächtig zu fein, 
fi) überwinden lafje, jo daß der Weife jelbft auf der Folter ſich 
glücklich. fühlen Könnte”). Einſicht mit Willenskraft gepaart ift 
baher das höchite Gut. Es zu erreichen oder ihm ſich anzunähern, 
haben wir auf dem Gebiete des Handelns wie auf dem des Er- 
lennens die auf leeren Vorftellungen beruhenden Begehrungen zu 
befeitigen, daher die natürlichen von den unmatürlichen, und unter 
erfteren wiederum die auf wirklichem Bedürfnig beruhenden noth- 
wendigen von den nicht nothwendigen zu unterjcheiden, und legteren 
feinen Werth beizulegen, den fie nicht haben ’®). Lucretius wird 





roũ uellova eva ryv rap’ Huiv alılay noös evdaıuorlay rs dx ru 
zeuyuaıoy, b. Clem. Alex. Strom. II, 417. 

76) Epic. b. Diog. 127 urnuovevrdoy d’ ws 16 uellov ov8 Nuk- 
reeoy olre nayrus oly Nufregov, iva une navıas moooulvouev ds 
Boousvoy ur ansıailmusv mis navrws oux. 2aousvor. 

77) Epio. b. Diag. 140 ov zeoniia ro alyoivr auveyüs dv rj 
awoxi, aklı. ad uiv üxgov 109 dlayıarovy xoovoy nageom, ... al di 
nolugpovıo ray appworwv nitovaoy Eyovaı zo ndouevov dv ri aupxl 
gase 70 alyoüy. vgl. 140. Cie. Fin. I,15. — Id. ib. robustus animus 
et oxcelsus omni est liber cura et angore et mortem contemnit. Diog. 
117 sq. Cie. Tusc, V, 26. Seneoa Epist. 66. Plut, n. p. suar. vivi & 
Ep- 3. — Kurz vor feinem Tode und unter den heftigſten Schmerzen jchrieb 
Cpilur (b. Diog.22) avımagerarıero di näcı, Tours To xara ıpuyHw 
xeigov in) vj mv yeyovoroy nuiv dieloyıauo» uynuy. vgl. Cic, Fin, 
11,30; Tuso. 11,7. Seneca L. I. Plut. n. p. s. vivi seo. Ep.3 u. A. 

78) Epie. b. Diog. 127 ww Zmdumwv al ulv ei Yvoızal al 
di xeval‘ zul Toy Yucızoy al ulv avayxaiıı al di Yucızal uovoy' 
ray di avayxaloy al lv nrpos svduuorviay sloly ayayxalıı al dR ıgös 
my zoü Gmuarog. doyinolay al di eos euro ro Liv. ib,149 werden 
als natürliche und nothwendige bezeichnet ai raus alyndovas anokvovosı 
(Lucret, Il, 21 quae demant ounquo dolorem), als natürliche und nicht 
nothwendige al moıxlllovom uovov znv ndoynv, als weder nothwendige 


44 Die epikureifche 


nicht müde, mit fittlicher Entrüftung über die Verderbtheit feiner 
Zeit, zu zeigen, wie in der Unerfättlichkeit der Begierden der Menſch 
zu wahrem Rebensgenuß nicht zu gelangen vermöge, wie er in Ban⸗ 
gen und Berlangen, in eitelen Hoffnungen und Befürdtungen ſich 
berzehre, von Furcht und Begierde beherricht werde, wie die Furcht 
vor dem Xode Feine Freude ungetrübt laffe, und verbunden mit un- 
gezügeltem Verlangen nad) den Gütern des Lebens, zu den furchtbar⸗ 
ften Verbrechen führe und dem Genuß eingebildeter Güter Hohn 
ſpreche 79). 

2. Solche Betrachtungen konnten ein edles Gemüth, wie das 
des Dichters, wohl veranlaffen einer Lehre ſich anzuſchließen, welche, 
wenn auch weit entfernt die höhere Beſtimmung des Menſchen an—⸗ 
zuerfennen, doch zeigte wie der Grund. der drückendſten feiner Uebel 
in ihm felber liege und er durch Selbftbeherrfchung ihnen zu bes 
gegnen vermöge. Selbjtbeherrichung aber kann nicht beftehn ohne 


noch natürliche, das Streben nad Ruhm aufgeführt, doch auch von ben 
natürlichen und nicht nothwendigen mande auf xern dofa ober xevodofle 
zurüdgeführt. vgl. Cio. Fin. I, 13. Tusc, V, 80. Bon ber zweiten Art beißt 
e8: obscoenas voluptates... forma, aetate, figura metiendas putant, ab 
iisque abstinere minime esse diffieile, si aut valstudo aut offioium aut 
fama postulst: omninoque genus hoc voluptatum optabile esse, m 
obsit. vgl. Plut. n. p. suav. y. seo. Ep. B. 

79) Luoret. V, 1428 Ergo hominum genus in cassum frustrague 
laborat Semper et in ouris consumit inanibus aevom. vgl. II, 14, — 
Il, 1080 Sed dum abest quod avemus, id exsuperare videtur Co- 
tera: post aliud, cum contigit illud, avemus, Et sitis aequa tenet vi- 
tai semper hiantis, — V, 1149 Inde metus maculat poenarun praomia 
vitae. III,37 Et metus ille .... Funditus humanam qui.vitam turbat 
ab imo, Omnis süffundens mortis nigrore, neque ullam Esse volupta« 
tem liquidam purämque relinquit. — ib,63 . . haec vulnera vitae Non 
miniınam partem mortis formidins aluntur. — ib.59 Denique avarl. 
ties et honorum caeca cupido, Quas miseros homines cogunt transscen” 
dere_fines Iuris cet. ib.87 Nam veluti pueri 'trepidant atque omnia 
eaecis In tenebris metuunt, sio nos in luoe timemus Interdum, nilo quas 
sunt metuenda magis quam Quse pueri oet. vgl. die * —61) ange» 
führte Abhandlung Reiſaders. 
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Anerkennung einer. die Begierden beherrichenden Gewalt der Ein- 
fit ®°), und um dieſe Gewalt ihr zu windiciren, konnte Epikur, 
ohne jeinen Standpunkt zu verlaſſen, hervorheben daß die finn- 
liche Luft von kurzer Dauer, nicht ohne vielfache Störungen, und 
daß die geiftige Luft zur. Herrfchaft über die finnliche berufen ſei, 
fofern fie, im Unterjchiede von letsterer, theils die gegenwärtige Luft 
durch Erinnerung an vorangegangene und Erwartung zukünftiger zu 
erhöhen und dadurch ihre Dauer und Stärke zu fteigern, teils die 
gegenwärtige Unluft zu überwinden vermöge und fo rein und un— 
vergänglich werde (ein xargsır ftatt des ndsodar) ®!), wogegen 
denn auch die geiftigen Leiden fchmerzlicher und dauernder als die 
ſinnlichen jeien 9). 

Hat nun aud das epifureifche Princip vor dem derjenigen 
Kyrenailer, die das höchſte Gut als Summe pofitiver Genüſſe 
faßten, infofern den Vorzug, daß jenes nur durd) die Erhebung 
über die Sinnlichkeit und die blos individuellen Zwecke u. |. w. 
erreichbar jein künnte: fo wiirde die pofttive Durchführung defjel- 
ben gleichen, wenn nicht größeren Schwierigkeiten erliegen. Wie 
die Auswahl unter den fich darbietenden Genüfjen treffen, wenn 


— — 





80) Lueret. V, 1423 Quo magis in nobis, ut opinor, culpa re- 
sedit. vgl. 1430. — Epic. b. Diog.132 .. vnpav loyıouös zal Tas 
alrlas Eispevvoy naons algkosns zul yuyis al ras dofus Lelauvo 
ap’ wv mAtiaros Tag wuyüs xeralaußaveı Iopvßos (Tov jdiv yerva 
Biov). roirwy ÖR navıwy apyh zul TO ueyıorov ayadoy yeovnoıs. 

81) Cic. Tusce. V,33 omniaque, iucunda quamquam sensu oor- 
poris iudicentur, ad animum referri tamen; quocirca corpus gaudere 
tam diu, dum praesentem sentiret voluptatem; animum et praesentem 
pereipere pariter cum corpore, et prospicere venientem, neo praeteri- 
tam praeterfluero. sinere cet. dgl. Plut. n. p. suav, vivi sec. Epic. 5 
za) To niv Ndöuevov, Ös gpnaı, TÄS Gagxos ro yalpoyrı ris wurns 
ünegeldovrig, ads DR 100 galgovrog eis.ro ndouevov ıy LAmıdi reiev- 
avec. vgl. 0.3 u. Epie. b. Diog. 136 (71). 

82) Epie. b. Diog. 137 6 d2 (Epikur, im Gegenfat gegen die Ky— 
vengiler) zy» yoiy o&pxe TO, rag6v uovov xanucem, anv d& wuriv xal 
dia TO. napeldov za) To napav au) TO uEhlop" oizwg ovy xal uehkovas 
ndovas elyaı ıjs wuyis. | 


46 Die epitureiſche 


nicht jene unerfchütterliche Seelenruhe bereits erreicht wäre? bie 
dürftigen Unterfcheidungen können ohnmöglic dazu hinreichen. Da- 
her denn auch Epikur, glei den Stoifern, zur Ausbildung eines 
Ideals des Weiſen feine Zuflucht nimmt, aber dadurd mit feiner 
Grundvorausfegung in Widerftreit geräth, der zufolge unfer Er- 
fennen wie Handeln lediglich dur die Empfindung (das ra9og) 
beftimmt werden foll, jo daß alle unfre Einficht in ihr wurzele und 
über fie nicht hinausreihe. Die Unterfcheidung von Seele und 
Geift kann nicht ausreichen, da legterer alles ihm eigenthümlichen 
Inhalts beraubt if. Woher foll der Geift zur Beherrſchung der 
Sinnlichkeit die Kraft entnehmen, wenn er ohne allen eigenthüm- 
lihen Inhalt ift? Epikurs Polemik gegen die Apathie der Stoifer 
fonnte daher nur darauf beruhen daß diefe diefem Begriff die leben- 
digen Wurzeln entzogen, auf welchen ihrer Lehre zufolge unfer gei- 
ftiges Bewußtſein beruhen follte 8°); und eines ähnlichen Fehlers 
machte er, nur in andrer Weife, fich felber ſchuldig. Sagen wir 
daher lieber, ein die Folgerichtigkeit feines Syſtems durchbrechendes 
fittlihes8 Bewußtfein habe in der Unterfheidung von Seele umd 
Geift und in dem Ideal des Weifen fich geltend gemacht und eben 
damit das Syftem mit dem natürlichen fittlihen Gefühl ſich wie- 
derum in Einklang gefekt, jo daß Lukretius die Qualen des Schuld- 
bewußtfeins in einer Weife befchreiben Tonnte®*), die über das 
Bedauern, falfchen VBorftellungen ſich Hingegeben zu haben, weit 
hinausreicht. 

3. Aehnlich verhält ſichs mit der epikureiſchen Tugendlehre 
und mit manchen Aeußerungen über ſittliche Verhältniſſe. Frei— 


83) Plut. non p. s. vivi sec. Epio. 20 mw eis ro anasls zuse- 
orWoev alurlay up’ Erkgov xaxou uellovog unapyev (Aeyovay), Wuo- 
rnros n dofoxonleg &xperrov wa Avoons. Gegen die Stoiler waren auch 
wohl Epikurs W. gerichtet (b. Diog. 136) 7 uw yap arupakla zul amo- 
vie xaraornuarızal elaly novel, 7 BE yapı xul eiıppooven xara xl- 
ynow tveoyela Bldnovra, 

84) Lucret. II, 1016 . . Quae tamen (die Strafen der Untenwelt) 
etsi absunt, at mens sibi, oonscia factis, Praemetuens adhibet stimulos 
terretque flagellis cet, 
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lih ſollen die Tugenden, als. Mittel zur Verwirklichung der Glück⸗ 
jeligfeit, feinen Werth an ſich haben, jedoch untrennbar mit diefer 
verbunden fein: Der VBernünftigkeit (poornoic) mußte die erfte 
Stelle angewiejen werden; nur fie vermag ung von eitlen Begierden 
und Hoffnungen zu befreien, den Schmerz ertragen zu lehren und 
zu heiterem naturgemäßen Leben zu führen). hr jchließen die 
Beſonnenheit und Tapferkeit fich an, die, wie es fcheint, den Leh— 
ren der Weisheit die nachhaltige Kraft der Gewöhnung verleihen 
follen. Nicht minder foll die Gerechtigkeit unfre Beziehungen zu den 
Göttern und Menfchen feftftellen umd uns gegen die Folgen der 
Ungerechtigkeit fichern 8°). Bei diefer Abhängigkeit der übrigen 
Tugenden von der Weisheit mochte Epikur eingehendere Beſtim— 
mungen über diefelben für überflüffig halten. Um fo lieber aber 
ergeht er ſich in Schilderungen des volllommen in fi) befriedigten 
Lebens des Weiſen. Durch die unerjchütterliche Feftigkeit feiner 
Ueberzeugungen lebt er unter allen Verhältniſſen glücklich, weiß die 
Gewalt der Begierden und Leidenfchaften zu bemeiftern, überall 
das Nichtige in rechter Art zu thun, dankbar und mitleidig zu 
fein, ohne. in feiner Ruhe ſich ftören zu laffen. Unter allen Ber- 


85) Diog. 138 dın Hd rivndorgv xal rüs reyvas dei ulgeiadu, ov 
di’ acrec xr. Epio. b. Plut. adv. Col.17 2yo d’ dp’ ndovas ouveyeis na- 
euxelö, xa obx Er’ doeras xevas, zul uarelas zu rapaywdsıs Lyovaas 
ro»  xeponov ras Rlnldas. ic. Fin. I,13. Seneca Epist. 85 Epiourus 
quoque iudicat, qui virtutem habeat, beatum esse, sed ipsam virtu- 
tem non satis esse ad beatam vitam, quia beatum efficiat voluptas, 
quae ex virtute est, non ipsa virtus. — Epie. b. Diog. 140 ovx Zorın 
Hblus Läy ävev Too yoorluws xal zaulus zul dızalas, ovdt yoovluus 
zu) xalg zul dızelwg Ave rou ndews. vgl. 182.138. Cic- Fin. I, 16.19. 
Tusec. V,9. Sen. Ep. 85. 33. de vita beata 12, 

86) Epie. bei Diog. 182 sqq. vgl. Cie. Fin. I, 13.19. — ib. 14 
temperantia est enim, quae in rebus aut expetendis aut fugiendis, ra- 
tlonem ut sequamur, monet. Nec enim satis est indicare quid facien- 
dum non faciendumve sit; sed stare etiam oportet in eo quod sit iudi- 
eatum. — ib, 15. vgl. Diog. 120. — Epic. 5. Diog. 144 6 dixaos ara- 
gaxsöraros, 6 d’ üdızos mAslorns rapayis yfumv. Cie. Fin. I, 16. 
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hältnifjen glücklich, wandelt er wie ein Gott imter den Sterblichen, 
der Gewalt des Schickſals entzogen, der Umverlierbarkeit feiner 
Weisheit ficher, und daß fie durch Zeitdauer weder vermehrt noch 
vermindert werden könne). So fehen wir, wie Ep., gleich den 
Stoifern, durch mafloje Heberhebung die Blößen feiner Theorie 
ſich felber verbirgt. 

4. Diefelbe Gefinnung findet ſich in den einzelnen vom Ep. 
aufbehaltenen Mahnungen und Vorfchriften. Won eigentlicdher 
Pflichtenlehre kann bei ihm nicht die Rede fein; möglichft ruhiger 
Lebensgemuß ift das von ihm angeftrebte Ziel; was den fördert, 
fei es finnlicher oder geiftiger Genuß, wie der der Kunft, ift anzu—⸗ 
ftreben, foweit er den inneren Gleichmuth und die Herrichaft über 
uns felber nicht bedroht 3). Das ihm zuträgliche Maß des Ge- 
nuffes muß jeder jelber beftimmen; allgemeine Maßbeftimmungen 
verfucht Epikur nicht aufzuftellen; er warnt nur einerfeitS vor ben 
ſich ftets fteigernden Verlangen umd Begehren, und vor faljcher 


— —— — — — — 


87) Cie. Fin. I,19. Tuse. V, 27. 28. — Epie. b. Diog. 135 nom 
d ws Heös dv avdownors' ovgtv yap Eorze Iynro loop lov aydgwrros By 
adavaroıs ayayois. vgl. Stob. Serm. XVII,30. Seneca Ep. 25. — Diog. 
117 70V ünaf yevousvov 00poV unxer ımv Bvarılav Aaußavsır dıa- 
9eoıv und‘ dnallarıeıy Exovre. Epie. b. Diog. 126 Womse di 10 oırlov 
ob To nitiov navıws Alle ro Adıoroy algeitaı, ourw xal yoowo» ob 
70V unzıorov alla row Hdıorov xzuoniieru. 145 6 ansıpos xoovos Tony 
£yaı ımy ndornv zal 6 neregaaufvos, day rıs avris ra neonte xara- 
ueronon to Joyıouy. vgl. Cio. Fin.1I,19. Seneca Ep. 8 philosophise 
servias oportet, ut tibi cöntingat vera libertas. Diog. 121 uorov dd 
Tov 00pOV 0pFMg mepl TE uovaırns Xul roimmens Örakdiendeı, ib, Me- 
nag. Plut. ad. Col. 19 undetv ausranelorws nentiode: undeva lm 
ro doꝙoy. Viele ähnliche überfhwengliche Worte über. die Weisheit bei 
Sajjendi und Menagius zum Diog. L. IL 1. 

88) ob. Ann. 85. Diog. 118. Nur das leidenſchaftliche Hafchen nad 
Sinnengenuß und joweit er fi) durch jchlimme Folgen rächt, joll vermieden 
werben. Gbenjo die Sorge um Erlangung von Mitteln für denjelben, jo 
fern fie dem Genuß des nur einmal ums vergönnten Lebens entgegentritt, 
Epif. u. Metrodor. b. Stob. Serm. XVI, 238. 20. vgl. Diog. 1%0. 121: — 
ib. 121. X 
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Schätzung deſſen was Genuß gewähren ſoll, andrerſeits vor der 
die Thätigkeit abtödtenden Apathie (8). Die Nothwendigkeit der 
Staatsgemeinſchaft erkennt er an, jedoch nur ſoweit ſie Schutz ge— 
währe, mithin gegen Störung des Lebensgenuſſes ſichere 3%); und 
das fcheint ihm die monardifche Verfaffung am ficherften zu er- 
füllen. An den Staatögefchäften fic zu betheiligen will er nur 
foldyen verjtatten, die ihr Uebermaß an Kraft nicht beffer zu ver- 
wenden oder gegen Erduldung von Unbilden ſich nicht anderweitig 
zu fichern wiſſen °%). Gegen Fremdherrſchaft fcheint fich fein Ge— 
fühl nicht gejträubt zu haben, wiewohl der Nationalftolz des Grie- 
hen in ihm noch nicht erftorben war?!). Bon der höheren Be- 
deutung des Stantes hatte er feinen Begriff und daher wohl auch 
nicht den Trieb an einer Stantslehre fid) zu verſuchen. Auch die 
Naturbejtimmetheit des Familienlebens wollte er nicht anerkennen 
und fi ihm nur foweit fügen, foweit es ohne zu große Beläfti- 
gung gefchehen könne). Ohngleich mehr Sinn zeigte er für das 
perjönliche Verhältniß der Freundfchaft, und wenngleich er es, fei- 


89) Stob. Serm. LIII, 139 of vouoı yapıy ray oopwWv xeiyra 
ouy önws un adızwom, all Onws un adızoyrei. vgl. Colotes b. Plut. 
adv. C.30 un. 31. Daß die Menjchen durch Yuan xoımwwla unter ein- 
ander verbunden feien, wollte er nicht zugeben, Epietet. Diss. II, 20,6, und 
ebenfo wenig Naturbeftimmtheit des Rechts: nur Furdt vor Strafen be 
ftimme den beftehenden Gejeten, jo lange fie beftehen, ſich zu fügen. Diog. 
150 sqqg. Seneca Ep.97. Plut. adv. Col. 34. So führt aud) Lucre- 
tius V, 1150 ggg. die Entftehung der Staaten auf das Bedürfniß gegenfei- 
tiger Sicherung zurüd. 

90) Epic, b. Diog. 140. — Seneca de Otio sap. 30. Plut. trang. 
anim. 2. 

91) Metrodor. b. Plut. adv. Col. 31 ovdtv ovuv Zrı dei tous "EI- 
Invas owLeıy zri. — Epilur wollte den Griechen die Philofophie vorbehalten, 
Clem. Alex. Strom. 1,302 extr. 6 d2 ’Ertxovpos Euralıy inokay Baveı 
novovs pilovoypnoa "Ellnves duyaosdaı. vgl. Diog. 117. 

92) Diog. 119. Lucret. V, 1009 sqq. Plut. adv. Col. 34. vgl. Epiet. 
Dissert. 1, 23,3. II, 20,20. — Metrodorus verjpottet die Gejeßgeber und 
Urheber von Staatstheorien, Plut. adv. Col. 83. Id. non p. s. vivi sec. 
Epic. 3. 

Geſch. d. griech. Philofophie. III, 2, 4 
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ner Grundanficht gemäß, doch wiederum als ein Mittel betrachtete, 
den felbftigen Genuß zu jteigern, jo fuchte doch ein Theil der 
Schule ihr eine höhere Bedeutung abzugewinnen, inden man hervor- 
hob, daß die Freundfchaft ihren Zwed nur in dem Mafe erreiche, 
in welchem die Freunde einander nicht minder als jich felber Lieb: 
ten, und daß das aud) von dem Weiſen ftillfchweigend anerkannt 
werde 9°). Auch Epikur jelber bezeichnet die Freundſchaft als das 
höchite der Lebensgüter, für welches der Weife die größten Schmerzen 
und felbjt den Tod zu erdulden bereit fein müſſe. Ebenſo erklärte 
er fi nur darum gegen Gütergemeinfchaft, weil fie unter Freun— 
den ſchon an ſich jtatt finde %). In der That jcheint fi and 
diefe höhere Auffaffung der Freundſchaft im Leben der Epikureer 
bewährt zu haben, wenngleich die Grundanficht darin fi) wiederum 
Bahn gebrochen haben mag, daß fie durch gegenfeitige Schmeichelei 
die Freundſchaft zu würzen fuchten ®). Doch wollen wir nicht 
verfennen daß ein natürliches fittliches Gefühl auch in dem Rathe, 
ausgezeichnete Männer fich zu Vorbildern zu wählen, ſowie in der 
Uebung und Empfehlung der Milde und des Mitleids, aud) in dem 
Worte fi) unverkennbar zeigt, daß e8 höheren Genuß gewähre 
Wohlthaten zu erweilen als zu empfangen). Bor der Härte 
und Lieblofigkeit fittlicher Anforderungen, wie wir fie bei den Stoi- 
fern nicht felten finden, wurden die Epifureer durch das bei ihnen 
ftattfindende Vorwalten des Gefühlslebens gefichert. 

5. Wie wenig auch die epikureifche Schule weitere Ausbildung 
des Syſtems fich angelegen fein Tieß, fo fcheint doch ſchon früh 


93) Epio. b. Diog. 148. vgl. Diog. 120. Seneca Ep.9. Cie. Fin. 
1, 20. — Cie. ib. | 

94) Epio. b. Diog. 148. vgl. Seneca Ep.29 u. 11. — Plut. adv. 
C01.8. — Diog.11. 

95) Cie. Fin. 1,20. H,25. Plut. n. p. suav. vivi sec. Ep. 15. 16. 
adv. Col.17. Diog. 5. 

96) Seneca Ep. 11.25. — Diog. 118.121. vgl.9sq. Cie. Tuse. 
11, 19. Fin.1, 25. — Plut. non p. suav. vivi sec. Ep. 15. vgl. Seneca 
Ep.85 Sed ne nobis fiat invidia, seito idem dicere Epicurum; Metro. 
dorus certe ait, solum sapientem referre gratiam seire. vgl. Diog. 118, 
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eine rechte und linke Seite in ihr auseinander getreten zu jein, 
jofern die Einen die Konſequenzen des Grundjates ungefcheut zo— 
gen, die Andren fie zu bemäntelen oder zu ermäßigen juchten. Zu 
erjteren gehörte der von Epikur hochgehaltene und vor ihm gejtor- 
bene Metrodorus, zu legteren defien Bruder (7?) Auch jonft 
finden ji) einige Spuren der Abweihung von der Strenge des 
Prineips (9). Im Uebrigen erhalten wir nur ein dürred Na— 
menverzeichniß der einander folgenden Schulhäupter: Hermachus, 
Polyſtratus, Dionpfius, Bafilides. Bon den darauf folgenden zehn 
bis auf Auguftus werden nur Protarchus, ſein Schüler Demetrius 
der Lalonier, Diogenes aus Zarjus, und als Epifureer (wir wiljen 
nicht, ob umter ihnen aud) Schulhäupter), außer dem Schüler Epi- 
kurs Kolotes, charakterifirt durch Plutarchs gegen ihm gerichtete 
Schrift, die beiden Ptolemäus aus Alerandria, der weiße und 
Schwarze, Diogenes aus Seleukia, Lyſias aus Tarfus, Apollodorus 
und fein Schüler Zeno aus Sidon genannt ). Selbjt von dem vor- 
züglich hochgehaltenen fchreibfeligen Metrodorus erfahren wir nur 
wenig Erhebliches. Allerdings ift ung mit den Schriften diejer 
Männer die Kenntniß der Art verloren gegangen, wie fie angrei- 
fend umd vertheidigend gegen ältere und neuere philofophiiche Theo» 
rien fich verhielten; doch ift der Verluſt micht hoch anzufchlagen, 
werm ihre Polemik nicht eine eindringlichere war als die des Ko— 
lotes, joweit Plutard) uns Kunde davon gibt. Dagegen eröffnen 
ung die herfulanenfifchen Rollen Einblid in die griechiſche Literatur 
der Epikureer, wie fie um die Zeit Cicero's durdy Phädrus und 
Philodemus vertreten ward; und fo viel erfehen wir aus den aller- 
dings ſehr lücdenhaft uns erhaltenen Büchern, daß eine traurigere 
Popularphilofophie Fauım jemals beftanden haben mag. WPhilode: 
mus, der in feiner Zeit hoch gehalten ımd als erotifcher Dichter 
gerühmt ward, handelt von der Rhetorik, die Schon Plato u. U. als 
fchlechte Kunſt (zuxorezrca) bezeichnet hatten 9), von Dekonomif, 


— — — — 


97) f. das wohl noch zu ergänzende und zu berichtigende Verzeichniß 
bei Gassendi de vita et morib. Ep. II, 6. 
96) Sext. Math. IT,12. vgl. Diog.13. Dion. de comp. verb. c. 24. — 
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von einzelnen QTugenden und den ihnen entgegengefeßten Laſtern, 
indem er in fchildernder Weife von den epifureifchen Lehren Anwen» 
dung macht. Im ähnlicher Art ſucht er in den Charakteren der 
homerifchen Iliade die Vortheile der Tugend und Nachtheile des 
Laſters nachzuweiſen 9), und ſoll in einer andren gegen die Stoiker 


Philodemi de Rhetorica lib. quartus, edidit Leonardus Spengel (in den 
Abhandl. der philofoph. philol. Klaffe der f. Bayerſchen Akademie der Wif- 
ſenſchaften III, 1. 1840). Rhetorica ex Herculanensi papyro lithogra- 
phice Oxonii exeisa (lib. IV, e8 fonmen Hinzu zwei rhetoriſche zuerft 
von Scotti Neapol. 1832 herausgegebene Bücher.) restituit cet. E. Gros. 
Paris. 1840. Das erfte unter diefen Büchern, das vierte der Rhetorik, 
geht in einige Einzelheiten der fpäteren griedjifchen Rhetorik ein und enthält 
einzelne Angaben aus oder über Demetrius Phalereus, Hieronymus, Kalip- 
pus u. A.; in deu beiden andren finden ſich faft nur weitjchweifige Betradj- 
tungen über die Werthlofigkeit der Rhetorik wie überhaupt, fo für Politik, 
— und Erhebung der Philofophie über beide. 

99) Harorork)ovs ofxovouıxos, avavuuov olxovouıxd, Bilodnuov 
nel xaxımvy zul TÜV avrızeıudvay agerov, conluncta edidit et ad. 
notationem adiecit Carol. Goettlingius, Ienae 1830. Philodemus’ Ab» 
handlungen über die Haushaltung und über den Hochmuth zc. griedh. und 
deutih von %. A. Hartung. Leipzig 1857. Der Delonomilos enthält Ein, 
reden gegen die renophontijchfofratifche Defonomif und gegen die des Theo- 
phraft (wahrſcheinlich diejenige, deren Abjchnitt ung unter Ariftoteles’ Namen 
erhalten ift, j. Schömann’s Greifswalder Sommerprogramm v. 3. 1839); 
demnächft Erörterungen über das Berhalten des Philofophen oder Weijen 
bei dem Erwerb und der Bewahrung des Vermögens, ganz im Sinne der 
Epikureer, namentlicd; des Hermahus. — Auch die Abhandlungen über die 
Mufit (Herculanensium voluminum tom. I., im Auszuge’ beutih v. Ch. G. 
von Murr, Berlin 1806) und zepl roü xu9’ "Ounpov ayagou Aap (Oxf.) 
fowie mepl momuerow, nad) dem Orforder Steindrud, von Friedr. Düb— 
ner (Philologis Gothae conventum agentibus, Paris. 1840) betrachten ihre 
Gegenftände lediglihd vom Standpunkte der epikureifchen Ethik, jedod die 
mythologiſchen mit Charakterzeihnung homerifcher Helden. — Dem Inhalte 
nad) find erheblicher die VBruchftüde aus dem Werke über die Tugenden nnd 
Lafter (j. oben). So wird das Bild des Hochmuths (vreengarle) in der 
Weiſe der theophraftiichen Charaktere gezeichnet und werden ihm zur Seite 
geftellt und von ihm, wie unter einander unterſchieden die Charaktere des 
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gerichteten Schrift 19%) und im Gegenfag gegen die Volfsvorftels 
lungen, die Maße der Körper der Götter, ihre Nahrung, ihre Woh— 
nungen und Hausgeräthe, die Gegenftände ihrer Unterhaltung, ihre 
Sprade (denn die muß ihnen zukommen, nicht aber Schlaf) erör- 
tern und die Zurüdführung derjelben auf die Geftirne befeitigen. 
Auch Phädrus 191) eifert gegen die Annahme der Stoifer, daß die 


Hochſinnigen (der weyaloıpuyla), des Selbftiihen (nu Iedns), des feine Mei— 
nungen für die allein richtigen haltenden (uuILxuoros), des Allwiſſers (zav- 
zeidnuom), des Scheinheiligen (osuvoxoros), des ſcheinbar Bejcheidenen 
(siowv), des Wegwerfenden (surelıorns) und des BVBernidtenden (ovderw- 
rs). Es wird gezeigt, wie fie fich felber ſchaden umd ihren Zwed verfeh- 
len. Borzüglidy die Charaktere des Arifto jcheint Philodemus vor Augen 
gehabt zu haben. — Cicero nennt Tuse. II, 35 extr. Philodemus, nebft dem 
Syro: quum optimos viros, tum doctissimos homines. In der Rede 
in Calpurn. Pison. 29 bezeidjnet er ihn, ohne ihn zu nennen, al® Grae- 
ous faoilis et valde venustus ... . non philosophia solum sed oaeteris 
etiam studiis . . . perpolitus. Poema porro facit ita festivum, ita con- 
einnum, ita elegans, nihil ut fieri possit argutius. Auch Horatius, Sat, 
I. 2, 120, erwähnt feiner ehrenvoll; vgl. das ihm zugeichriebene Epigramm 
bei Jacobs II, 72. Athenäus X, 445, a führt von Philodemus, nicht Phi- 
lomneftos, wie eine andre Lesart befagt, eine Schrift zer rs ray yılooo- 
Yyay ovvrafeos an; aud) Diog.8 beruft ſich auf Drlodnuos.. &v ro 
dexary rjs TOV Yıloaopav ovvraftog. 

100) epl rs rwv Hewv Eevoroyovulıns dıeywyns. Yc habe die 
Abhandlung nicht felber geſehn umd berichte nad) den Ausſagen eines Artis 
lels im Edinburgh Review v. 1862. 

101) regt yioews Ieov. Daß Phädrus der Verfaſſer fei, it höchſt 
wahrſcheinlich, ſ. Phaedri Epicurei, vulgo anonymi Heroulanensis, de 
natura Deorum fragmentum instauratum et illustratum a Chr. Petersen, 
Hamburgi 1833. Das Bruchſtück erhält einige Bedeutung durch die darin 
enthaltenen Angaben über die floifchen Deutungen der Götterlehre, eutlehnt 
aus den Schriften des Ehryfippus und des Diogenes von Babylon. Phä— 
drus wird wiederholt als Freund Marcus Pijo’s und als fein eigner vom 
Cicero angeführt (ad Famil. XIII,1. de Fin. V,]. vgl. Philipp. V, 5), 
und ihm ſcheint Cicero in der Darftellung der epitureifchen Lehre, naments 
ih in den Büchern von den Göttern, fid) angejchloffen zu haben, vgl. Kri— 
ſche's Forſchungen 9.366 ff. In den neuerlich erſchienenen Heften; Her- 
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(wahre) Gottheit mit dem AL zufammenfalle und die Mehrheit 
der Götter auf die Elemente und Naturkräfte zu beziehn ſei. Bes 
wandert in der Literatur, auch der poctifchen, find beide Epifureer, 
und fo auch diefe ihre Bücher von einiger Wichtigkeit für die Ge: 
fchichte der Literatur. Aber wie verkommen mußte die Zeit fein, in 
der man faſt ein Tauſend ſolcher Schriften aufſpeicherte; mehr Nah: 
rungsjtoff enthält denn doc) jelbjt unfre Nomanenliteratur. Und 
wie unendlich erhebt ſich Yufretius über feine epikureifche Zeitge— 
noſſen; freilich auch nicht wenig über die römischen Großen, die 
bei Cicero das epifureiiche Yehrgebäude vertreten. In Rom zählte 
das epikureiihe Syſtem eine Anzahl ehremwerther Männer zu 
feinen Anhängern; außer dem L. Torquatus und K. Vellejus, den 
Vertretern der epikureiſchen Yehre bei Cicero, feinen vertrauten 
Freund, Pomponius Attitus, K. Kaffius, K. Trebatius u. 4. 
Vorzüglich Phädrus fcheint auf fie eingewirft zu haben. Auch zur 
Zeit der Autonine und ſelbſt des Ambrofins, war die Schule 
noch nicht erlofchen, und Diogenes Laertius handelt von ihr beffer 
und ausführlicher, als von irgend einer andren, mit unverlennbaver 
Borliebe. 


culanensium,. voluminum nova colleetio, Napoli -1861 sq., die ledig⸗ 
lich den Text der jeit lange geftochenen Tafeln enthalten, finden fich weus 
Bruchſtücke des Werkes des Philodemus zmegi zur zul ray Ayrıwerme 
vor agsrov, und doch wohl dazu gehörig: ep) opyis, ug) xoluxeslas 
(fuse. 1. 2.3) und neben einigen unbezeicdhneten Fragm., rouyımreice. uud 
nroös tous. . (fase. 3 u. 4). Alle diefe Bruchftüde harren noch ihres: Gut 
zifferers und Erklärers. 


Zweiter Abſchnitt. 


Die Stoifer. 
1. Zeno und die Anfänge der Stoa. 


Die Gegenfühler der Epifureer und doch gleich ihnen, der von 
platoniſch⸗ariſtoteliſcher Forſchung ſich abwendenden Periode der 
Philojophie angehörig, waren die Stoifer; ächte Solratifer info: 
fern allerdings, daß fie im Anſchluß an die Kyniker, im fittlichen 
Handeln, nicht in irgend weldem Wohlergehn, das an fi) Anzu— 
jtrebende, d. h. die wahrhaft und ausschließlich befriedigende Lebeus— 
beftimmung finden zu können überzeugt waren. Die Licht- und 
Schattenfeite diefer Richtung fcheint ſich ſchon in ihrem Lrheber 
beftimmt ausgefprochen zu haben, wenngleich fie ihre wiffenjchaft- 
liche Ausbildung erft durch die ſich am einander fchließenden Beſtre— 
bungen feiner Nachfolger erhielt. 

Zeno, der Sohn des Muaſeas aus Kition, einer urjprüng- 
lich von Phönikiern gegründeten griechiſchen Stadt der Inſel Ky— 
pros !), foll fchon früh durd ein ihm zu Theil gewordenes Orakel 





1) Muajeas wird Zeno's Bater von der Mehrzahl ber Berichterftat- 
ter genannt; andre ihm beigelegte Namen find zweifelhaft, j. Menag. zu 
Diog. L. VII, 1. — Ueber Kition ſ. Strabo XIV, 6. Wiewohl ältere 
Stoiler, wie Perſäus und Chryftppus, einzelner Lebensverhäftniffe Zeuo's 
erwähnt und Apollonius der Tyrier, etwas älter als Strabo, und Antigo- 
nus Karyftins (Athen. VIII, 345, d) ausführlicher, wie es ſcheint, davon ge» 
handelt hatten, jo laſſen fi) doch nur wenige Thatſachen mit Sicherheit feft- 
ftellen. — 
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auf Philojophie Hingewiefen ?), fih ihr ganz gewidmet haben, nach— 
dem er durch einen in der Nähe des Piraeeus erlittenen Schiff. 
bruch, zwei und zwanzig oder nad) Andren dreißig Jahre alt), 
ſich veranlaßt gefehn nad) Athen überzufiedeln. Mag er feine Habe 
im Schiffbruch eingebüßt haben, oder, was ohngleich unwahrfcein- 
licher ift, im Befiß eines fabelhaften Vermögens von 1000 Ta— 
lenten geblieben fein), — feine Mäßigfeit und Bedürfnißlofigkeit 
war fprichwörtlich geworden 5), und bewundernde Anerkennung der- 
jelben jcheint felbft im Spotte der Komiker duch). Wenn auch 
urfprünglich fein fchwächlicher Körper zu Abhärtung und einfacher 
Lebensweife ihn beftimmt haben follte?), fo fcheint doch das Be— 
ftreben durch Unabhängigkeit von Bedürfniffen der Selbftändigfeit 
fih zu verfichern, frühzeitig hinzugekommen zu fein und ihn zum 
Krates geführt zu haben, dem er aber nur mit zwiefahem Vorbe— 
halte ſich anfchliegen Konnte; denn weder mit der der Sitte Hohn 
Iprechenden Lebensweife der Kyniker vermochte er ſich zu befreun— 
den, noch mit ihrer Nichtachtung freier und umfaffender Wiſſen— 
ſchaft ). Doc ſcheint er noch unter ihrem Einflufje feine Theorie 
vom Staate verfaßt zu haben?), Wann er fid) gegen die Ab- 
mahnung des Krates, zum Megarifer Stilpo gewendet 10), erfahren 
wir micht, umd ebenfo wenig Eingehendes über das Verhältniß zu 


— — om 


2) Nach Apollonius bei Diog. VII, 2. vgl. Suidas s. v. 

3) Diog. ib. — Persaeus ib. 28, er fei zwei und zwanzig Jahre alt 
nad) Athen gefommen. 

4) Die verſchiedenen Nachrichten von Zeno's Schiffbruch ſ. bei Diog. 
2.4. 5. vgl. die von Menagius zu Diog. 4 angeführten St. des Senela 
und Plutard). Ueber jeine VBermögensverhältniffe ib. 5. 13. 

5) Diog. 27 roũ yıloooyov Zuvuvos yxrparkorepos. vgl. ib. 28, 

6) Diog.23. Clem. Al. Strom. II, 177 extr. 

7) Diog. 26. 

8) Diog. 3. 17. 22. 

9) ib.4. vgl. rıvds Eieyov mallovres dd Ts Tod xuros ovpäs 
avımy (TV nolırelaer) yeyoaypevar. Sie war zunächft gegen Plato's Bo- 
litie gerichtet. Plut. de Stoie. rep. 8 arreypaıpe utv npös iv TMarw- 
vos Tlosbıreiey. 


10) Diog.2. 24. vgl. II, 114. 
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feinen beiden andren megarifchen Zeitgenofjen, Diodorus Kronus und 
Philo einerfeits und zu den Akademikern Xenofrates und Polemo 
andrerfeits 2). Nur aus der Logik der Stoifer erjehen wir, daß 
fie in ihr ohngleicd) mehr den Megarifern als den Peripatetifern ſich 
näherten. Nach vollendeten Lehrjahren — eine unverbürgte Nad)- 
richt dehnt fie auf zwanzig Jahre aus!?) — eröffnete er feine 
Schule, für die er bereit vorher Anhänger gewonnen haben mußte, 
in der durch Polygnots Malereien ausgejchmücdten Halle (Stoa 
Poikile), die früher ein Sammelort der Dichter geweſen war '?), 
Bon ihr wurden feine Schüler, früher Zenonier genannt, als Stois 
fer bezeichnet, gleichwie vorher die in diefer Stoa ſich verſammeln— 
den Dichter geheigen hatten und fpäter wahrjcheinlicd die Gram- 
matifer hießen, die eben dajelbjt verkehrt Haben follen !?). Zu den 
warmen Berehrern Zeno's gehörte König Antigonns Gonatas von 
Makedonien; denn wenn auch der auf eine vom Zeno abgelehnte 
Einladung des Königs bezügliche Briefwechſel das Machwerk eines 
fpäteren Rhetors ift, jo doch nicht Grund ein zwifchen beiden ftatt 
gefundenes und durch Perſäus und Bhilonides, Schüler Zeno’s und 
Begleiter des Königs, unterhaltenes Verhältniß zu bezweifeln 15), 
Auch die Aufmerkjamfeit des Ptolemäus von Aegypten joll er auf 
fid) gezogen haben 16). Ohngleich ehrenvoller aber iſt das Ber- 
trauen und die Verehrung, welche die Athener zu ihm dem Fremden 
hegten; denn mag aud) die befannte Erzählung, fie hätten bei ihm 
als dem vertrauenswürdigiten die Schlüffel der Burg niedergelegt, 
fpätere Erfindung fein, die Aechtheit des Volksbeſchluſſes zu bezwei- 
feln, dem zufolge ihm ein goldner Kranz und öffentliches Begräb— 
niß im Keramikos zuerkannt ward, weil er die fich ihm anfchlie- 


11) Diog. 16.25. — 2. 35. Suid. s. v. Cie. Acad. I, 9. 

12) Diog. 4. vgl. 2. ö 

13) Eratofihenes bei Diog.5. ib. Menag. 

14) Diog. 1. l. Hesych. s. v. 

15) Diog. 6.17 sgq. ib. Aldobrandin. — vgl. Diog. 6. 13. 15. 36. 
Arrian. Epiet. II, 13. Simpl. in Epiet. 0.51. Aelian. V. H. IX, 26. 

16) Diog. 24. Doch ift in Bezug auf diefelbe Geſchichte bei Stob. 
Serm. XXXIM, 10 von Gefandten des Antigonus die Rebe. 
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enden Jünglinge durch feine Lehre und fein diefer entfprechendes 
Leben auf den Weg der Tugend und Beſonnenheit geführt habe, 
fcheint nicht Grund vorhanden zu fein’). Das athenifhe Bür— 
gerrecht foll er abgelehnt Haben, um feiner ihn gleichfalls hocheh— 
renden Baterftadt nicht untreu zu werden 38). Im Uebrigen werden 
aus feinem Leben mer einzelne, zwar theilweife den Schriften des 
Perfäus, Kleanthes und Ehryfippus entlehnte, aber wenig charak— 
teriftiiche Züge angeführt"). Aus ihmen ergibt fich, daß er ern- 
jten, wenn auch nicht finftern Gemüthes, der großen Menge fic zu 
entziehen, nur mit zwei oder drei Freunden zu luftwandeln und 
in Unterfuchungen fich zu vertiefen geliebt habe, ausführlichen und 
geſchmückten Reden abgeneigt gewejen fei, geſchickt und bereit zu 
furzen jchlagenden Antworten ?°). Weder das Geburts: noch das 
Todesjahr Zeno’s find wir im Stande feftzuftellen, und können die 
Angaben, er fei zwei und zwanzig oder gar dreißig Jahre alt nad) 
Athen gefommen, habe zwanzig Jahre laug philofophiichen Stu- 
dien obgelegen und acht und fünfzig Jahre der Schule vorgeftan- 
den, nicht gelten laſſen, felbjt wenn wir die Nachricht, er fei acht 
und neunzig Jahre alt geworden, der glaubwitrdigeren feines Schü- 
ler8 Perſäus, der ihm im Alter von zwei und fiebenzig Jahren fterben 
läßt, vorziehn wollten 21). Um O1. 130 foll er noch gelebt haben, 
und damit ftimmt allerdings überein was über fein Schülerver- 
hältniß zum Polemo, der O1. 116, 2 die Leitung der akademischen 
Schule übernahm, von feinem Verkehr mit Antigonus Gonatas (er 
fan Ol. 124 zur Regierung) und mit Artefilas, als jüngerem 
Zeitgenoffen 2?), berichtet wird. 


17) Diog. 6. — ib. 10 sqgq. vgl. 15. 

18) Diog. 12. Plut. de Stoicor. repugn. 4. 

19) Diog. 1.15 u.f.w. Stob. Serm. passim. 

20) Diog. 16. 26. — ib. 18. 24. dazu Menag. vgl. Stob. Serm. 
XXXVI, 19. 23. — Diog.19sqq- 23 sqq. ib. Menag. 

21) Diog. (ob. 3)) — 28. vgl. Lucian. Macrob. 19. 

22) Cie. Acad. 1,9. 1, 24. 
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Aus dem Verzeichniß feiner Schriften 3), obgleich es augen- 
ſcheinlich unvollftändig ift und nur die nadten Titel anführt, läßt 
ſich einigermaßen abnehmen, auf welche Gegenftände feine Forſchung 
vorzugswetje gerichtet war. Es enthält Werke über die Ethik des 
Krates, über das naturgemäße Leben, über den Trieb oder die Na- 
tur des Menſchen **), über das Angemefjene (neos zov xudnzov- 
zog), über die Affekte ?°), über das Geſetz, über den Staat, über 
die hellenifhe Erziehung und über Kunft der Liebe. Der Phyſik 
angehörige Schriften werden erwähnt: von der Wefenheit ?°), vom 
Aut), vom Gefiht und von dem Zeichen. Von leterer Schrift ift 
es jedocd zweifelhaft, ob fie der Phyſik oder Yogik angehört haben 
mag. Unbezweifelt logifchen Inhalts waren wohl die Bücher vom 
Begriff ?°), die Yöjungen und Widerlegungen, feine Abhandlungen 
(dıargıßar), das Bud) von den Worten (megi Asgeor). Außer: 
dem werden ihm Allgemeines (xaFoAıxa), homeriſche Probleme und 
Bücher über Poetif (negi noınrıxng axgouoewg) beigelegt. 

2. Die Schriften des Chryfipp und fpäterer Stoifer fcheinen die 
des Zeno verdimfelt zu haben und ſelbſt die warmen Anhänger der 
Schule zu den Bücheru des Urhebers der Schule nicht häufig zu- 
rüdgefehrt zu fein, weniger noch die auf ung gekommenen Bericht: 
erftatter ; fie geben, oft verworren genug, Abrijje des ftoischen Xehr- 
gebäudes, bezeichnen nur gelegentlich, keinesweges durchgängig, was 
jedem der Hauptbilduer defjelben angehörte, und worin fie unter 
einander und von fpäteren Stoikern ſich unterjchieden. Wir lönnen 
daher nur ſehr im Allgemeinen und oft blos muthmaßlich ausmit- 
teln, wie weit Zeno felber die Lehre geführt und noch weniger, wie 
er allmählidy zu den Grundlinien derjelben gelangt war, Anfangs 
ſcheint er den. Kynifern ſich eng angefchloffen zu Haben, wie ſchon 


23) Diog. 4. ib. Menag. Sorgfältige Unterfuchungen über diefes 
Berzeihuiß und feine VBeftandtheile fehlen nod). 

24). vgl. Diog. 87. 

25) neol rwuy nasWr, vgl. Diog.110. 

26) zzepl ovales. vgl. Diog. 124. 

27) zegi toũ ölov. vgl. Diog. 142. 143. 145. 

28) zept zoü Aoyou. vgl. Diog. 39. 4. 
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das Menige zeigt was fi) aus oder über feinen Staat erhalten 
hat 28). Auch in feinen Abhandlungen fcheint ſich noch viel Kynis 
ches gefunden zu haben 3%). Daher wohl die Behauptung der fol- 
genden Stoa: der Kynismus fei der Richtweg zur Tugend 2), 
Die Dreitheilung der Philofophie hatte er in feinem Buche vom 
Begriff auseinander gefetst und die auch von Chryfippus angenoms 
mene Abfolge: Logik, Phyſik, Ethik, befürwortet 3°), Gewiß aber 
ift er nicht Urheber des umfaffenden Schematismus, in weldem 
wir die Logik und Phyfif der Stoiter behandelt finden #3). Mit 
Recht ward behauptet daß er in der Logik feinen Vorgängern in 
Bearbeitung diefes Zweiges der Philofophie nachftehe 3%). Seine kur: 
zen und fnappen Schluffolgerungen bedurften einer ansführlicheren 
Begründung, um der Kritik, befonders der Akademiker, Widerftand 
leiften zu können 3°), Fir die Nothwendigkeit einer wiffenfchaftli- 
hen Bearbeitung der Logik machte er geltend, daß der Weife den 


29) ob. Anm. 9. vgl. Diog. 52. 121. 129. Plut. de Alexandri 
fort. I, 6. 

30) Sext. E. Hypotyp:. III, 245. vgl. 206. adr. Math. XT, 191. 

31) Diog. 121 eva yap TovV zurouov auvrouov En’ ageınv dor, 
os Anollodwpos &v 7 'Hyızd. dgl. Menag. zu d. St. 

82) Diog. 39 ourw J2 mowros dıeile dv ro mepl Aoyov. 40 ül- 
lo ÖR noWrov ulv TO Aoyızoy zarrovon, deirepov dR TO yuoıxov, zul 
relrov To Ndıxorv, mr Lorl Zivuy 2y ro negl Aoyov xal Kovomnog 
xıı. Anders in Bezug auf Chryfipp Plut. de Stoicor. rep.9. |. unten. 

33) Diog. 84 6 ut» yüp Kırrısbs Zyvam zul 6 KieaydIng, os ar 
apxmorspor, Epehforegoy repl TwV noeyuaruv dıelaßor. 

34) Cie. de Fin. IV, 4 de quibus etsi a Chrysippo maxime est 
elaboratum, tamen a Zenone minus multo quam ab antiquis. Ab hoo 
autem quaedam non melius quam veteres, quaedam omnino relicta. 

85) Cie. de N.D.II, 7 atque haeo quum uberius disputantur et 
fusius, ut mibi est in animo facere, facilius effugiunt Academicorum 
calumniam; quum autem, ut Zeno solebat, brevius angustiusque con- 
eluduntur, tum apertiora sunt ad reprehendendum,. Die Richtung fei- 
ner Logik bezeichnet einigermaßen Piut. de Stoicor. rep.8 Zve di aogpi- 
ouara, zer any diulextixnv 5; Toüro nativ durauernv, exeheve rape- 
Iauparcıy robs uedntes. 
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Täuſchungen zu entgehn wiſſen müfje 3%), Ohne Zweifel führte 
auch Schon er die Erkenntniſſe auf Wahrnehmungen und diefe auf die 
von der Seele empfangenen Eindrüde zurücd 3°), deren nähere Beſtim— 
mung Kleanthes, Chryfippus u. A. von einander abweichend, unter: 
nahmen: ein ficherer Beweis daß fie bei Zeno noch fehlten. Ebenfo 
möchte fid) ſchon bei ihm die Eintheilung der Vorftellungen in 
glaubliche und nicht glaubliche, zugleich glaubliche und nicht glaub- 
liche und weder glaubliche noch nicht glaubliche 3%), gefunden haben. 
Sie lag der Untereintheilung der glaublichen Vorjtellungen in er— 
greifbare, d.h. nachweisbare, und nicht ergreifbare zu Grunde, die 
auf Zeno zurücdgeführt wird ®°). Uber auch hier gehören die nä- 
heren Beftimmmungen der folgenden Stoa *). Dagegen hatte ſchon 
Zeno die Zuftimmung (ovyraradeoıg) im Unterfchiede von dem blos 
Wahrgenommenen oder Empfundenen, dem freien Willen vorbehalten, 
und als verjchiedene Momente, das Vorftellen, die Zuftimmung, 
das Erfennen und das Wiſſen unterfchieden, indem er ihr Verhält— 
niß zu einander durch das befaunte Beifpiel von der flad) ausge: 
ftredten Hand und von dem fortichreitenden Zufammendrüden der 
Finger veranfchaulichte ), Als Abſchluß der Wahrheit aber be- 





86) Cic. Acad. II,20 Sapientis autem hano censet Arcesilas vim 
esse maximam, Zenoni assentiens, cavere ne capiatur, ne fallatur, 
videre, 

' 87) Sext. E. adv. Math. VII, 230 euros ovv (6 Xpvarmros) rhv 
runoov elpnaduı uno Tod Zivuwos brrevöos ayıd rs Erepoıwoews xr). 
vgl. 228. Cio. Acad.I, 11 (sensus) e quadam quasi impulsione, oblata 
extrinsecus. 

88) Sext. ib. 242 sqq. 

89) Cio. Acad. II, 6 .. visum (pyarracla) igitur impressum effi- 
ctumque ex eo, unde esset, quale esse non potest ex eo unde non 
esset; id nos a Zenone definitum reotissime dieimus. vgl. 0.24. 

40) Sext. adv. Math. VII, 253 of udv apymorsgoı av Zıwizwv 
zormmoov pacıy eivau Ts Almdelag TV xureinntıcnv Taurmy yurıa- 
olay, of di veurspoı moooerldeoev zul ro undty Eyovaav Evornuc. 

41) Cie. Acad. I,11 sed ad haeo quae visa sunt et quasi sensi- 
bus accepta, assensionem adiungit animorum, quam esse vult in nobis 
positam et voluntariam. Visis non omnibus adiungebat fidem, sed iis 
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zeichnete er die richtige Vernunft *?), welchen dann Chryſippus u. A. 
wiederum in feine Bejtandtheile zerlegen wollten. An der Ausbil» 
dung der ftoifchen Pehre von den Kategorien, den Schlüffen, den 
Redetheilen und der Rhetorik fcheint Zeno feinen oder nur gerin- 
gen Theil zu haben. Die Rhetorik konnte ihm nur als Erweite— 
rung oder Anhang der Dialektif gelten, nach dem von Cicero an- 
geführten Gleichniſſe, und ſchwerlich einer bejonderen wilfenfchaftli- 
chen Bearbeitung bedürftig ſcheinen #3). 

3. An der Spite der zenonifchen Phyſik Scheint der Satz geftan- 
den zu haben, dan alles Wirkende wie alles Bewirkte körperlich ſei, 
mithin die Wirklichkeit auf das Körperliche ſich beſchränke“). Die 
Wejenheit, d. h. den Grund alles Seienden, nanute er den weder ſich 
vermehrenden noch vermindernden Urftoff *5). Doch aber war fie ihm 


— 








solum quae propriam quandam haberent deolarationem earum rerum 
quae viderentur; id autem visum, quum ipsum per se oerneretur, com- 
prehensibile (xeraAnnrovr) .. sed quum acceptum iam et approba- 
tum esset, comprehensionem appellabat ... . quod autem erat sensu 
comprehensum .. . ut convelli ratione non posset, scientiam cet. — 
I, 47 Et hoo quidem Zeno gestu conficiebat; nam quum extensis di- 
gitis adversam manum ostenderat, visum, inquiebat, huiusmodi est. 
Deinde quum paullum digitos oonstrinxerat, assensus huiusmodi; tum 
quum plane compresserat pugnumque fecerat, oomprehensionem illam 
esse dicebat ... Quum autem laevam manum adverterat et illum 
pugnum arcte vehementerque compresserat, scientiam talem dicebat. 

42) Diog. 54 @lloı di Twv aoymorkouv Zrwixav rov 6odov ko- 
yovy xoınaoy anoltinoucıw, ws 6 Hoovudwnıos ?v 19 ne Korrnolov 
ynalv. 

45) Cie. Orator 32 Zeno quidem ... . quum tvompresserat digi- 
tos pugnumque fecerat, dialecticam aiebat eiusmodi esse; quum autem 
diduxerat et manum dilatarat, palmae illius similem eloquentiam esse 
aiebat. vgl. de Fin. U, 6. 

44) Acad. I, 11 discrepabat otiam ab iisdem quod nullo modo 
arbitrabatur quidquam efüci posse ab ea (natura), quae expers esset 
corporis . . . neo vero Aut quod efficeret aliquid aut quod efficeretur, 
posse esse non corpus. Stob. Ecl.II, 90 zeör’ edvm ynotv 6 Zuvor 
00a ovalag werlger. | 

45) Diog. 150 ovolay dE yacı twy Oyıwy dnayıwy ınv zouenv 
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das ineinander des an fid) leidenden qualitätslofen Stoffes (arorog 
dr) und der wirkſamen Kraft, d.h. der Gottheit %). Die wirk— 
fame Kraft und den Grund aller Yebensthätigfeit meinte er im 
Feuer oder Aether zu entdecken“) und ward jo veranlaßt auf He- 
raflit8 Lehre zurückzugehn. Ihr ſich anfchliegend lehrte er, die 
Welt entftehe, wenn aus dem Feuer oder fraft deifelben die Wer 
jenheit durch die Mittelftufen der Luft und des Waſſers, ſich ver- 
flüffige und dann das Dichte zur Erde werde, das Lockere zur 
Luft und endlich wiederum zum Feuer ſich verflüchtige 3). Auch 
die heraklitiiche Lehre von dem periodischen Wechfel der Weltbil- 
dung und Weltzerftörung hatte Zeno fich angeeignet). Die nü- 
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ulnv, s zul Xovannos &v rj own av buoıor zei Zuvwv. bil. 
Stob. Eel. II, 70. 1,322. 

46) Diog. 134 doxei d' avrois apyas eva rov ölwv dvo, To 
nooUv zei TO aoyov. To ulv olv aogov elvaı av Groovy obaler, 
rm Ulm, 16 dE moioöv röV dv airn Aoyov, Toy Hov' Toiroy yio orre 
aidıoy, die n&ons avris Inmiovpyeiv Exwora ... Zyvav ... dv ro negl 
Ovcias. ib. Menagius. Stob. Eel. I, 178 Zyvwr .. ?v zw nepl bucsus 
duvanıy zıymeueny ns bins xere Tavra za Woavrws, hvrıva um die- 
(F0909 noövamv zul proıw xzultiv. 

47) Cie. Acad. I, 11 statuebat enim ignem esse ipsam naturam, 
quae quidque gigneret, et mentem atque sensus. Il, 41 Zenoni et reli- 
quis fere Stoicis aether videtur summus Deus, mente praeditus, qua 
omnia regantur. vgl. de N. D. II, 9. II,14. Stob. Eel. I, 60. 

48) Diog. 136 xer' deyüs utv ovv zaß' aiıov Oyra rofneıy rhy 
nücev ovolay di dEgos eis ibwp‘ zul Goneg dv ıj yorj To onepum 
zsgıfyerei, 0UTW zul ToVToy Ontgunmmov Aoyov OPr« TOD %00uDV, TOL- 
ode vnoltlneohe 2v 19 Uyonmi, EbEEyoV uurp naouyıe 17V Ukmy ngög 
nv row Eis yEveoıy‘ ElT anoyesvey AQWIOV Te TEITRER OTOFER ... 
keys d} nel wirov Zyvov T vr ı9 neo) Tod Okov zul Kovaınnog 
xr. vgl. 142. Stob. Eel. I, 322. 304. 370. 414, 

49) Stob. Ecl. 1, 414 Zyvamı zul Kıeaydsı zul Xovolnnp ügk- 
Gare 19V ovalev uerußakheıy owov eis oneoua els 16 nüp. zei nalıy dx 
robrou Toiwirnv anoreliiode: rnv diazooungar 'oie srooreooy nv. Auch 
die Untericheidung des up reyrızov und «rsyror gehört ſchon dem Zeno, 
ib. 538. vgl. d. folg. Anm. 
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heren Beftimmungen gehören aud hier feinen Nachfolgern, wie dem 
Chryfippus, Poſidonius u. WU. Das Fraftthätige oder künſtleri— 
che Feuer (reyvızov vo) mußte ihm mit der Gottheit zuſam— 
menfallen; was aber Heraklit ftilljchweigend vorausſetzte, daß es 
des Weltbewußtſeins theilhaft fei, das ſucht Zeno näher zu bejtim- 
men und zu erweifen, indem er an die Stelle der die Welt befee- 
lenden Kraft die Welt felber fett, d. h. die Weſenheit derfelben, 
und ihr Vernunft zueignet, fofern theils das Vernünftige (ro %o- 
yırdv) beifer jei ald das Bernunftlofe, theil® dem Ganzen ein- 
wohnen müſſe was in den Theilen ſich finde 5%), Aber nicht ein 
blos begleitendes Weltbewußtſein foll dem weltbildenden Feier eig- 
nen, fondern ein vorfehendes, d. h. der ewige Gott durch die ganze 
Welt verbreitet, foll Alles hervorbringen (dnovoyeiv) >). Gegen 
Zeno’8 fernere uns nicht erhaltene Beitimmungen des Begriffs 
der Gottheit ſcheint Arifto’8 Zweifel gerichtet zu fein, ob Gott ein 
belebtes Wefen fein könne 5%). Wiederum bezeichnet Zeno die 





50) Cic. N. D. II, 22 Zeno igitur naturam ita definit, ut eam 
dieat ignem esse artiiciosum ad gignendum progredientem via; cen- 
set enim artis maxime proprium esse, creare et gignere. Diog. 156 
doxsi dB’ alrois mv ulv yuow even ig Teyvızov, oda Budtlov eis yE- 
veoıy xrl. — Sext. adv. Phys. IX, 104 zei nmdlv 6 Zuvow pnalv' To 
koyıxöy rov un Aoyızou xoeirrov dorıy. obdiv JE Ye x00uov xpeirroy 
torn koyıxzov üpa 6 x00uos xri. 101 Z. 6 Kırnısus ano Zevommrrog 
Tv apopunv Jaßav ovrwol avveowra xr). vgl. Diog.143. Cie. N.D. 
11, 8. Alexinus' Gegenargumentation b. Sextus E. l. 1. 108 sqq. Cie. 
de N. D. III, 9. Diog. 109 sq. 

51) Cie. N. D. II, 22 Ipsius vero mundi, qui omnia complexu 
suo coörcet et continet, natura non artificiosa solum, sed plane artifex 
ab eodem Zenone dieitur, consultrix et provida utilitatum opportuni- 
tatumque omnium. I, 14 Zeno autem . . naturalem legem divinam 
esse censet, eamque vim obtinere, recta imperantem prohibentemque 
contraria. Diog. 134 ro de zooiv zov dv urn (ri Ulm) Aoyov rov 
Beoy' Toirov yüp didıov Oyra dia ndans aurijs dnwovpyeiv Exaore. 
rigncı JR 10 doyua rovro Zuvam ulv 6 K. dv 1o neol Ovolus, Kieuy- 
Ins xri. vgl. 136. vgl. Seneca Ep. 65 u. 4. Kriſche a. a. O. 370f. 

52) Cicero N. D. I, 14. 
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Gottheit als das ftetS das Nichtige bewirkende, das Entgegengefette 
abwehrende Naturgefet, als die durch fich felber beivegte, nach Ge- 
fegen der Befaamung (Aoyoı oneguarıxo/') wirkende Kraftthätig- 
feit (E&ı5), und identificirt fie oder den Zeus, mit dem Weltgeifte 
und der Vorherbeftimmtheit, unbefchadet der ihr beigemefjenen Vor- 
fehung und freien Selbftbeftimmung 59). Auf die verfchiedenen 
Grundäußerungsweifen der einigen göttlichen Urkraft fcheint er die 
verfchiedenen Hauptgottheiten der griechifchen Mythologie in einer 
Auslegung der hefiodifchen Theogonie zurüdzuführen verfucht zu 
haben 5). Für feuerartig oder für einen durchwärmten Hauch 
(nveüua Evdepuor) mußte er wie die Weltfeele, jo auch die Ein- 
zeljeelen halten, daher für vergänglich, wenngleich den Körper über- 
dauernd 35). Die ihm beigelegte Dreitheilung der Seele 5%) ift 
dunkel, wenn nicht zweifelhaft. Aber wie er auch eingetheilt haben 
mag, die verfdjiedenen ZThätigfeiten der Seele mußte er auf ein 
und diefelbe leitende Grundkraft (nyeworıxdv) zurüdführen 57). Die 


— — — — — —— 


53) Cie. N. D. Il, 22. 32. Diog.148 ovoter de Heod Zuvov utv 
ynol row ölovy x00uov ...Eorı DE wuoıs Efıs LE aurig zuvovulon zart 
onsguarıxoug Aoyous zei. vgl.88. 149 sq. — Id. 149 zu eisepuevnv 
dE yacı ra nayre ylveodıu Xovonmos ... zei Zuvww. Stob. Eel. T, 
178 (46). vgl. Cic. (51). Lactant. Inst. VI, 1. 

54) Cie. N. D. I, 14 Idem astris hoc idem tribuit, tum annis, 
mensibus annorumque mutationibus. Quum vero Hesiodi theogoniam 
interpretatur, tollit omnino usitatas perceptasque cognitiones deorum 
cet. vgl. Diog. 147. 

55) Diog. 157 Zuvor JE 6 K. xel.... mveüue Evdepuov eva 
nV yuynv' Toirp yap nuüs eiyıu Zurvoous zei Umo torou zıyeichu. 
156 raveny dE (mv wuynv) eva 70 ouupuis nuiv mveüuu. dio zul 
Guua Ey xal era Toy Iavarov Imulvev, pIagrov Ö’ eva, iv ÖR 
zur Ölmv üypdegrov, ns ueon eve zas &v zois (wor. vgl. Cie. N. D. 
II, 14. Tuscul. I, 9 Zenoni Stoico animus ignis videtur. vgl. Plut. 
pbilosoph. Plac. IV, 3 al. 


66) Tertullian. de An. 14, 


57) Sext. adv. Math. IX, 102 . . zat race «if Em ıu ufon ToD 
ölov Linmoorelloueva duvausıs Ws ano TWos anyis Tov Nyeuoyıxod 
Geſch. d. griech. Philofophie. III, 2. 5 
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von Zeno angeführten Annahmen über die ſenkrechte Bewegung 
de8 Feuers, die Bewegung der Theile der Welt zu ihrem Mittel- 
punkte, über die Zeit, das Yeere u. ſ. w. müffen wir hier übergehn 
und heben nur noch feine Unterfcheidung der Urſache (airıor) 
von dem Gewirkten (ovußeßnxds) hervor (57). 

4. Die Unbedingtheit der fittlihen Anforderungen und daß 
nur das ihnen Entſprechende Werth an ſich habe, erkannte Zeno 
in Webereinftimmung mit den Kynikern und mit gleicher Strenge 
aufs entjchiedenfte an, entfernte jich aber von ihnen theils in den 
näheren Beftimmungen deffelben, theild darin, daß er durch An- 
bahnung der Unterfcheidung der äußeren und inneren Seite unfrer 
Handlungen, für das fogenannte Gleichgültige einen relativen Werth 
in dem was dem Naturtriebe angemeſſen fei, nachzuweiſen unter- 
nahm, um fo der rohen Verachtung der Sitte zu begegnen, ohne 
jedoch der Befriedigung der bloßen Naturbedürfniffe und den ihr 
dienenden äußern Gütern mehr als bedingten Werth zuzugeitehn. 
Um den unbedingten Werth des wahrhaft Sittlichen hervorzuheben, 
bezeichnete er, nad) Vorgang der eretrifch-megarifchen Schule, es als 
das einige, alleinige und einfache Gut, weldyes eben darum das 
allein an ſich Anzuftrebende und Löbliche fei und mit deſſen Er- 
langung die Glücfeligfeit zufammenfallen müſſe“s). Sie beichrieb 


?fanoote)kovreu. vgl. Didymus b. Euseb. Pr. Ev. XV,20. — Stob. Eel. 
I, 336 afıovr d’ ö Zivav ynolv eva di 5° ou BR alrıov Ovußeßnxos. 
xoL rò ulv altıov ouue, ov dR alrıov xarnyoonua. dAduvarov ÖL eva 
To utv alrıov negeivan, ov de Borıy ulnıov un undoyem zul. 

58) Stob. Eel. II, 156 r« ulv ou» mollnv Eyovre dflav, nroon- 
yulva Alyeodı, ra IR nollmw anuflav arongonyulve, Zyvavos Tal- 
Tas 1&5 Ovounoies Feufyov rogetov rois nouyuaaıy. — Cio. Acad. I, 10 
Zeno igitur is erat qui... omnia quae ad beatam vitam pertinerent, 
in una virtute poneret, neo quidquam aliud numeraret in bonis, idque 
appellaret honestum, quod esset simplex quoddam et solum et unum 
bonum. Cetera autem etsi nes bona nec mala essent, tamen alia se- 
cundum naturam dicebat, alia naturae esse contraria. His ipsis alia 
interiecta et media numerabat; quse autem secundum naturam essent, 
ea sumenda et quadam aestimatione dignanda dooebat cet. I,2 Sive 
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er als völlige Einftimmigfeit des Lebens, die fich wiederum ale 
ungehinderter Abfluß des Lebens bewähren jollte5°), Kinftinntig- 
feit des Lebens kann aber nur in dem Grade erreicht werden, in 
welchen es jeinerjeit3 mit der übrigen Natur in wölligem Einklang 
fi findet, — fo jcheint ſchon Zeno erörternd hinzugefügt zu haben, 
wenn auch die näheren Beitimmungen und die weitere Ausführung 
dem Kleanthes, Chryfippus u. a. feiner Nachfolger gehörten 6%). Und 
wiederum kann völlige Cinftimmigfeit des Lebens nur durch unbe- 
dingte Herrſchaft der richtigen Vernunft zu Stande kommen, d. h. 
dadurch dag nicht nur unfre Vernunft über unfre eignen Xhätig- 
feiten und Zuftände unbedingt herrſcht, fondern auch mit der all- 
gemeinen, d.h. der die Natur lenkenden Vernunft zuſammenfällt, 
welche der Duell des Sittengejeßes, des gebietenden wie des ber- 
bietenden. Doch wijjen wir nicht, wie weit fchon Zeno diefe Fol- 
gerung gezogen hat. Da nun nad) der Yehre der Stoifer, welche 
wohl ohne Zweifel bis auf Zero hinaufreicht, die das ganze Leben 
hindurch mit ſich einhelfige beharrliche Stimmung der Seele, aus 
welcher die fittlihen Wollungen und Handlungen entfpringen, Tu— 
gend ijt, jo kann das wahre Gut der Menfchen nur in der Tugend 
bejtehn, und fie felbjtgenugfam, Feiner äußeren Güter bedürfen ®'). 


enim Zenonem saquare, magnum est efficere ut quis intelligat, quid sit 
illud verum et simplex bonum, quod non possit ab honestate seiungi. 
vgl. Tuse. III, 6. Dig. 100 sg. Stob. Eel. II, 138, 

59) Stob. Eel.II, 132 r0 d2 relos 6 ulv Zuvor ourws andduxs, 
ro öuoloyoyuelvws {jv' roüro d’ 2or) xu9’ Eva koyov xal avugwvoy Liv, 
ws Tov yayoulvuov (awv xaxodaıuoyouyrov. Cio. de Fin. II, 6. — 
Stob. Eel. II, 138 nu de eidumorlav 6 Zuivwv wploaro Toy TEO10V 
roũrov eirduruovla d’ 2orıy eugom Blov. vgl. Diog. 88. Sext. Hypot. 
III, 172. Stob. II, 132. 

60) Diog. 87 dionsg nowros 6 Zuvaw ?v ı@ negl Avdpwrov 
yuvasws rehog eine To ömohoyovuevas 15 yvosı (nv,onee Lorl zar' age- 
ınv Liv" ayeı yüp nos Tavımy Nuäs 7) yvoıs. Öuolws ÖdR zul Klsar- 
995 xt). vgl. 89. Stob. Eel. II, 134 dagegen of d2 wer« Tovrov 77900- 
diagdgoüvres ovrws Lilpegov, öuokoyovuevws 1) yvosı (HP. 

61) Cie. Tuseul. IV, 15 .. virtus est afleotio animi constans 
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Wiewohl aber die Stoa keinem Gegenftande der Vegehrung Werth 
an fich zugejtehn konnte, fondern nur der darauf gerichteten fittlichen 
Wollung und der Kraft der Verwirklichung, fo konnte doch fchon 
Zeno den Kynikern nicht zugeben, daß das noch nicht zu jittlichen 
Werthe erhobene ſchlechthin gleichgültig fei, er fuchte vielmehr maß— 
gebende Unterfchiede zur Beitimmung eines relativen Werthes nach— 
zumeifen, und fand fie in dem Verhältnig des Angejtrebten zum 
urfprünglichen Triebe der Selbfterhaltung ; was ihm entfpricht wird 
mit Recht vorgezogen, ift ein zgonyuerov, hat eine gewiffe Würde 
und läßt fi als ſolches nachweiſen, d. h. begründen 6%), Weil 
jedoch Alles was der Selbfterhaltung förderlich ift, gleich ihr fel- 
ber, nur bedingten Werth hat, fo kann es nicht Beftandtheil der 
Glückſeligkeit fein, diefe vielmehr lediglich auf der Sittlichkeit der 
Wollungen und Handlungen beruhen), Das Borzuziehende tft 


eonveniensgue . . et ipsa per se, sua sponte, separata etiam utilitate, 
laudabilis ... . quamquam ipsa virtus brevissime recta ratio dici po- 
test. Stob. Eel. II, 104 xoworegoy dE nr apermv diadeov elval pacı 
Yoyis ouugyevov auın regt 6lov rov Alov. — ib. 102 at d' perel nü- 
oc ze nontıxa Rorıv ayadı zul relırd‘ zul yap anoyeryacı rıV &b- 
dauorvlev zer Gvun)ngoügı, ufon avrjs yevoueve. vgl. 94. Diog. 127 
avrapen r' elval aurnv (TV ageıhy) noög evdaruorler, zadk ypncı Zu- 
voy za Xovonnos xt). vgl. 102. Seneca Ep. 9. 

62) Cie. de Fin. III, 15 itaque quum esset satis oonstitutum, id 
solum esse bonum quod esset honestum, et id malum solum quod 
turpe: tum inter illa quae nihil valerent ad beate misereve vivendum 
aliquid tamen quo differrent esse voluerunt, ut essent eorum alia aesti- 
mabilia alia contra, alia neutrum . . . exortum, quod Zeno mponyuf- 
yoy, contraque quod &romponyu£vor nominavit. . . Sed non alienum 
est, quo facilius vis verbi intelligatur, rationem huius verbi faciendi 
Zenonis exponere. dgl. e.16.5.13. IV, 10. V,9. Acad. 1,10 (58). Diog. 85- 
Stob. Eel. II, 152 zuvra dt 1@ xara yuow aklev Eye, zei ravre 
Ta rapie puow anaslar. (58). vgl. Diog. 107 (65). — Stob. Eel. 158 
öpffertu DE TO zudnxov TO dxolovdor Ev Lun,d nouysv evloyor an 
kloylav Eye. 

63) Cic. de Fin. IIf, 13 ne eorum quidem bonorum, qua® nos 
bona naturae appellamus, frequentia beatiorem vitam fieri, aut magis 
expetendam aut pluris aestimandam, 
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ein Angemejfenes (zuI7xor), eine Bezeichnung die gleichfalls Zeno 
zuerit einführte (5%). Wie hätte aber Dem was den Forderungen 
des Yebenstriebes entjpricht, irgend ein Werth beigelegt werden 
können, wenn er urfprünglic auf Luft und Genuß gerichtet wäre? 
Daß dem nicht jo fei, vielmehr der Selbiterhaltungstrieb, nicht der 
Lufttrieb, der urjprüngliche auch der thieriihen Schöpfung fein 
müſſe, hat aller Wahrfcheinlichkeit nad) ſchon Zeno zu zeigen unters 
nommen, wern auch das Nähere darüber einem Buche des Chryfippus 
entnommen fein mochte ®*). Das Borzuziehende ift ein Angemefjenes, 
wie auch die Nachfolger des Zeno es bezeichneten, und foll fich als 
ſolches durch vernünftige Begründung bewähren Laffen, jedoch auch 
in der vegetabilifchen und animaliihen Schöpfung nachweislich 
jein®®), fo daß es auf einem demMenfchen mit diefen Stufen des 
Lebens gemeinfamen Grunde, d, h. dem Triebe zur Selbiterhaltung 
beruhen muß), Der Selbfterhaltungstrieb aber muß auf das 
dem Wefen Eigenthümliche gerichtet fein, mithin beim Meufchen 
auf das ihn auszeichnende Bernumftvermögen, Fraft deifen er zu 
dem vollendet Angemeſſenen fich erheben kann und foll; und das 
ist das den unbedingten Anforderungen der Bernunft Entjprechende. 
Die näheren Beitimmungen gehören dem Chryfippus und andren 
Stoitern. Schon Zeno jedoch betrachtete die Affekte als Bewe— 


— 


64) Diog. 85 nowenv öpunv pacı ro LIwov Tayeır rò 
znoeiv davıo. — x090 ıpnoıw 6 Xouaınnos dv ra noWre regt TE)LWYV 
uch. 87 dionep mowros 6 Zuvov . . relog eine 16 Ouokoyauufvos TH 
gyvosı Liv rl. In der weiteren Ausführung flimmt Cicero de Fin. II, 5 
ganz mit Diogenes überein und Hat wahrſcheinlich mit ihm aus derjeiben 
Duelle geichöpft. vgl. Diog. 168 und folg. Anın. Alex. Aphrod. de An. 
11,2.154 jest dem Selbfterhaltungstriebe die Selbftliebe gleich). 

65) Diog. 107 Erı BR} xasijxov ypacıw elvaı 6 nrpouyHtV evkoyorv 
zıy' Toyeı anoloyıauoy, oiov To «xokuutov dv Ti) Zwij, öntg xab in) a 
yura zer pa diareiver . . , zurwvoudohe Ö' obrws Uno zewWrov Zi- 
voyos 10 xadnzor, xt. vgl. Stob. Eel. II, 158 (62). 

66) Diog. 87 (60) .. önep: ar zur’ dpermv (äv' Ayeı yap nos 
tavem» Nuäsn) pucıs. Marc. Aurel. VII, 11 ro Aoyıxo (vo 7 aura 
ngäfıs xara yvary darı xal xara Aoyov. vgl. Sen.. Ep.121. 
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gungen der vernunftlofen Natur”), nannte das Naturgefeg ein 
göttliches und führte e8 auf die durch die ganze Natur verbreitete 
göttliche Vernunft zurück 8s). Nun muß allerdings ſchon das An- 
gentefjene ein den Naturgefegen, mithin auch ein der Weltordnung 
entfprechendes fein, ımd das vollendet Angemeffene, wofür die Aus- 
drüde (TEksıov xad7xov und xardodwua) faft unzweifelhaft ze 
noniſchen Gepräges find ©), konnte fehwerlid von dem bloßen An- 
gemefjenen durd etwas Andres unterjchieden werden follen als 
durch die die Entjcheidung leitende Leberzeugung, vermittelit derfelben 
in völligem Einklang mit der die Welt Ientenden unbedingten (fitt 
lichen) Vernunft zu ftehn. Nur fo konnte Zeno behaupten, alle 
Zugend beruhe ausjchlieglih auf Vernnuft (Vernunftherrſchaft), 
nicht auf Naturel oder Sitte; wahrfcheinli auch daß fie mit dem 
Wiffen zufammenfalle?%). Ebenfo wollte er als Maß der Tugend 
nicht ihre Anwendung, ſondern Lediglich die innere Befchaffenheit, 
oder wie wir jagen würden, die Gefinnung, gelten laſſen ?2). So 


67) Diog. 110 Zorı ÖL aurö ro nra9os xarı Zivova nükoyos xal 
rap& puvcıy xiynaıs 7 doun nrkeovatovoe. vgl. Cio. Acad. 1,10. Stob. 
U, 36. 166 u. 9. 

68) Cio. de N. D. I, 14 (51) aliis autem libris rationem quan- 
dam per omnium naturam rerum pertinentem vi divina esse affeotam 
putat. dgl. Krifche's Forſchungen ©. 366 fi. 

69) Zeno wird non tam rerum inventor, quam verborumi novo- 
rum genannt (Cie. de Fin. III, 2. V, 29.12 u. ſ. w. vgl. Galen. de 
Differ. puls. Ill, 1) und ſchon Ehrufippus hatte ihr gegen dieſe Beſchuldi⸗ 
gung in einer von Diogenes, 122, angeführten Abhandlung zu vertheidigen 
geinht. Zudem wäre die entjchieden zenoniſche Lehie vom xasnxor mit ber 
Grundlage feiner Ethik ohne Zufammenhang geblieben, wenn nicht abge 
ſchtoſſen durch das xaropsmuu als oberfte Stufe defjelben. 

70) Cio. Acad. I; 10 quumque superlores non omnmem virtaterm 
in ratione e5s6 dioerent, sed quasdam virtutes natura aut more perfe- 
otas: hio (Zeno) omnes in ratione ponebat. Daher wird Tusc. IV, 15 
die Tugend als roota ratio bezeichnet. de Fin. III, 7 sola enim sapientia 
in se tota oonversa est: quod idemi in oeteris artibus non contingit. 

71) Clio. Acad. I, 10 neo virtutis usum modo, ut superlores, sed 


— — — 
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fange eine Handlung ſich blos als pafjend rechtfertigen läßt, d. h. 
als entfprechend dem bloßen Erhaltungstriebe, nicht aus den fie ge- 
bietenden unbedingten Anforderungen der Vernunft und damit aus 
dem Bewußtfein von ihrer Uebereinftimmung mit der göttlichen 
MWeltvernunft, hervorgegangen ift, hat fie keinen wahrhaft fittlichen 
Werth, ift ein Mittleres, oder für den Menfchen, der fich zur 
Stufe der Vernunft erheben foll, Gleichgültiges ??), mag fie auch der 
Erjcheinung nad, in der äußeren That, mit der wahrhaft fittlichen 
übereinfommen. Auch jo mußte Schon Zeno gelehrt haben, wie we— 
nig wir auch entjcheiden können, in welcher Weife er die von feinen 
Nachfolgern weiter ausgeführte Grundlage der Unterfcheidung der 
Legalität und Moralität unfrer Handlungen, urfprünglic ausge- 
jprochen habe. Ebenſo dürfen wir annehmen daß die unbedingte 
Entgegenfegung von Tugend und Lafter, volllommner Vernunft: 
herrichaft und Abfall von der richtigen Vernunft, fo wie die Leh— 
ren, daß unter den Tugenden und tugendhaften Handlungen Feine 
Gradverfchiedenheiten, feine Zumahme und Abnahme ftatt finde, 
und daß alle von freier Zuftimmung abhängigen Handlungen gut 
oder böſe fein müßten, — bei Zeno, wenn auch unentwidelt, fich 
bereit8 fanden, gleihwie die von den Vollfommenheiten des Wei- 
fen; nicht minder die Viertheilung der Tugenden 7°), 


— — — — — 


ipsum habitum per se esse praeolarum, Redet Cicero hier genau, fo 
kann Zeno ſchwerlich die wahricheinlich fpätere Sonderung von &s und die- 
eos berüdfichtigt haben. 

72) Cie. Acad. 1,10 . . inter recte faotum atque pecoatum, offi- 
elum et contra officium, media locabat quaedam. cet. Cicero jcheint 
in diefem Abſchnitt mehr als fonft. auf die urfprüngliche Lehre Zeno's zu- 
rüdgegangen zu fein und nähere Beftimmmmgen der folgenden Stoa vermie- 
ben zu haben. 

73) Stob. Eel. II, 198 apkoxsı yap 1o re Zyvamı xal rois am’ 
abrod Zrwixois pılooöyors, dVo yern Tüv dydpwrwv eva, ro u8v 
ro» onovdaluy, rò dt rov prulow‘ xal To ulv ray onovdalom dia 
nuvrös rov Blov yojoda reis aperais, 70 dl rwv yavkay rais xuxlaz. 
— Seine Biertheilung der Zugenden bei Plut. de Stoio. repugn. 7. 
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Ausführlich hatte ev in einer eigenen Schrift von den Affel- 
ten gehandelt, fie al8 eine vermunftwidrige und infofern auch der 
Natur (des Dienfchen) widerftreitende Bewegung, oder als einen 
über feine Bejtimmung hinausgehenden Trieb bezeichnet, die jedoch 
dem Willen zu unterwerfen und darum zuzurechnen jeten, ald Fol— 
gen falfcher Urtheile”*), Wahrfcheinlicd fand ſich bei ihm aud) 
ſchon die Viertheilung der Affekte (Furcht und Bekümmerniß, Be— 
gierde und Luft) ; vielleicht aud) fchon Anbahnung der Dreitheilung 
der Geiſtes- und Willensrihtungen, durch welche fie überwunden 
werden jollen 7°); denn Bejchränfung derfelben genügte ihm nicht, 
und er wird wahrfcheinlich, gleich feinen Nachfolgern, fie für durch— 
aus verwerflich gehalten haben 76). 

5. Wir wollen nicht mit Polemo 7) fagen, Zeno habe beabfid- 
tigt fremde Lehren zu entwenden, um fie in neuer Bekleidung ſich 
anzueignen, auch nicht mit Andren, er jet Erfinder nicht ſowohl 
neuer Sachen als neuer Worte (6°), wohl aber, er ſei nicht, gleich- 
wie Plato und Ariftoteles, im Stande gewefen, ein aus einem 
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74) Diog. 4 negt Masor. id. 110 (67). vgl. Stob. Eol. II, 86. 
160. 166. Cic. Tusc. IV, 6. 21. — Cic. Acad. I,10... nam et per- 
turbationes voluntarias esse putabat opinionisque iudicio suscipi oet. 
Tusc.IV,7 opinatio, imbecilla assensio. Diog. 111 xe/o&ıs. Plut. virt. 
mor. 3 70 zudos eva Aoyoy movnoov xul axoleoror. — Galen. de 
Hippoer. et Platon. V, 1 Zyvor d’ ou rwes xplosıs eures (wie Chryſip⸗ 
pus behauptete), «Ada rag dmuyıyvoußves avreis avoroläag zul Auges, 
dnaposıs TE zei Tas nrwous ıns ıyuxis Rvouev eva ra nam. vgl. 
Zeller III, 133, 3. 

75) So hatte er der üblichen Definition von Belümmerniß: aogritu- 
dinem esse opinionem mali praesentis hinzugefügt: ut illa opinio prae- 
sontis mali sit recens, Cic. Tuse. IH, 31. — Diog. VII, 116 eivu di 
xcl sbraselas yaoı Toeis, yugav, evlaßeıey, Bovnoıv xri. dgl, Cio. 
Tuse. IV, 6. | 

76) Cie. Acad.I, 10 quumgue perturbationem animi illi ex ho- 
mine non tollerent . . . hic omnibus his, quasi morbis, voluit carere 
sapientem, 

77) Diog. 25. 
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Grundgedanken hervorgewachjenes, organiſch gegliedertes Lehrge— 
bäude zu entwideln; und was ihm fehlte, hat der Scharfjinn des 
Chryfippus u. U. zu ergänzen nicht vermocht. Ya, fo viel ergibt 
fi aus den dürftigen Nachrichten über Zeno, daß er mit feiter 
Hand die Grumdlinien zu dem von feinen Nachfolgern ausgebauten 
ſtoiſchen Syfteme gelegt hat. In entſchiedener Abkehr von Plato 
und Arijtoteles, — im beiten Falle aus Scheu vor weitſchichtigen 
und fehwierigen Unterfuchungen, welche die Eile, mit der er feiner 
Ethik zuftrebte, hätte hemmen müſſen, — wendet er ſich dem Sen: 
fjualismus zu; zwar nicht dem der Atomiker, und wie hätte er 
damit feine Ueberzeugung von der Unbedingtheit der fittlichen 
Anforderungen und Werthgebungen einigen können? fondern dem 
des Heraklit. Durch ihn glaubt er zugleich dem gejcheuten In— 
telfeftualismus ausweichen und im heraklitiichen Begriffe vom Welt- 
bewußtjein einen Haltpunft fr feine jittlichen Weberzeugungen finden 
zu können. | 
Nur die Körperwelt in den ewigen, jtetigen Fluß der Dinge 
aufzulöfen, konnte er ſich nicht entjchließen; er mochte fürchten 
durch ftrenge Durchführung jenes Begriffs in den Intellektualis— 
mus zurüdgetrieben zu werden. Mit feinen Gegenfüplern, den 
Epifureern, führte er daher alles Seiende auf körperliches Dafein 
zurüd, Aber konnte er micht auch wähnen in Heraklitö reinem 
Feuer ein Ymeinander von Geift und Körper zu finden? Doch 
ſcheint er fich weislich begnügt zu haben Grundpfeiler einer hera— 
klitiſchen Naturlehre hinzujtellen, ohne wie jeine Nachfolger, an einer 
ausgeführten Phyſik fid) zu verjuchen. Logik und Phyfil hatten 
für ihn nur Werth als unumgänglicher Vorbau der Ethik; diefer 
war feine volle Liebe zugewendet, In ihr hätte er im Weſentlichen 
mit Plato und Ariftoteles ſich einigen können, wäre nicht die 
Scheu vor allen hyperphyſiſchen Principien dazwiſchen getreten; 
vielleicht auch die Annahme, es bedürfe bei überhand nehmender 
Unfittlichkeit der Zeit, einer größeren Strenge der fittlichen Prin— 
cipien. So wendete er fich denn den Kynikern zu, allerdings, wie 
wir gefehn, mit jehr bedeutendem Vorbehalten. Aber wie die 
Strenge der fittlihen Anforderungen aufrecht halten, wenn man 
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ihnen den Anhalt an eine unſinnliche intellektuelle Weltordnung entzog, 
wenn man die Kraft des Geiſtes läugnete, über der Welt der Er— 
ſcheinungen hinaus Zweckbegriffe zu bilden und in ihr zu verwirk— 
lihen? Wir wollen nicht in Abrede ftellen, daß Zeno hier den 
einzig erdenklichen Ausweg anbahnte. Den Stoff und die Ziel- 
punkte zu unfren Wollungen und Handlungen muß uns, feinen 
Vorausjegungen nad, die Sinnenwelt gewähren; dem fittlichen 
Bewußtſein bleibt nur übrig, fein Gepräge den finnlichen Antrieben 
aufzudrüden, einen ſinnlichen Stoff fittlid) zu formiren. Dazu 
aber bedarf es, ſah Zeno ein, einer Vermittelung zwifchen dem 
finnlichen und fittlichen Gebiete; er glaubte fie in dem allen lebens 
den Weſen gemeinfamen Selbfterhaltungstriebe nachweifen zu kön— 
nen, welcher, je nachdem fie einer niederen oder höheren Stufe an» 
gehören, in verfchiedener Weife fi) zu entwideln habe. Das der 
Selbfterhaltung je einer der Stufen entjprechende ift das Ange: 
meſſene, Naturgemäße und verwirklicht ſich in den Thieren, indem fie 
dem blinden Naturtriebe gehorchen; ihre Selbfterhaltung beſchränkt 
fi) auf das Einzelwejen, und mit demjelben und durch daffelbe 
wird die Art und Gattung erhalten, denen es angehört. Der Menſch 
fol und vermag die ihm angeborene Vernunft zu bewähren, kraft 
ihrer fich über die finnlichen Triebe zu erheben; er kann und foll 
fi) bejtimmen in Folge der ihm zugänglichen Erkenntniß der Ge: 
jege der fittlihen Naturordnung und um ihrer willen, — und doch 
auch wiederum gemäß der Naturbejtimmtheit, der er, gleich dem 
Thiere, ji fügen muß. So konnte er fich überzeugt halten, zu 
der fofratifchen Gleichjegung von Erkennen und Sittlichkeit zurück— 
gekehrt zu fein und fie durch Nüdgang auf den Naturtrieb neu be- 
gründet zu haben. Wie weit er ſich dabei der Schwierigkeit bewußt 
geworden, die Freiheit der Selbjtbeftimmung mit der unabänderli- 
chen Naturkaufalität zu einigen, wiffen wir nicht; wir werden dem: 
nächſt jehn, wie die folgende Stoa an der Löſung diefes Problems 
ſich verfuchte. 

In der folgenden Entwidelung der fteifchen Lehren unter» 
ſcheiden wir zwei Epochen, in deren erfterer, den Griechen angchö- 
rigen, ein mehr oder weniger umfafjender Ausbau des Syſtems 
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angeitrebt wird, in der zweiten, vorzugsweife römischen, der praf- 
tifche Geſichtspunkt überwiegt und Unterfuchungen der Logik und 
Phyſik nur fporadifch, zur Erklärung der ethifchen Beitimmungen, 
herangezogen werden. 


I. Ausbau des ftoifhen Lehrgebäudes,. 


1. Männer, welde vorzugsweife ihn fürberten. 


Der hervorragende Theil an diefem Ausbau gehört den näch— 
ften Nacyfolgern Zeno’s, Kleanthes und vorzüglich dem Chryfip- 
pus an. 

Kleanthes aus Ajfos in Lykien fol, wir erfahren nicht 
wie, nad) Athen gefommen, in bitterer Armuth durch nächtlicye 
Tagelöhnerarbeit feinen Unterhalt fic zu erwerben gehabt haben, 
um den Tag über Muße für Zeno's Vorträge zu gewinnen ’®), 
Mochte er auch ohne raſche und leichte Geiftesbewegung nur durd) 
Fleiß und Ausdauer zu feinen Leiftungen gelangt fein 79), von poe- 
tiicher Begabung zeugt fein Hymnus. Bon feinen zahlreichen 
Schriften erfahren wir faft nur die Zitel; unter den phyfifchen 
werden eine über Zeno's Phyfiologie, andre über ſinnliche Wahr: 
nehmung und Erklärungen der Lehren des Heraflit, über die Zeit, 
über die Götter; unter den ethischen namentlich über den Trieb, 
über das Angemefjene, über die Luft, über den Zwed, über die 
Tugenden, über die Geſetze und ein Politifds angeführt. Logifchen 
Inhalts waren wohl nur die Abhandlungen über die Wiffenjchaft, 
über die Meinung, über den Begriff, über Dialektif, über die Ka- 
tegoremata, über die eigenthümlichen Merkmale, vielleicht auch die 
vorher angeführte über die finnliche Wahrnehmung, und über das 


78) Diog. VII, 168 5qq. NO und dazu Menagius. Seine Arbeits- 
kraft bezeichnete dev Beiname eines zweiten Herkules, die Art feiner Arbeit 
der eines poeavrins. vgl. Kriſches Forſchungen ©. 415 ff. 

79) Diog. 170 nv d2 movirös ul» apuns dt zur Boadus Ureppal- 
Aovros, daher als övos berjpottet. vgl. die dort angeführten Berſe Timons 
und die Worte Zeno's bei Diog. 37. 

a 
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Unlösbare 3%). Außerdem wird noc eine Abhandlung über Ver: 
taufhung angezogen®!). Auch rhetorifche, polemifche und literari- 
Ihe Schriften fehlen nicht in dem Berzeihnif. Daß Kleanthes 
eine möglichſt vollftändige Weberficht über das ganze Gebiet der 
Philofophie zu gewinnen fuchte, davon zeugt feine — ob vielleicht 
im Protreptikds befiirwortete? — Schhötheilung derjelben, zu wel- 
cher er gelangte, indem er die Rhetorik von der Yogif, die Politik 
von der Ethik, die Theologie von der Phyſik fonderte 2°). Nach— 
dem er 19 Jahre lang Zeno's Vorträge gehört hatte, folgte er 
ihm, — wir wijjen nicht anzugeben wann? — in der Peitung der 
Schule und ſtarb hochbejahrt, wen auch die Angabe, er fei 99 
Jahre alt geworden, übertrieben fein mag). In den ihn betref- 
fenden Anekdoten finden fich Beziehungen zu König Antigonus und 
zum Akademiker Arkefilas. 

Unter den unmittelbaren, feine Lehre ausbildenden Schülern 
des Zeno (von den eine einfeitige Richtung einfchlagenden Arifto und 
Herillus wird fpäter die Rede fein müſſen) jcheint Sphaerus 
vom Bosporus, der in Sparta gelehrt, jpäter nad) Alerandrien zu 
Ptolemäus Philopator ſich gewendet hatte 8), eine hervorragende 
Stellung eingenommen zu haben. Die ihm zugefchriebenen Schrif— 
ten behandelten theil® ähnliche Gegenstände wie die des Kleanthes, 
theil8 waren fie gegen die Atomifti gerichtet und gingen in Erör: 
terung der eretriichen Lehren ein, theil® befchäftigten fie fich mit 
der lakoniſchen Staatsverfaſſung 5), und nicht unwahrſcheinlich, 





80) Diog. 174 sq. ib. Menag. — epl rijs tou Zurwvos guosoloylas 
dvo. regt aloynoens. reooape rav ‘Hoaxkeirov Pinynasıs. regt X00- 
vov. zei Hemy. — eol bouns dvo, negl Tob zasnxovros role. regt 
ndovns. zeoi rekovg. nepl dgeroy. nepl vouov. mokmızog. — riegl 
dmommuns. negl dofns. zrepl roü Aoyov role. zepl dealtzuurns. reg 
zernyopnuaıov. nepl Idlwy. — epl TWV Erropmm. 

81) Athen. XI,467, d. 471,b 2» ro negi uerainpens guyyonu- 
zer. Es ſcheint logiich-grammatijchen Inhalts geweſen zu jein. 

82) Diog. 41. 

83) Id. 174. ib. Menag. — Lucian, de Macrobiis ce. 19. 

84) Diog. 177 sq. 185. Plutarch. (86) Athen. VIIL, 355, a. 

85) Cic. Tuse. IV, 24 definitiones erant Sphaeri (die ber fortitudo), 
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daß feine Lehre auf Kleomenes, der als heranmwachjender Yüng- 
Img ihn gehört haben foll, dauernd eingewirkt habe 8°). 

Auch von Perſäus aus FKition, einem andren unmittelbaren 
Schüler Zeno’s, wird eine Anzahl von Schriften angeführt und 
unter ihnen gleichfall® eine über den lakoniſchen Staat®?); faft 
fcheint es, als hätten diefe Stoifer in ihm oder feiner ſpäteren 
Entwidelung ein Mufterbild ihres Rechtsſtaates zu finden oder daran 
knüpfen zu können geglaubt. 

Der hervorragendfte Antheil am Ausbau des ftoischen Pehr- 
gebäudes 29) gehört dem Chryfippus aus Soloe in Lykien ®). 
In vielen Punkten joll er fich von feinem Lehrer Kleanthes gleich wie 
von Zeno entfernt haben und Antipater hatte e8 der Mühe Werth 
gehalten die Abweichungen von erfterem in einem bejonderen Buche 
zu erörtern). Bezeichnend ift das ihm beigelegte an Kleanthes 
gerichtete Wort: er möge ihm nur die Lehrfäte mittheilen, die Be- 
weife wolle er jchon felber finden 9). Die Vorträge des Kleanthes 
cheinen ihm denn auch wenig genügt zu haben; noch vor deſſen 
Tode ſoll er fich von ihm entfernt und geringfchätig über ihn wie 
über Zeno ſich geäußert haben). In der ungeheuren Maſſe 


hominis inprimis bene definientis, ut putant Stoiei. — Diog.178 regt dlu- 
yzloıwv, roös as arouovg zei re edwia. Phyſiſchen Inhalts war wohl 
meol Hroryelov. reor anegunros. — ep daxamızns roltelag. nepl Av- 
zovVpyov zul Zwzparovs. 

86) Plutarch. vita Cleomen. e.1. p.805, 0. 

87) vgl. Kriſche ©. 437 ff. — Diog. 36 sq. 

88) &2 un yüo nv Xovomnos, ovx @v nv Zroe, pflegte man zu 
jagen, Diog. 183 ib. Menag., und wenn die Götter der Dialektik fi be- 
dienten, jo müſſe es die chrufippifche fein; ib. vgl. Athen. VIIT, 353, b. 
Gellius V], 2. 

89) vgl. Krifhe S.445 ff. — Diog. 179 ib. Menag. 

90) Diog. 179. vgl. Cio. Acad. II, 47. — Antipaters Schrift zeol 
rs Kleavdovs zei Xovotanov deegpooes, führt Plut. de Stoicor. repugn. 
e.4 an. 

91) Diog. ib. 

92) Diog. ib. u. 182. Mit Recht wird er wohl als ümegonrns be 
jeichnet, ib. 185. 
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feiner Schriften war ein und berfelbe Gegenjtand wiederholt beipro- 
hen und ihr Umfang durd eine Menge wörtlicher Anführungen 
aus Euripides u. A. angefchwellt worden”) Daß er fichs leicht 
machte täglid) fünf hundert Zeilen, wie gejagt wird, zu jchreiben, 
zeigen die ziemlich zahlreichen Bruchſtücke aus feinen Büchern 9). 
Man möchte ihn als Philofophen wie al8 Schriftfteller unfrem 
Chr. Wolff vergleihen. Wie von ihm gejagt werden konnte, er 
habe zuerſt in freier Luft Vorträge gehalten °°), verjtehe id) nicht. 
Warn er dem Kleanthes gefolgt fei, wird nicht gejagt, ſondern 
nur, er jei drei und fiebenzig Jahre alt, Ol. 143, 3 (209 v. Chr.) 
gejtorben °°) jo daß fein Geburtsjahr Ol. 224%/, (282 v. Chr.) 
zu jegen wäre. Er konnte daher ganz wohl mit Arkeſilas und 
Lakydes verkehrt haben, fchwerlidd noch mit Karneades“). Im 
Uebrigen wird nur Bedeutungslofes oder geradezu Erfonnenes aus 
dem Leben des Chryfippus angeführt. Zu letterem gehören ohne 
Zweifel die ihm beigelegten Trug: oder Fangſchlüſſe 9). Der Kata- 
log feiner Schriften bedarf nod) jehr der Vervollftändigung, und 
der Grund der Anordnung derjelben der Aufhellung ). 


98), Chryſippus foll 305 Bücher verfaßt haben, Diog. 180. vgl. Suid. 
s. v. Prantl, Geſch. d. Logik I,407, zählt 324. — Diog. ib. u. 181. 

94) Diog. 181... . nv Adfıy ov xurwpdwoe. vgl. Baguet p. 27 
not. Weber die Schwierigkeit des Berftändniffes der Bücher des Chr. Hagt 
Epictetus in Enchirid.49. vgl. Arrian. Dissert. I, 17. Galenus (de puls. 
different. II, 6) wirft ihm Umfunde der griehifhen Spradhe vor. — ſ. bie 
noch ſehr unvollftändige Sammlung ſ. Bruchftiide b. Baguet de Chrysippi 
vita, doctrina et reliquiis, Lovanii 1822. 

95) Diog. 185 nowros 2Huponae ayolnv Eyeıy Unudpov dv Av- 
xelo, nad) Demetrius ?v Ouwruuors. 

96) Diog. 184, nad) Apollodor. vgl. Suid. Die Angabe des Lu— 
cian in Macrob. 20, er ſei 81 Jahre alt geworben, ift dagegen ohne 
Gewicht. 

97) Diog. 183. Was von Aeußerungen des Karneades über Chry- 
fippus erwähnt wird (ib. 182), fett keine perfünliche Belanntichaft voraus. 

98) Diog. 186. 87. 

99) b.Diog.189 sqgq. Zuerft Aoyızov ronov, IEasıs xl. ; dann Aoyı- 
xo0 Tonov zoü ep) ra npayuara auyralıs nowın (1—5), Aoyızov Tomov 
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Unter den Schülern des Chryſippus werden Zeno aus Tar- 
ſus ioo) und Diogenes aus Babylon ausgezeichnet, erfterer fein 
Nachfolger auf dem Lehrftuhle, letzterer bekannt durch die Gefandt- 
Ichaft, welche ihn zugleich mit dem Peripatetifer Kritolaus und dein 
Akademiker Karneades nad) Rom führte. Faſt möchte man an- 
nehmen Athen habe durch die Wahl der Gefandten feine wiffen- - 
Ihaftliche Ueberlegenheit über die es Beherrfchenden geltend machen 
wollen; und in der That fanden manche hervorragende Römer durch 
das neue Bildungsmittel fich lebhaft angezogen, während der alte 
Kato und die Seinen es als ein Verderben drohendes Uebel be- 
kämpften 1%), Ohngleich mehr noch al8 Diogenes und feine Genoffen 
wußte Panätius, der Schüler des Diogenes, Freund des jün- 
geren Scipio, der griechifchen Philofophie Eingang in Rom zu 
fihern, und mit ihm möchte die überwiegend praftifche Richtung 
der ſtoiſchen Philofophie beginnen, fowie mit Bofidonius, dem 
Schüler des Antipater, der felber wieder Schüler des Panätius 
war, die Aneignung afademifcher u. a. Elemente. Einige andre 


— — — 





acol rag Alles zal ToV xcet' auras Aoyov awvrafıg 13. Aoyıxob rörtov 
npös Tobs Aoyovs zul rous reonovs ouvrefıs nowrn. 1—9 Aoyıxou to- 
nov TE TOY noosgnuevav rerragwy dınpopwv Exros Ovra xal regie- 
yovra ra onopadnv xzal oV Owmucarızas (Prantl lieft Ewuerıxws) Inrnasis 
koyızas. "Hsıxod Aoyov tod nepl ryV diapdowow rar NIıxav Fvvov 
ovyrafıs nowrn 1—5. N9. ron. eol rav zowev Joywy xura tag dx 
rovrov Ovmorauelvag Tegvas el Aperäs, auyr. ngwrn 1—8. 99. Tomov 
neol ayaday zul zuxwv ovvrafıs nern. Damit bricht das Berzeihniß 
ab. Auch Arrian Epict. II, 17 erwähnt auvaywyaz und auvrafeıg des Chry- 
fippus, Antipater und Arhidemus. vgl. Prantl’s Geſch. der Logik I, 404 ff. 
Unter den ethifchen Schriften werden aud wiederum grammatijche aufgezählt, 
j. Prautl 407. 

100) Zeno hatte zwar wenig gejchrieben, aber eine große Anzahl 
von Schülern gebildet. Diog. VII, 85. Bei Plut. de Exil. 14 und Stob. 
II, 134 wird er nit mit aufgeführt. 

101) ſ. über diefe Geſandtſchaft: van Lynden, de Panaetio Rhodio. 
16. 31sq. — Daß Diogenes dem Chryfippus nicht auf dem Lehrftuhl nad 
gefolgt fei, zeigt Kriſche a.a. D. 360. — vgl. Mommfens römijche Geld. I, 
925. 931. II, 431. 
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Stoiter werden noch in diefer Abtheilung gelegentlich zu erwäh- 
nen fein. 


2. Begriffsbetimmung und Gliederung der Pbilofophie, 


Ucber die verfchiedenen Verſuche die zenoniſche Begriffsbe- 
ſtimmung und Gintheilung der Philofophie näher oder abweichend 
zu beftimmen, werden wir uns kurz faffen können. Ohne nad) 
dem Vorgange des Plato und NAriftoteles eine Deduktion zu ver: 
juchen, jagte man, die Weisheit jei die Wijfenfchaft von den 
göttlichen und menſchlichen Dingen, d. h. das vollklommne Gut des 
Menſchen, und Philofophie die Uebung der zureichenden Kunſt der 
Tugenden 9°). Die Stoifer find alfo überzeugt daß der Endzweck 
unſres Dafeins nur durch volltommme Entwidelung der höheren gei- 
jtigen Thätigkeit, nicht durd Luft und Genuß, erreichbar jei, wie 
diefe auch näher beſtimmt werden möchten 103), und dag Tugend 
ohne Wiſſen nicht denkbar ſei; vielmehr ſoll jede Geiſtesrichtung zur 
Tugend ausgebildet werden. Nur wollen fie den Selbſtzweck des 
Willens und Erfennens nicht anerkennen (10%), fondern feinen Werth 
an der aus ihm hervorgehenden Frucht des fittlichen Handelns 
mejfen, in diefer Beziehung augenſcheinlich auf Sofrates zurüdge- 
hend. Folgerecht unterfcheiden fie daher auch drei den verjchiedenen 
Zweigen entfprechende Tugenden, logifche, phyſiſche und ethiſche 1"). 
Jene Dreitheilung der Philofophie aber entuahmen fie gleichzei- 
tigen Akademikern und Beripatetifern, ohne fie zu begründen +09); 


102) Plut. plac. prooem. .. .rmw dE yılooogplav aaxnaıv (eiveu) 
reyvns Raerndelov: Emırmdaor D’ elvar uler zei avenraro, TV &EELNV. 
vgl. Chrysipp. b. Plut. Stoicor. repugn. (103. 105) u. Sen. Epist. 89. 

103) Auch den oyolaorızos Plos (d.h. die Fewple) will Chrufipp 
als Endzwed nicht gelten Taffen, da er doch wiederum auf ndens {mv ge 
richtet jet, Plat. Stoic. rep. 2. 

104) Sen. 1. 1. philosophia studium virtutis est, sed per ipsam 
virtutem. ib. nec philosophia sine virtute est, neo sine philosophia 
virtus. Weber die Dreitheilung der Tugenden in phuftiche, ethifche und logie 
ſche, Plut. Plae. 1. 1. vgl. Diog. 47. 

105) Chrysipp. b. Plut. Stoicor. rep. 9 zpwrov ut» ou» doxel yo 
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fie begnügten fid) da8 Verhältniß der Logik und Phyſik zur Ethik 
zu beſtimmen. Daß die Logik zur Unterfcheidung des Wahren 
vom Falſchen, des Wahrjcheinlichen vom Unwahrjceinlichen und 
zur Erlangung völliger Sicherheit (de$ anzwror) erforderlich, und 
mit ihr daher das Studium der Philojophie zu beginnen, jedod) 
auch mit ausschließlicher Richtung auf jenen Zwed zu bearbeiten 
jei 2°6), darüber waren die Stoifer mit einander einverftanden ; 
nicht jo über das Verhältniß der Phyſik zur Ethik. Der Phyſik 
wiejen die Einen die dritte, die Andren die zweite Stelle an. Sie 
ſcheinen nämlich zwifchen der durd die Würde des Gegenftandes 
bedingten Abfolge und der dem Unterricht angemefjenen unterfchie- 
den zu haben, jo daß ein und derfelbe die höhere Würde der big 
zum Begriff der Gottheit vordringenden Phyſik anerkennen und 
ihr daher die höchite Stelle im Syſtem amweifen, im Lehrvortrage 
jie der Ethik voranjtellen konnte 107), wie ſchon aus den fpielenden 
DBergleihungen der philofophifchen Disciplinen mit den verfchiede- 


— —— — — 


zura Ta 00905 ν aoyulwy elonufva, role yEvn TWv roũ yılo- 
Topov Hewpnudrwuv eva x). 

106) Diog. 47. Sext. adv. Math, VII, 23. — Nicht wie bei den 
Steptifern, foll die Logik reoi arrow handeln, fondern von dem was für 
das ouoloyovufvus Lv Noth thue, Chrysipp. b. Plut. Stoic. rep. 10. 

107) Nach Diog. 40 wird Chryfipp, gleich) wie Zeno u. A. zu denen 
gerechnet, die mowror ulv ro Aoyızov rarrovon, deuregov dE To yuoıxov 
za Tolrov ro nor, und bei Plut. Stoicor. repugn.9 fagt Ehryfipp: 
dei yüo rovrois (Tois puorzois) auvaıpaı TöV neor ayadav zul xuxWV. 
koyov xr). In a. St. dagegen hatte er gefagt: „‚(doxei or) rarreodeı 
noWr« ulv ra koyıza, deuregu IR 1a nhıra, Tolra DE TE puoıxa, Toy 
di yuorzmv Eayerog eva 0 negl Toy Heav Aoyog.“ dio zul teleras 
nyopevoay tüs rovroy mapedoosıs' dgl. d. Anf. d. Cap. Und im diefer 
Drdnung führen aud) Sext. adv. Math. VII, 22. Seneca natur. Quaest. 
praef. u. Diog. 39 die Discipfinen auf. Plutarch 1.1. wirft dem Chryſipp 
vor daß er dennoch rör mepl Heumw (Aoyoy) EHeı roorarreı zer mrooveti- 
Incı ravros Yyızod Inrjuaros, ohne Zweifel aus didaltifchen Gründen; 
und ebendafelbft heißt es geradegu: 6 Xovammos olerw deiv rw» koyı- 
xuy noWTor uxpoaadyaı roug veoug, devrepor dt ww nYızWy, 
uera 8 raüra Twv yuoızoy xrl. 


Geſch. d. gried. Philofophie. ILL, 2. 6 
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nen Beitandtheilen des Icbenden Wejens, oder des Eies, oder eines . 
eingehegten mwohlbejtellten Ackers jich ergibt 198), So wenn man die 
Phyſik der Seele oder dem Gelben des Eies, die Ethik dem Fleifche 
oder dem Weißen des Eics verglich, wollte man die den göttlich 
ften Theil der Philojophie enthaltende Phyſik bevorzugen (108); wo— 
gegen Andre umgekehrt die Ethik der Scele oder dem Eidotter 
verglichen umd im einem andren Gleichniffe die Phyfif den Bäu— 
men, die Ethik den Früchten 1°), während in dieſen verjchiedenen 
Sleichniffen die Yogif als Fleiſch und Schnen, al8 Schale des 
Ei's und als Umzäumung des Ackers gefapt wird. Sie wollten 
die Phyſik voranftellen, wie fie ja auch der Zeit nad) die erfte 
der Willenfchaften gewejen und weil man über das Ganze (nepr 
tov uhr) ſich verjtändigt haben müfje, bevor man zu dem Be- 
jfonderen und dem dem Menſchen Eigenthümlichen ſich wende. An— 
dre dagegen begannen mit der Ethif als dem Nothwendigen und 
unmittelbar auf die Glückſeligkeit Bezüglichen, mit Berufung auf 
Sofrates 19), Noch Andre jcheinen, vielleicht um diefer Schwie- 
rigfeit zu entgehn und ohne an die Dreitheilung ſich zu binden, 
aus allen drei Theilen zufammengefaßt zu Haben, was zur Löfung 
des jedesmal vorliegenden Problems für erforderlid) gehalten 
ward 111), Der Sechstheilung des Kleanthes ift ſchon vorher er— 
wähnt worden (*'). 


— nn 


108) Diog.40. Sext. Math. VII, 22 sq. 

109) Sext. ib. 18. So aud) Pofidonius (ib. 19), der jedoch befür- 
wortete: ze Ev ueom zis Yikooopias ayugıord Lorıy alknkar. vgl. 
Diog. 40. 

110) Sext. 1. 1. 20 sq. 

111) Diog. 39 rauıe dt ra ueon o ulv Anoklodwpog ronous zu- 
lei, 6 O Xovamnmog zer Ebdpouog eidn, alloı yErn. 40 zul oudtr 
u£pos rou Erfpov anoxerplodu, zade Tıves alrov yaolv, alla us- 
ulyda avre, za u nepadooıy wızınv Lnolow, Al air d' ov roü 
koyov air ulon yaolv, aA avris ris YiLovogplas, ws Zuvwv Ö 
Tuagaevs. 


Die Eintheilung der Logil. 83 


3. Die Logik der Stoifer. 


1. Den Anfängen derfelben, wie wir fie bei Zeno finden, 
ſcheint Kleanthes wenig Erhebliches hinzugefügt zu haben. Chryfippus 
unternahm mit unfäglicher Weitläufigfeit einen möglichft vollftän- 
digen Ausbau, zunächſt wohl um der Kritif der neueren Akademie 
Widerftand leiften zu können 12). Es laſſen ſich gegen 324 großen: 
theils logiſche Schriften deffelben nachweifen 113), in denen er ein 
und denfelben Gegenjtand in einer Mehrzahl von Büchern und 
fiher aud mit mannichfaltigen Wiederholungen bearbeitete. Dod) 
werden auch vom Diogenes aus Seleufta, von Antipater und Po- 
fidonius logische Schriften angeführt 4). Die Unterfcheidung der 
Rhetorif von der eigentlichen Yogif oder Dialektif (letsteren Aus— 
drucks jcheinen fie ſich für die Logik in ihrer Sonderung von der 
Rhetorik bedient zu haben), nad der blogen Verſchiedenheit der 
fortlaufenden oder durd Frage und Antwort geführten Rede 19), 
zeigt wie die Dialektik in durchgängiger Beziehung auf die Rede 
behandelt werden ſollte. Doch wollten fie im Gegenſatz gegen die 
Peripatetifer, nicht gegen Ariftoteles felber, die Logik für Fein bloßes 
Werkzeug, jondern für einen Theil der PBhilofophie gehalten wij- 
jen "9%, Die von der Rhetorik gefonderte Dialektik, d. h. die 
Wiffenfchaft von Dem was wahr oder faljch oder keins von beiden 
jei, ward, wenn aud) nicht von allen Stoifern, durch die Yehre von 
der Entjtehung und Fortbildung der Vorftellungen eingeleitet, oder 
wie fie e8 ausdrückten, durd die Lehre von den Kanones und Kri— 


— 


112) Cie. Nat. Deor. II, 7 Atque haec quum uberius disputan- 
tur et fusius . . . facilius effugiunt Academicorum calumniam. 

113) Prantl, Geſchichte der Logik I, 407. 

114) Prantl ib. 408 f. 

115) Seneca Ep. 89. Diog. 41. 42. Schon Zeno: rhetoricam 
palmae, dialecticam pugni similem esse dicebat, Cie. Fin. II, 6. vgl. 
Orat. 23. 

116) Sehol. in Arist. 140, b, 3. vgl. Philop. in Annal. pr. IV, a. 
Alex. ib. 2, a, bei Brantl 409 f. 29. 30. 
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terien 2%), Die Rhetorik können wir hier ganz wohl außer Acht 
lajjen. Die uns von Diogenes (42F.) erhaltene Dispofition zeugt 
einigermaßen von Anlehnung an Ariftoteles. Die eigentliche Dialektik 
zerfiel dann in die Lehre von der Bezeichnung, d.h. in Gramma- 
tif, welche auch Poetif und Theorie der Muſik in jich begriff, und 
in den Abſchnitt von dem Bezeichneten, d. h. von dem durch die 
vernunftfähige Ginbildung (Phantafic) Ergriffenen, einem Mittleren 
zwijchen Ding und Gedanken, dem Unkorperlichen, wie wir dem- 
nächſt jehen werden (#2). Diejer Abjchnitt enthielt die Lehren 
vom Begriff, Urtheil und Schluß, und diefe Yogif im engeren Sinne 
des Worts ward wahrjcheinlic durch die Kategorienlehre eingeleitet 
oder abgejchlojjen. Die Menge fernerer Untereintheilungen ift ung 
nicht aufbehalten worden s). 


a. Die pſychologiſche Grundlegung. 


1. In dem grundlegenden Theile der Dialektik ſoll gezeigt wer— 
den, wie die Wahrnehmungen der Einzeldinge (Tuyyavorre) zu 





117) Diog. 41 ro di Aoyızov ufoos yaolıv Erıcı eis dvo duugsiodaı 
lmornuas, &ls Önrogiemy zul diulertıxnv' tıvkg dE zul eis 10 Ögıxöv el- 
dos, 10 epl zurorwy zul zornolav. Erıcı ÖE TO 001209 megpoDDıV. 
To ulv our negl zuyovwv zei zoınolov egekaußerovcı noos To ryV 
aındeıur Ebosiv‘ Lv wur y&p Tas tur yarracıwv Jıegopüs anevdl- 
vovuot. ze TO öpızor dE Ouolws oös dntyruoır ans almdelug' die ya 
zov !vvomy ra nocyuara Aaußavere. 49 aolazsı rois Zrwixois 1oV 
regt yarraoius zer «loInoEws ngorerreıw Aoyorv. xt). Auf eine etwas 
andre Stellung feinen die Worte ib. 43 zu deuten: zul row ulv ıoy on- 
ucvouelvyuy EI TE 109 ep TOP Yyarraoımvy Tomov zul roy dx Tovrwy 
vpıorauevoy Aezıor zu). vgl. folg. Anm. 

118) Diog. 43 nv diadexuzmv dempeioden Eis TE ToV repl TWV 
onuuvouevov za TS pwris zonov' xal row (117) 62 zuyyaraı d 
aurn, ws 6 Xouonmnos pnoı, epl onualvorr« xal omumuvousra, Se- 
neca Ep. 89 diekexrixn in duas partes dividitur, in verba et significa- 
tiones, i. e. in res quae dicuntur et vocabula quibus dicuntur. Ingens 
deinde sequitur utriusquo divisio. Die Angaben des Diogenes (43 sqg. 
65 aqg.) über dieſe ingens divisio find fehr verworıen, 
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dem herrfchenden Theile der Seele, der Vernunft gelangen, d.h. wie 
die Einzelvorftellungen zum Allgemeinen allmählig ſich fort- und 
ausbilden und wie jie nad) ſicheren Kriterien zu beurtheilen feien. 
Die Stoifer gingen davon aus, daß die Seele einer unbefchricbenen 
Zafel gleich, alle ihre Vorftellungen dur die Sinne empfange !'9). 
Die Vorſtellung, ſagten fie, jet eine organijche Affeltion (m«- 
os) und dieje eine wirkende Urfache oder ein Vorftellbares (par- 
raoror) voraus, mag ihr, wie Kleanthes meinte, ein körperlicher 
Eindrud (runwaors &v wuyn), oder wie Chryfippus Zeno’8 Bes 
hauptung verftand, eine bloße Veränderung (Eregorwarız) zu Grunde 
liegen 220). Jedoch nicht aus jeder Affektion, lehrten fie, entwickele 
fih eine Vorſtellung mit entjprechendem Bilde; wo diefes fehle, 
bleibe fie eine bloße Zudung (eixvouos), welche, jedoch nicht durch 
gängig, als Phatasma bezeichnet ward. Schon bei der Vorftellung 
follte da8 leitende Vernunftvermögen ſich wirffam erweifen, nur nicht 
als Selbftthätigkeit, fondern in Bezug auf Einwirkung der Objefte, 
oder der innern Affektionen, die ja auch Vorftellungen hervorrufen 
fönnen 121). Je nachdem die Bilder von wirklichen Gegenftänden er— 


— — — —— 


119) Plut. Plac. IV, 11. vgl. Cie. Acad. I,11. 

120) Plut. Plac. IV, 12 nad) Ehrufipp. vgl. commun. not. 47. 
Diog. 50. — Sext. Matth. VII, 228. Kleanthes bediente fi des Gleich— 
niffeg eines Siegeleindruds in Wachs. Xovommmos dt wronor nyeito 16 
rooiroy, zur Vermeidung der Annahme einer Gleichzeitigleit verfchiedener 
Eindrüdfe, Seoxt. ib. vgl. 871. VIII, 400. Diog. 50.45. Sext. VII, 230 
(Xeusınnos) ovv rw Turwav elojdeı Uno Tod Zuyywros Urevos vr) 
rs Erepomoeog. 

121) Plut. Place. IV, 124 nudos &v 75 wuyy an’ ovderos yavre- 
orou yevouevor . . . Ötaxevog Ehrvouös ... yavraoue. vgl. Sext. Math. 
VII, 241 7 gerraote ylverca yo raw Perös n rov dv yuiv nedov, 6 
dn zuomrepov diazevos Ehrvsuös zra. vgl. 245. Diog. 50 yarraaua 
... . döxnoıs dievoles ole ylvercı zara rovg Urvovs, und jo fonnte es 
der perraole wiederum ſubſumirt werden, vgl. Ritter III, 548. — Sext. 
Math. VII, 233 yarraci« ovdt meol 19 ruyorr ueoeı Tys bugs ylve- 
sm... ovußeßnzev, alkie neol ri dıevol« uovov zul Toy nyeuovız. 
— Einige Stoiker fuchten den Einwendungen zu begegnen, indem fie d. W. 
Ev wuyä hinzufügten as 2v wuyn (ib.233) i. 0. 2y nyeuonzp, andre 
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zeugt werden und mit ihnen übereinſtimmen, d. h. alle Eigenſchaften 
derfelben wiedergeben, oder ohne Ueberlegung zufällig entitanden find, 
wie im fubjeltiven Wahn, ift die VBorftellung eine zu ergreifende oder 
nicht zu ergreifende (xarainnrızn od. axarar.). Die zu ergreifende 
foll dem Gegenftande in all feinen Einzelheiten entfprechen, jo daß 
die Entftehung von einem nicht Wirflichen ohnmöglich wäre. Jedoch 
auch die nicht ergreifbaren Vorftellungen jollen noch von den bloßen 
Zudungen fid) unterfcheiden, und die Gegenftände, nur unrichtig 
aufgefaßt, mit ihnen zufammentreffen; daher fie denn auch unter den 
wahren Borftellungen aufgeführt, die Traumvorftellungen dagegen 
für objeftlofe Gebilde der fubjeltiven Phantafie gehalten werden !??), 
Hieran knüpft ſich eine fchon von Zeno angebahnte Untericheidung 
glaublicher und nicht glaublicher, zugleich glaublicher und nicht 
glaublicher, weder glaublicher noch nicht glaublicher Vorftellungen, 
und wiederum wahrer und unwahrer, zugleich wahrer und unwah- 
rer, weder wahrer noch unwahrer. Glaublich jollen fie fein, wenn 
fie eine glatte Bewegung (Aslov xiynur) in der Seele hervorrufen, 
wahr, wenn ihnen eine wahre Behauptung (xzarryog’a) ent: 


(yAagpveosregoy) durch Unterfheidung zweier Bedeutungen von wuyn, im 
engeren Sinne 70 nyeuorıxov, und ferner (239) zar& rei, im Unter 
fehiede von xar’ Zvepyaav. 241 |nroe xure vnv Pros noooßoiAnv (tiv 
zreigıv ylveodıau) n zara Ta dv Nuiv nes. 

122) Sext. Math. VII, 244 «indeis uv ovv elolv ww Zorıy dAndH 
xarnyopiav nomoeodeu xl. 247 av di alndovy ai ulv elcı zarein- 
arızeli al ÖL ov' ov xerainnrızal ulv al npooninrovoel 1101 ara na&- 
Pos 2... Eimder zul dx ruyns ourw guuneoovoe, 248 xuralnarıen 
de Zarıy 7 ano Undepyovros zal zar' air TO Unapyov vanousuayueyn 
za Zyuneoyoeyıoulvn, orola oVx &y yevoro ano un Undeyovros (vgl. 
VIIT,10. 85.88. XI, 220. Cio. Tuse. I,7). Als ou zereinntizar werden (249) 
«E nt 109 ueunvorov angeführt. Wie beim Abdrud eines Siegels (251) 
obr zul ol xareinpıy nowvusyor T0y Unoxuuevav nücıy Opslkovcı 
rois Khıwuacıy avray drmßakktıy. vgl. 402, 425. Hypot. II,4. III, 242. 
Diog. 46.50.54. Cie. Acad. II, 11 comprehensibile, comprehensio. Dod) 
wird hier jene Forderung etwas bejchränft: oomprehensio .... vera, non 
quod omnia quae essent in ro comprehenderet, sed quia nihil quod 
oadere In eam posset, relinqueret. 
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fpricht 1°). Die Glaublicjkeit ſcheint fich alfo fchon durch innere 
Affektion (Bewegung), die Wahrheit durch einen Denkakt erweifen 
zu follen. Aus der Wahrnehmung wird Erinnerung, aus diefer Er- 
fahrung abgeleitet, und die ergreifbare Vorftellung auf Zuftimmung 
des Denfens zurücgeführt, die theils unmittelbar theils durd) den» 
ende Bermittelung erfolge. Von Tetterer werden Aehnlichkeit, 
Analogie, Umftellung, Zufammenfegung und Entgegenfeßung 12%), 
außerdem Uebergang und Beranbung, angeführt. Durch Naturbe- 
ftimmtheit foll Gerechtes, und Gutes gedacht, aljo, wenn der Be— 
richt zuverläßig ift, nicht unmittelbar ergriffen, folches vielmehr 
auf das jinnlih Wahrnehmbare befchränft werden 15); die Wahr- 
nehmung der Sinne jelber wird auf einen zu ihnen vordringens> 
den Haud des Lenkenden, der Vernunft, zurücgeführt 17%), Ob 
Ehryfippus oder andre Stoifer dieſe vorausgeſetzte Wechfelbeziehung 
zwifchen Empfindung und Vernunft irgend näher zu bejtimmten 
verſucht haben, müſſen wir dahin geftellt fein laſſen. Eben fo, wie 
fie den Unterfchied von Vorannahmen (mooAnwers) und Gedanken 
(Evvow) faßten. Erſtere follten ſich ſchon in den erften fieben 
Jahren des kindlichen Alters entwiceln, und werden bejchrieben 


123) Sext. Math. VIT, 244 sqq. vol. Anm. 122. 

124) Plut. Plac. IV, 11. — Diog. 52 7 d2 zerainyıs ylvercı zer 
errors eladnası Ev (de8 Empfundenen) .. Akoya de rar di! arodeffeus 
orreyoulvay .... TÜP Yap vYoovulvavy Te ulv zera zreolntwov 
Bvonsn, Ta dE zu9’ Öuosoryta, ra dR zer’ evelhoyler, 1a ÖE zer ue- 
tadeoıy, ri dE zerac avy9eoy, tie 08 zer drerdioon Cie. Fin. III, 10 
(nad) Diogenes von Seleufia) cumque rerum notiones in animis fiant, si 
aut usu aliquid cognitum sit, aut coniunctione, aut similitudine, aut 
collatione rationis (durch leßteres boni notitia). Aehnlich Sextus Math. 
IX, 393 sq. xar! unllacır ray dvapyor ar). a. a St. zer« meol- 
tuutv. 

125) Diog. 53 nach Angabe von Beiſpielen für die vorher angeführ— 
ten Arten der Vermittelung: vorireı dE zei zurk uereßeotv rıya, os Te 
hexre zei Ö TOnos. yumzös IE vorire Ölxuor Tı zei ayadov‘ zul 
zera or£onoıv, viov &yeo, — 52 zei N drloyau dE atogmarg zaheitar, 

126) Diog. 52 etosnars .. ro r’ dp’ jyeuorızod avelua int rag 
«dodmeasıs dınxov ar). 
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al8 naturgemäß ſich entwicelnde Auffaffungen des Allgemeinen 1°”), 
jo daß, wenn fie überhaupt noch von den Gedanken unterfchieden 
werden follen, jene als naturbeftimmt, dieje als Anlage zur mer 
thodifchen oder wiſſenſchaftlichen Entwidelung derjelben gefaßt wer: 
den müßten 22°). Jedoch ward jchwerlich ein foldher Unterfchied 
inne gehalten. An der Allgemeinheit hatten beide Theil (127). So 
redete Chryfippus von eingepflanzten VBorannahmen des Guten und 
Böſen, die als ſolche auf den vorher angeführten naturbejtimmten 
Affociationen der Borftellungen beruhen würden, während Andre 
fie unmittelbarer auf eine Vernunftthätigkeit, d. h. wohl die Ent- 
widelung jener, zurückführten 17°); und wenn auch diefe collatio 
rationis durch naturbeftimmte Affociation zu Stande Fommen 
foltte, jo würde dod) die Entwidelung in der Ethik ein wiljenfchaft- 
liches Berfahren vorausſetzen. So follte denn wohl die leitende 
Bernunftthätigkeit in verfchiedenen Abftufungen fich wirkſam erwei- 
jen; nur die Empfindung ift das ohne ihr Zuthun unmittelbar uns 
Ungethane; die daraus gebildete gegenftändlihe Wahrnehmung be- 
darf jhon der Zuftimmung 13%), fofern fie eine ergreifbare Vor: 


127) Plut. Place. IV, 4 6 d& Aoyos .. 2x av mouinpeo» ouu- 
aingovaduı Akyercı zar« nv nowrnv EBdouade, Doch follte erft um 
das vierzehnte Jahr die Vernunft ſich recht entwideln, Stob. Eel. I, 792. 
Diog. 54 Eorı d’ 7 mooAnpıs Evvorm Yuan av xa90lov. Plut. com- 
mun. not. 3 sqg. will zeigen, daß die Stoifer zaup« ras Lrvolas zul as 
rooAnpes tag xowag philofophirten. Stob. Floril. IV, 236. Mein. Xgu- 
aırnos To ulv yevızov ndu vonrorv, To dR eldızoy zei nooonlnrov ndn 
(ndv) atssnrov. Seneca Epist. 117 Multum dare solemus praesumptioni 
omnium hominum cet. 

128) Plut. Place. IV,11,3 rw» 2vyyomwv al utv guoızal ylyovra 
xare rovg elonufvous TOONoVS zul avemıreyvitws, al d' ndn de Nnuerd- 
pas didaozeklas zer Prruueisias. avreu utv ovv Ervonu zakoüyreı uore, 
Baeivar dt zal noolnpeis. Diog. 51 za al ulv (tur yarracıwy) lol 
reyvızal ul ÖL areyvor. 

129) b. Plut. Stoie. rep. 17 röv megl dyadav za) zaxuv Aoyoy 
.. » nalore Tov Bupirwoy enreodu nooinyeoy. — Cie. Fin. III, 10 
collatione rationis . . . boni notitia facta est (122). 

130) Sext. Math. VIII, 397 . . xaralynnrızns yurraolas Guyxa- 
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ſtellung werden ſoll, auch fo lange fie nur noch unmittelbar (zara 
negintocır) ergriffen wird (125). Ebenſo verhält ſichs mit den 
eriten Arten der Verbindungen der aus den Wahrnehmungen ab— 
geleiteten VBorjtellungen; fie fommen zwar durd) eine naturbeftimmte 
Afjociation zu Stande, können jedody gleichfalls ein bejtätigendes 
Bewußtſein ſchwerlich entbehren (1%), Es bilden ſich auf die 
Weile ſchon des Allgemeinen theilhafte (+) Vorannahmen und 
Gedanken ?°!), die dann durch wiffenfchaftliche (künftlerifche) Bear- 
beitung ihren Abſchluß erhalten follen. Daß das wilfenjchaftliche, 
fehlloje und unwandelbare Ergreifen von der Vernunft als folcher 
bewirkt werde, befagen auch die Erklärungen: ihrer foll der Edle 
oder Zugendhafte theilhaft und aus ihnen die Wilfenfchaft als 
Syſtem werden; ihnen und ihr die von der Spannung und Kraft 
der Bernunft abhängige, die Vorftellungen fehllos ergreifende Thä— 
tigfeit (E$ı5) zu Grunde liegen 182). Don angeborenen, zur Reife 
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ra9eoıs, Ars dırkouv Eorzer elven moüyua, zei To ev du Eyeır νονα 
otov, To ÖR Exovoov zul dar rn Nuerkoe xolocı zeluevor. To utv yao 
gerraoıwsnvea aBovAntor nv, zer ovx dal ro neayovrı Exaıto all Im) 
TO yarracıürı ro ourwor dierediva ... ro dE avyzaradeodu Toiry 
ro zıynuerı Exeıro rl 79 nrugedeyoufvo my gavraotev, vgl. VIII, 10 
Diog. 49 (nach Diofles dem Magnefier) meonyeiıcı yao 7 yarraola, &$' 
n dıevom Prherhntıxn Unapyovoa 5 aoyeı und Tas parreoias. vgl.51. 
Plut. Stoie. rep. 47 nv garractev Bovlousros (d Xovmmmos) oVx oV- 
oay avroreii is avyzaradkocos eltiay anodezvusıy, elonzev Otı zul. 
Cie. de Fato 19 (nad) Chryſipp) visum obiectum inprimet illud quidem 
et quasi signabit in animo suam speciem, sed assensio nostra erit in 
potestate. vgl. Acad. I, 11. II,12. 

131) Diog. 42 zul ro ögızor dR Öuolus (mpooAauBavovm) roös 
!ntyvacıy is aindelas‘ dia yap ray lvyowr T& nocyuara hau ßave- 
ren (117). 51 ww d2 aladnmızov ano Uneoyorrov uere Eifeng zul 
ovyxarayEoews ylvovrai ... al utv owv koyızad (payraoicı) vonaeis 
elolv. 

132) Diog. 47 eurnw re rmv Zmormunv paotv N zarelnpır aapein, 
n Eıy 2v parracımy nooodefu auerentorov Und Aoyov' our aveu di 
dinkextxis Hewplus Tov 00pov anrorov Koeodm dv Aoyp. 53 xara 
meolntogv ulv oliv Bvondy ra alodnra. Stob. Eclog. Il, 125 eva di 
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gelangten Begriffen reden nur neuere Stoifer 133); die älteren 
fcheinen in dieſer Beziehung ſich dem NAriftoteles gemähert und 
gleich ihm nur das Vermögen zu ihrer Entwidelung zugegeben zu 
haben, freilich mit dem großen Unterfchiede daß ihr Vernunftver— 
mögen immer ein den duch Wahrnehmung und Vorftellungen ge 
gebenen Stoff formirendes, nicht freithätig fchaffendes, blieb. Den- 
noch legten fie auf die Dialektik jo großes Gewicht (23%), und ſchon 
Zeno deutete die Steigerung der vorläufigen Annahme zur uner- 
Ichütterlichen Ueberzeugung durch das befannte Gleichniß ar, wel- 
ches die Wahrnehmung mit den ausgejtreckten Fingern, die Zu: 
ftimmung mit der gefchloffenen Hand, den Begriff mit der Fauſt, 
die Wijjenfchaft mit der Zufammendrüdung der einen Kauft durch 
die andre bezeichnete 13%), 

2. Was aber follte der wiffenichaftlichen Erkenntnif zu Grunde 
liegen und durd welche Kriterien die Wahrheit derfelben erkannt 
werden? Die Stoifer fahten die Beantwortung beider Fragen in 
Eins zufammen und Ehryjippus bezeichnete finnliche Wahrnehmung 
und ergreifbare VBorftellung als die Kriterien, Eonnte jedoch unter 
erjterer, wenngleich er fie ausdrüdlid) auch auf die inneren Zus 
ftände nicht nur der Freude u. ſ. w., fondern auch auf die fittlichen 
und umfittlichen ausdehnte 135), in ihrer Sonderung von lekterer, 
nur die erjte Grundlage unfrer Erlenntniffe, nicht ein Kennzeichen 
ihrer Wahrheit verftehn und fcheint in a. St. aud) nur die er— 


1n9 da. zer. dogyaln zei &usrentwrov bo). Erkonv ÖE Zmormunr oV- 
ornua 2F dmoryuov TaoUreW, oioy ) TOP zere ufgos Aoyızn dv ro 
onordeip unapyovae: ablny ÖL ovornua BF Rmiornuow reyvırov BE 
avrou £yov To Blßaıor, os Eyavaır al aorıar allnv BE Efıy payracıor 
dextiznv austantwroy und Aoyov, Fv rırd ıpacım dv Tor zer Öuraue 
xcio deu. 

133) Sen. Ep. 120. Cicero (124) wohl ſchwerlich. 

134) Cie. Acad. II, 47 (41). 

135) b. Plut. Stoie. rep. 19 ‚„ov yap uovor ra nasn Lorıv al- 
Inte obv rois eldeoıy, olor An zer poßos zul ra neganinaıe, alla 
weh »Aorns zul uoryelag zer Toy ouolay Eorıy ulodLodu ... ch 1P00- 
vnaewg zul ündgelag za mv Aoınar agerür. 
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greifbare Borjtellung als Kriterium der Wahrheit aufgeftellt zu 
haben. Schon vor ihm hatte Boethus ſich damit nicht begnügen 
wollen und an die Stelle derjelben Geijt, finnliche Wahrnehmung, 
Strebung und Wiſſenſchaft geitellt, — eine freilid) fchwerlich zu 
rechtfertigende Biertheilung. Beſſer wohl wenn andre alte Stoifer, 
nad) dem Zeugniſſe des Pofidonius, der richtigen Vernunft die letzte 
Entjcheidung über Wahrheit zueigneten 3%). Er jelber hatte aud) 
in Annäherung an Plato behauptet, die Natur der Dinge könne 
nur von einer ftanımverwandten Vernunft ergriffen werden !37), 
Mußte ja jchon die erjte Zuftimmung durd einen Akt der Ber- 
nunft erfolgen. Sie muß auch über das objektiv gefahte Merkmal 
der Wahrheit: Uebereinjtimmung mit ihrem Gegenjtande (122), — 
entfcheiden. Wie aber joll die ergreifbare VBorftellung als folche ſich 
bewähren? Die älteren Stoifer jcheinen auf die ihr einwohnende 
unmwiderftehliche Kraft fid) berufen zu haben, neuere fügten als 
Merkmal Hinzu, fie dürfe feinen Anſtoß finden 138), fie dürfe in 
unfrem Bewuftjein nicht den mindeften Zweifel nachlaffen. Die 
fich ihrer Unfehlbarfeit bewußte Vernunft muß hier, wie in Bezug 
auf die fittlichen Anforderungen, unbedingt entjcheidend eintreten, 


136) Diog. 54 xoırmoov JR ris alndelas paol ruyyareıy TV zu- 
ralnzuem pavraolar, rourfoti 19 AO VaeEyoYTos, zude ynaı XoV- 
oımmos ... . za Avtineroog zei Anokkodwgos. 6 utv yap Bondos 201- 
rmora n)elova anokelneı, vovv zur «lo9ncıy zer Hp8Fır zur dmiormmunv‘ 
6 dE Xovommros Örempepousvos ngos alrov dv oO now meet Aoyou 
zoo now eva alaInoıw zer nookmyıw . . . alkcı BE Tıyes Toy 
dpyuoreowv Zrwixov Tov 0090v Aoyoy zeırmgov anoleinovaw, ws 6 
Hooadayıos &v ro negt Korrnolov pnoiv. 

137) Sext. Math. VII, 93 os ro ulv pos, ypnoiv 6 TTogadwmıos 
rov IMarwvos Tlumov Pinyovusros, Uno ıns pwroadois Dres zure- 
keupavsıcı, n dt pwyn Uno Ts GEgosWous axons, ovrw zei n my Ökov 
yuoıs Und Ovyysvoös opelksı zaruhaußaveohu ro Aöyov. 

138) Sext, Math. VII, 253 «ia yap of utv doymoreooı rar 
Zrwixav zoırgıov yaoıy eva ıns aindelas nV zereinmnenvy tevrnv 
yaryraniav' ol JE venrepoı noogerideoev zal ro unddv Eyovoav Evarnuc. 
vgl. Stob, Ecl. U, 128 (132). 
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Die Stoifer beriefen fi) daher zur Widerlegung der Stepfis auf 
die Nothwendigkeit der Entſcheidung im Gebiete des Handelns 1°) ; 
die Wiſſenſchaft follte gleid) den Tugenden, die Sicherheit im fich 
jelber tragen und zu vollfommen gewiljer Erfenntniß nur der 
Weiſe gelangen; aber doch auch der Weiſe der Dialektik bedürfen 
(32). Wie alfo führt diefe ftufenweife ſich entwidelnde Erkennt: 
niß zum unerſchütterlichen Wiſſen? 


b. Die Diafeftit im engeren Sinne de8 Worte, 


1. Sie begann, wie ſchon gejagt, mit weit ausgefponnenen Un- 
terfuchungen über die Sprache (povr); denn darin näherten ſich 
bie Stoifer wieder den Epifurcern, daß aud) fie von dem Worte 
als dem Subjtrate der Gedanken ausgingen. Weder Sprachphi— 
lofophie nod) vergleidyende Grammatik darf man bei ihnen erwar— 
ten; aber mußte nicht auch Sonderung der verfchiedenen Redetheile, 
Eintheilung der Flexionsformen, der grammatiſchen Sagformen und 
Grörterung der falſchen Sat- uud Wortfornten, den Anfängen einer 
Spracdphilojophie gleid wie der vergleichenden Spradjlehre voran» 
gehen? und griffen nicht die grammatifchen Arbeiten der Stoifer 
in die philologifch Fritiichen Beftrebungen der beginnenden Gelehrſam— 
feit aufs tieffte ein? Ihr Sinn für Poeſie und Rhythmik muß frei- 
lid ein jehr geringer gewejen fein, wenn ſie die Betrachtung der» 
jelben lediglich der Grammatik zuwieſen 14°), während fie doch die 
Rhetorik als eigenthümliche Disciplin behandelten. Doch würde 
die Geſchichte der allmähligen Entwidelung der ſtoiſchen Sprad)- 
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139) Stoie. Repugn. 47 v. f. zai un» Ev ye rois noos tous Axa- 
Inunixovs ayaaıy 6 nitioros wrıy re Xovoinnp zei Artınarop movos 
yeyove nepl TOD une TOETTEV une 6oudy aovyzaradktus zul. vgl. 
c. 10 adv. Col.26. Cic. Acad. II,10 sqq. e.12 quare qui aut visum 
aut assensum tollit, is omnem assensionem tollit e vita. 

140) Diog. 44. 56 qq. — Schriften über die ftoiihe Grammatil: 
Laerſch Sprachphiloſophie d. Alten, Bonn 1840, und befond. Rud. Schmidt, 
Stoicorum Grammatica, Hal. 1839. 
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fehre, in ihren Woechfelbeziehungen zu den kritiſchen Beftrebungen 
der alerandrinifchen und fpäteren Philologie, eine ſehr lohnende 
Arbeit fein, die wir begreiflid) den Männern des Faches über- 
lajfen müfjen. | 

2. Augenſcheinlich follte die Granmmatik nur von dem Worte 
als Bezeichnung, ohne Rückſicht auf das Bezeichnete, mithin von der 
bloßen Form der Worte und ihrer Verbindung handeln; aber aud) 
das Bezeichnete (omumouerva, Aezra), ohngeadhtet feiner Beziehung 
auf die Dinge !!), nicht an das Wirkliche heramreichen, vielmehr 
ein abjtraft Allgemeines und Eigenthum des Geiftes, ja im Unter: 
ſchiede von allem Wirklichen ein Unförperliches fein 142), Mit Recht 
fann man die Stoifer Urheber des Nominalismus nennen, nur 
allerdings derjenigen Form defjelben, die das Allgemeine auf die 
Funktion der Vernunft zurüdführt; denn das Bild, welches uns 
mit den Thieren gemein ift, ſoll zum Gedanken (Evvonue) oder Aus- 
geſprochenen (Aexrov) werden, wenn c8 der vernünftigen Seele zu 
Theil wird. Dod ſcheinen die Stoifer das Ausgeſprochene wie- 
derum vom Begriff zu fondern beabfichtigt zu haben, indem ſie es 
in die Mitte zwifchen Ding und Begriff ftellten 1°). Körperlich 
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141) Diog. 57 goge£ooyren ulv yüp ai yuwval, heyeraı dE Ta 
noayuere. 
142) Sext. Math. VIII, 11(8) of «ao rs Zroas role yausvor Ov- 
Luyeiv alhnlors, TO TE Onucvousvoy zei TO ONu«ivor zei To Tuyyavov 
... Tuyyavov OR 16 Lxrös bmozeluevov. 12 rovom dt dio utv elvaı 
OWuere, zuduneo TiV gwrnv zei 10 ruyyaror, $v d8 doouerov, WORTEQ 
TO Onummyousvov no@yua zul Aextov, Orreo indes Te yivaraı n weüdog' 
vgl. Hypot. III, 52. Sen. Ep. 117. — Die xomwa wurden auch als oi⸗ 
zıye bezeichnet (Simpl. in Categ. b. Prantt 420, 60. vgl. Diog. VII, 61), 
follen die Stelle der Ideen einnehmen Stob. Ecl. I, 332, und weder wahr 
noch falſch fein, Sext. Math. VII, 246, 
143) Plut. Plao. IV, 11,4 Eorı d2 vonue yarraaua dıavolag Aoyı- 
x00 Lpov' To yüp yarreou«, dreıday hoyızj agoonlaıy ıwuyn, tore &v- 
vonua zeititea zrı. — Ammon. in Arist. de Interpret, Schol. 100, 10 
udoov Toü TE vonuarog zer Tou mouyuurosg nee ol ano ıns Zroüs 
UnorıIdusvor Aexrov nıouv Ovouageıv. 
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joll die Stimme, das ausgeiprochene Wort (por) und das 
Ding, das Bezeichnete, als ein Allgemeines, unförperlid fein; 
nicht minder unförperlich das Wahr- oder Falfchjein des Bezeid)- 
neten; dagegen die Wahrheit jelber als an Naturfunktionen Theil 
habend, förperlich 449). Es liegt auf der Hand wie willfürlic und 
gehaltlos foldye Diftinktionen find 1). Aber nicht minder fo fcheint 
die ftoifche Lehre vom Begriff gewefen zu fein. Zunächſt wäre 
erforderlich gewejen zu unterjuchen, wie die aus Afjociation hervor— 
gegangenen Gemeinvorjtellungen zu dem Beftande von Begriffen 
gelangten; ftatt deſſen erhalten wir ein weit ausgejponnenes Schema 
von Eintheilungen, Unter: und Neben oder Gegeneintheilungen 14%), 
bei denen ebenfowohl der ideale wie der reale Geſichtspunkt außer 
Acht gelajfen und die Merkmale ohne Berücfichtigung ihres inneren 
Gehalts zugezählt oder abgezogen werden. 3 Was man in der 
Lehre vom Begriff vermift, wird man hoffen in der.vom Urtheil 
zu finden, da ja erjt in der Form des Urtheils (des «E/oue) die 
Entjcheidung zwiichen Wahr und Unwahr zu Tage fommen und nur 
das ein Ausgefprochenes (Asxzov) fein foll was wahr oder umwahr 
ijt #7). Leider fieht man ſich getäufcht in diefer Erwartung. Zus 
erft wird das Ausgeſprochene in Mangelhaftes und Vollftändiges 
eingetheilt, und erfteres wiederum in Ausfage (zurnyoonue) und 
Attribut (nooonyoora, agoonyooızor); jenes umfaßt die verjchie- 
denen Formen des Zeitworts, diefes die Subftantiva und Adjek— 
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144) Sext. Hyp. II, 81 Aeyeraı drupeosır rs alndelug To aln- 
Hs rolyus, oVolg ovoraocı duyausı zri. vgl. Math. VII, 38. 

145) vgl. Sext. Math. VIII, 262 6qq. Baftlides, Lehrer des Mark 
Aurelius hatte auch behauptet: under eivau aowuerov. ib. 258. 

146) dielpears, avrıdınioeoıs, brodınigeoıs, uegıauos, u. ſ.w. Diog. 
60. 61. u. 9. ſ. d. erſchöpfende Erörterung b. Prantl Geſchichte der Logif 
1, 422 fi. 

147) Plut. Quaest. Platon. X,2 aflwu« mooonyopevoy, 6 newWrov 
Aeyovres aindevougıw 7 weudorren. Diog. 66 diloue utv yap dorıv 8 
Afyorres anopeuvousde Oneo n aindEs Lorıy 7 weüdog. — Sext. Math. 
VII, 12 $v d2 aowuarov, WonEQ TO Onummvousvoy noüyun ul AEXTOr, 
öneg almdEs re ylvercı 7 weudog, vgl. VII, 38. Diog. 65. 
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tiva, Ye nad) dem Berhältniß des Kaſus in welchem die Attribute 
zum Verbum jtehn, werden die kaum überjegbaren Arten des 
ovußaua, nagaovußana md aovußaua unterſchieden 4), — in 
augenjcheinlicher Bermifchung logischer und grammatifcher Beſtim— 
mungen. Vom Urtheil werden dann unterjchieden: zwei Arten des 
fragenden Satzes (Egwrnue und avoue), ein befehlender (mo00- 
raxtızor), ein beſchwörender (ogxızov), ein betender (doarıxov), 
ein vorausfegender (Unogerıxor), ein verdeutlichender (£xIerıxor), 
ein anredender (ngo0«yogevrızov), ein verwundernder (Iavuarı- 
zov), ein zweifelnder (Eranognrıxov), und ald ein dem Urtheile 
ähnlicher ein bejchreibender °*). Doch fcheinen die Stoifer hervor: 
gehoben zu haben, dar auch diefe Säte einigen Theil am Ausdrud 
des Wahr- und Unwahrfeins hätten !5%), Auch in der Durchführung 
der Eintheilung der eigentlichen Urtheile in einfache und zuſam— 
mengeſetzte, werden die Eintheilungsgründe großentheils dem ſprach— 
lihen Ausdrud oder dem bejondern Inhalte derjelben entlehnt. 
Sp werden theils bejtimmte, unbejtimmte und mittlere einfache 
Urtheile, theils überhaupt oder demonftrativ bejahende (zurnyogı- 
x0%, Xarnyogsvrıxor), und verneinende Urtheile unterjchieden, je 
nachdem die bloße Verneinung „Nicht“ (uroparızov), oder ein 
allgemein verneinendes Wort («ovnrızev), oder ein a privativum 
(orsontıxziv) angewendet wird, oder endlicd) aus doppelter Vernei— 
nung eine Bejahung entfteht (üneoanogparızdr) !3!). Die zuſam— 
mengefegten Urtheile, d.h. jolhe in denen entweder Ein und daj- 
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148) die Beweisſtellen in Prantl's reich ausgeftatteter Geſch. d. Logik 
I, 438 ff. 

149) Sext. Math. VIII, 70 sqq. Diog.66 sq. 68 u. A. ſ. Prantl 
8. 441f. 

150) Ammon. de Interpret. b. Prantl 448, 117 aneg anavra dex- 
Tıx& Ovre Toü ıpevdovs Te zul dAndeies, falls dieſe W. auf Stoiker zu bes 
ziehen find. Den dieje Annahme aufftellenden Niloftratus hatten die Stoifer 
entjchieden beftritten, Simpl. Categor. b. Prantl 443, 117. 

151) asia, oby arlü. Sext. Math. VIII, 93 sg. wgraueve, aogı- 
ora, uco« 1d. ib. 96sq. — Diog. 69 q. vgl. Prantl ©. 443 |. 
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felbe einfache zweimal gefeßt, oder ein einfaches mit einem andren 
einfachen verbunden wird, follen nad) Verfchiedenheit der dabei an- 
gewendeten Konjunktionen in hypothetifce (avrnzuevov oder naou- 
ovvynunevor), copulative (ovumenkeyusvov), diejunktive (drelevy- 
zevov), urfächliche (uirewdes) und vergleichende zerfallen (dıaca- 
poũy To uähkor za To 7rrov) i62); fo daß zwei die Art des 
Urtheils beftimmende Grundformen mit ſolchen in eine Reihe geftellt 
werden, in denen die Konjunktion auf die Art der fachlichen Zujam- 
mengehörigfeit der Bejtandtheile des Urtheils hinweift. Doch richten 
die Stoifer vorzugsweife ihr Augenmerk auf die disjunktive umd 
mehr noch auf die hypothetiiche Norm des Urtheils, und zwar zu- 
nächſt in Bezug auf den fontradiktorifchen und den fonträren Ge— 
genſatz. Wie, fragte ji, foll das Wahrfein oder Falfchfein eines 
Urtheils erkannt werden? Sie gingen von der Behauptung aus, 
wahr fei das Wirkliche und einem andren contradiftorifch Entge— 
gengeſetzte, falſch das Nicptwirkliche und gleichfalld einem andren 
Entgegengefegte 23°). Auf zweierlei alfo follte e8 anfommen, auf 
das zu Grunde liegende Thatſächliche und auf Vergleihung mit 
dem Eontradiktorifchen Gegenfas. Je nachdem nun das eine oder 
andre Moment vorzugsweife hervorgehoben ward, kam es zu vers 
Schiedenen Anwendungsweifen diefer Beftimmung. So fagte man 
in erjterer Beziehung: die unbeſtimmte Ausfage, es fitt oder geht 
jemand, werde erſt zu einer wahren, wenn thatfählich jemand fike 
oder gehe 15%); oder cin hypothetiſches Urtheil fei wahr (vyazg), 
wenn dem Borderfaß (zyovuerm) der Nachſatz (47505) that: 
fächlich folge, wie fie durch die verfchiedenen Kombinationen veran- 
Ichaulichten 55). Philo ſchon jagte, wahr fei das hypothetiſche Ur— 
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152) Sext. ib. 95. 108. Diog 686q. u. A. vgl. Prantl 445 ff. 

153) Sext. ib. 10 u.A. vgl. Prantl ©. 451. 

154) Sext. VIII, 98. 

155) Ib.112 ... . neol JR roD more axrolovdei zei Ws, oramıe- 
lovcı oös ehhnkovg zul uayousre rs axolovklas Lxriderreu zgırnore. 
— Id. Hypot. II, 105. vgl. Pranti ©. 453 f. und über andre Wendungen 
der Annahme ©. 457 fi. 


der Stoifer. 97 


theil, welches nicht von einem wahren Vorderſatz zu einem faljchen 
Nachſatz führe 5%). Dagegen behaupteten Andre, mit Hervorhe- 
bung der zweiten Beziehung: richtig fei ein hypothetiſches Urtheil 
nur, wenn der Mebergang von einem wahren Borderjage zu einem 
falſchen Nachſatze ſchlechthin ohnmöglich fei, wie wiederum jchon der 
Megariter Diodorus behauptet hatte +57); oder mit noch ausdrüd- 
liherem Rüdgang auf das Princip vom Widerſpruch, wahr jei 
das hypothetiſche Urtheil, wenn der kontradiktoriſche Gegenſatz des 
Nachſatzes dem Vorderſatz widerſpreche 259). Rückſichtlich der An- 
wendung welche die Stoiker von ihren Principien in der Lehre von 
den konjunktiven, disjunktiven und kauſalen Urtheile machten, jo- 
wie rückſichtlich ihrer Begriffsbeſtimmungen des Möglichen und 
Nothwendigen, muß ich mich begnügen auf Prantl (a. a.O. ©.459 ff.) 
zu berweifen. 

4, Ihre Lehre vom Schluß beſchrünkte fich mindeſtens größten 
Theild auf die bypothetifche Form, die disjunftive mit einbegriffen, 
wie ausdrücklich bezeugt wird und fchon aus ihrer Definition ſich 
ergibt: Schluß fei was aus einer Annahme (Anuua, auch zgonı- 
x09 genannt), einer Hinzunahme (ngsoAnyız) und einer Folge— 
zung (Enıpog«) bejtehe'5°). Der Grund diefer Bevorzugung der 
hypothetifchen Form vor der fategorifchen ift wohl darin zu fuchen, 
daß jene fid) der Wahrnehmung enger anjchließt und an derjelben 
leichter geprüft werden fann. Der Grund der die Aufmerkfamfeit 
des Ariftoteles in jo hohem Grade auf das kategoriſche Schlußver- 
fahren lenkte, konnte die Stoifer nicht beftimmen. Ihre Vernunft 
war feine bis zu den höchften und als folchen, einfachen objektiven 
Principien ſich erhebende und vermitteljt derfelben das vermittelnde 


156) Sext. Hypot. II, 110. Math. VIII, 118. 

157) Sext. Math. 245 sqq. — ib.115. vgl. Cie. Acad. II, 47. 

158) Sext. Hypot. II, 111. Diog. 73. vgl. Cie. de Fato 6 und 
Prantl ©. 466 f. 

159) Alex. in Anal. pr. 106, b. vgl. Braut! ©. 468, 172. — 
Diog.76. Nody andre Beweiſe für diefe Bejhränkung der ſtoiſchen Syl- 
fogiftit f. b. Prantl a. a. DO. — Auch beide Prämiffen wurden wohl Anu- 
para genannt, Sext. Hypot. II, 135. 

Geſch. d. griech. Philofophie. III, 2. 7 
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Denken abfchliegende, fondern ein dem in Wahrnehmung und Er: 
fahrung Gegebenen lediglich zuftimmendes und formirendes Ver— 
mögen. War Ariftoteles überzeugt durch forgfältige Anwendung 
des kategoriſchen Schluffes von Prämiffe zu Prämiffe bis zu dem 
unmittelbaren denkenden Ergreifen des Einfachen, Wefenhaften ſich 
erheben zu können, fo mußten die Stoifer nad) einer Schlufform 
ſich umfehn, welche die Zuftimmung der Vernunft zu dem finnlich 
Gegebenen am leichteften und ficherften herbeizuführen geeignet 
ſchien. Daher ftellten fie gewiffe fich felber bewährende Formen 
als Mufterfchlüffe auf, an denen als an ſich einleuchtenden, dann 
die zuſammengeſetzten geprüft werben follten. Es waren die jchon 
von Eudemus und Theophraft hervorgehobenen beiden Arten des 
bypothetifcdhen (modus ponens- und tollens) und die zwei Arten 
des disjunktiven Schluffes, in deren Mitte fie eine Abart des letz⸗ 
teren einjchoben: nicht zugleidy ift das Erjte und Zweite, das 
Erjte aber ift, alſo nicht das Zweite!) Dieſe einfachen oder 
Muſterſchlüſſe wurden als abfchliefende (nepavrıxzo und ovvax- 
rıxol) oder als jyllogiftifch im engeren Sinne de8 Worts bezeich- 
net, und mit großer Ausführlichkeit die zufammengefegten (dovvax- 
ro: und aneoavroı) aufgezählt und auf jene zurüdgeführt 16% 
Die zur Prüfung der hypothetiichen Schlüffe aufgeftellten Normen 
find ganz im Einklang mit den für die Urtheile angegebenen Krite- 
rien, theil® von der Thatfächlichkeit des Anhalts theils von der 
Form derjelben hergenommen. Alle einfachen oder Mlufterfchlüffe 
find zwar ihrer Form nad) wahr, aber dem Inhalte nad nur, 
wenn fie durch die zu Grunde liegende Wahrnehmungen gewährlei- 
ftet werden 162); und fie find entweder beweisträftig (amodsızrıxor‘) 
oder nicht, je nachdem fie von Belanntem auf Unbekanntes oder 
wieder nur auf Belanntes führen 1). Auch foll die Wahrheit 


160) Sext. Hyp. II, 137. 156 sq. VIII, 308 u. 4. Das Nähere bei 
Prantl ©. 472 fi. 

161) Prantl ©.476 ff. 

162) Sext. Hypot. II, 138 sq. Diog. 79. 

163) Sext. Hypot. II, 140 qq. vgl. 185 adv. Math. VIII, 816, 
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des Schlufjes an der Wahrheit des aus den Prämiffen folgenden 
Schlußſatzes und den Folgerungen daraus geprüft und fo die hy— 
pothetijchen Vorausſetzungen bejtätigt werden 164),. Als ſchlußun—⸗ 
fähig werden alle diejenigen Schlüſſe bezeichnet, bei denen das kon— 
tradiktorifche Gegentheil des Schlußfates feinen realen Gegenjaß 
gegen die Verbindung der Prämifjen bilde 8), Die Stoifer leg- 
ten daher großes Gewicht auf den apagogijchen Beweis. Rück— 
fihtlih der Aufzählung der umfchlußfähigen Formen, jowie der 
weitläufig ausgejponnenen Lehre der Stoiker von den Fehl- und 
Trugſchlüſſe muß ich wiederum auf Prantls (S. 486 ff.) forgfäl- 
tige Unterſuchung verweilen. Darin völlig einverſtanden mit ihm, 
dag die ſtoiſche Syllogijtif nicht im entfernteften einen Vergleich 
mit der ariftotelifchen aushalte, vermag ich doch feine Mißachtung 
hypothetifcher und disjunftiver Schlußforinen nicht zu theilen. 

5. Mögen auch die Stoiker, wenigitens großentheils, von ihren 
Kategorien in der Lehre vom Begriff gehandelt haben, jo ſtehen 
fie doch in fo enger Beziehung zu ihrer Phyfif, daß es wohl ver: 
ftattet fein dürfte fie diefer als Einleitung voranzuftellen, zumal wir 
nicht wiſſen, wie fie an die übrigen Erörterungen über den Be- 
griff geknüpft waren. Die ftoifche Kategorientafel, vom oberjten 
an fid) noch beftimmungslofen Gattungsbegriff (arerarov yevog 
oder yerızaörarov) ausgehend, follte die Hauptjtufen nachweisen, 
durch die er fortfchreitende Beftimmtheit erlange 166). Jenen ober: 
ften noch durchaus unbeſtimmten Begriff bezeichneten fie ald Etwas 
(zi) oder Seiendes (or) 166); denn auch das Unkörperliche joll 


All sgqg. Diog. 45. Gegen die Skepſis wird angeführt, daß während fie 
die Möglichkeii der Beweisführung läugne, fie diefelbe thatſächlich durch dem 
für ihre Behauptung aufgeftellten Beweis anerfenne, Sext. Math. VII, 
463 sg. Hypot. II, 186. 

164) Sext. Math. VIII, 367. 375. 

165) Diog. 77 . . errtowrror uev or 16 avrızeluevov vis dnı- 
gyopäs ob neyeru 5 dia ıov Änuuarwv Gvamloxj. vgl. Apul. de 
Interpret. 277 sqq. Oud. 

166) Durch die Angaben des Simplicius zu den Kategorien, des Plo⸗ 
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noch Theil am Seienden haben 167). Seine erfte Beftimmtheit 
ſoll e8 als Subjtrat (ünoxeiuevov) gewinnen, jedody nur als Trä- 
ger der hinzufommenden Beftinnmungen, deren erjte dann die der 
Beichaffenheit (des oc») ift; ohne diefe fällt es mit dem ſchlecht— 
hin bejtimmungslojen Stoffe zufammen 1). Dur den Hauch oder 
luftartige Spannungen (rovor aeowdeıs) oder aud) befaamende 
Berhältniffe (onsouarıxoi Auyor), erhält es die erfte; ob auch die 
folgenden näheren Beftimmungen !°%)? Schon diefe erſte Beftimmt- 
heit ift dann eine vorübergehende augenblicliche, oder zwar dauernde 
jedoch äußere, oder auch eine innere, wejentliche; das Beichaffene wird 
zur Beichaffenheit (ororns) 170), und diefe, oder das durd) fie be- 
ftimmte Subftrat, fann nur Zu- oder Abnahme der Kraft, Feine 
qualitative Veränderung erleiden 171), Dann wird auch wieder ein 
gemeinfam und eigenthümlich Dualitatives (roıwas und Zdog roıov) 
unterfchteden 17%), und die beherrſchende Qualität (#&:5) von den be- 
herrſchten (Exra), welche lettere wiederum an den andren SKatego- 
rien Theil haben follen 173). Die dritte Kategorie, die des irgendwie 
Sichverhaltens (rs &xov), umfaßt die angeeigneten Zuftände, die im 


— 





tinus VI, 1 u. e. A., ſowie durch bie gründlichen Unterſuchungen Trende⸗ 
lenburgs (Geſchichte der Kategorien 219 ff.), Zellers (Geſch. III, 59 ff.) und 
Prantls (Gef. der Logik I, 426 ff.), find wir zu gemauerer Kenntniß der 
Kategorienlehre der Stoifer als andrer Theile ihrer Logik gelangt. Diefe 
Unterfuchungen hat PBeterjen (philosophiae Chrysippeae fundamenta) eröff- 
net, jedoch durch zu mweitgreifende Folgerungen nicht felten fich irre leiten 
lafjen. — Sext. Hyp. 1,138. II, 86. Diog. 61. — Schol. in Arist. 34, b, 10, 
Alex. in Top. 155. 

167) Seneca Ep. 58. — Das ö» fheint die ältere, das 7} die neuere 
Bezeichnung zu fein. 

168) Simpl. in Categ. u. A., b. Prautl 430, 85 f. Plotin. VI,1, 25. 

169) Plut. Stoicor. rep. 43. Diog. 148. 

170) Simpl. in Categ. u. A., b. Prantl 431,91. 

171) Plut. de commun. not.44. Stob. Ecl. I, 432 sqgq- 

172) Stob. 1.1. u.%. b. Prantl ©, 432 f. 

173) Simpl. in Categ. ib. 55. — ib. 42. 
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Unterfchiede von den Egeıs, als oxeasız bezeichnet werden 17%). 
Nicht blos das Wo und Wann, d. h. Unkörperliches, wofür die Stoi- 
fer Zeit und Raum hielten, fondern auc die räumlichen und ein- 
zelne qualitative Beitimmtheiten, wie weiß, rechnen fie dahin 175), fo 
daß man wohl kaum jagen kann, fie hätten nichts weiter, als die 
die Prädifate der Süße bildenden Ausdrüde (Aexra) fein follen. 
Eine beftimmte Sonderung der hinzufommenden Zuftände von den 
beharrlichen Bejchaffenheiten, ganz abgejehn von den vorübergehenden 
und äußeren, konnte ihnen ohnmöglich gelingen. Das der vierten 
Kategorie Angehörige endlich (T« gög zı awg &xovra) follte ftatt 
finden und nicht ftatt finden Fönnen, ohne alle Veränderung des 
Subjtrats und feiner Beichaffenheit 7%) Ihm fubfumirten fie 
aud das einfache nos re, weldyes abgejehn von feiner Beſtimmt— 
heit, auf ein Andres fich beziche 177), 

Mochte urjprünglic die Abficht, die ariftotelifche Kategorien- 
lehre zu vereinfachen 178), wie ja auch ſchon Kenofrates fie auf eine 
Zweiheit zurüdzuführen gejucht hatte, zu der ftoifchen Vierheit ges 
leitet haben, augenſcheinlich liegt diefer ein wefentlich verjchiedener 
Begriff zu Grunde. An die Stelle des Zweds, die zu möglichit 
umfichtiger Begriffsbeftimmung erforderlichen Geſichtspunkte voll: 
ftändig aufzuftellen, tritt der Verſuch die grundwefentlichen Stufen 
ber Entwidelung des Seienden nachzumweifen, jo daß denn auch jede 
folgende Kategorie eine nähere Beftimmung der vorangegangenen 
enthalten foll, und wie der Qualität das Subftrat, fo den beiden 


174) ib. 61 ras utv yap oykasıs reig dnıxrnrois zaragtagenı yt- 
oaxrnofteose x) dgl. Prantl 429, 84. 

175) Plotin. VI, 1, 30 u. Simpl. in Categ. b. Prantl ©. 436, 103f. 

176) Simpl. b. Prantl 435, 101 u. 106. 

177) Simpl. 42, 6 (b. Prantl Anm. 101) @ore öray udv zura die- 
gyopav rı dinxeluevov moös Erepov vevon, 005 Tı uovov roüro £orau, 
os n Eıs xl N dmıormun zei 7 aladnaıs' Ortay dE un xara ınv 2vov- 
oay dıapopav, zara ıyılmv dR Tiw moos Erepov ayfoıy Fewpärai, rQ0S 
rı nos Eyov forum‘ © yuop vlos zul 6 defiög Finder ıvov noood£or- 
10 roös rijv unooraoıy xra. vgl. Anm. 108 bei Pranti u. Sext. Math. VIII, 
454 (109 ib.). 

178) Simpl. f. 16, b. 
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legten Kategorien das qualitativ bejtimmte Subftrat vorausgefetst 
werden muß. Auf die Weife aber leitet die Sategorienlehre der 
Stoifer unmittelbar zu ihrer Phyſik über. 


4. Die Phyſik der Stoifer. 
a. Die Örundlegung derfelben. 


1. Ueber die Gliederung derfelben find die Berichte ſehr un— 
zureichend und theilweife verworren: nur fehen wir wie weitichichtig 
fie war und dürfen fchliegen, daß in der Sonderung und Anord: 
nung der Theile Berfchiedenheiten unter den Stoifern ftatt fan- 
den 9, Am üblichften fcheint die Dreitheilung, Lehre von der 
Welt, von den Elementen und von der Begründung (alrıoAoyıxor) 
gewejen zu fein. — Die Lehre von der Welt zerfiel dann wieder in 
einen mathematifchen und einen phyſikaliſchen Theil ; ähnlid) die Aetio- 
logie, und zwar fo daß in dem eigentlich naturwiffenfchaftlichen Theile 
von der Wefenheit der Natur, von der Seele und der Naturlehre 
bis zur Arzneitumde himmter; im mathematischen Theile von der 
Optik, Meteorologie u. f. w. gehandelt ward 80). Der Inhalt des 


179) Daranf deutet ſchon die Sonderung des eidıxws und yerızas, 
bei Diogenes 132, und die Angaben des Seneca Ep.89. In der Einthei— 
fung nad Arten (Gegenftänden ?) werden aufgeführt: 6 eol vwudrwy rö- 
n05 xul epl oywv xul oroıyelov ed Heavy xl repdrwy zul TOmoV 
xal xevod. Hier alſo feine Spur weder von der Zweitheilung Senefa’s in 
Körperliches und Unförperliches, wern man nicht etwa repl romov xal xeyou 
auf letteres beziehen will, noch auch von Sonderung eines aitiologifchen 
und zweier nicht aitiologifcher Theile, noch endlich von einer gejonderten 
mathematifchen und phufifaliichen Behandlung jener nicht aitiologijchen Theile. 
vgl. d. folg. Anmerkungen. 

180) Diog. 1. 1. row dd regt zoV x00uov (ronov) dimpeiode ya- 
oliv eis duo ufon‘ ya yüp axdıya Pnıxowoveiv aurov xal Fovs and 1@y 
nadnuerxav, xa9' nv Inrovor repl re Toy anlavov xal av nlaywuf- 
yov, oiov, El 6 NAuog Lorı rnlıxoürog Nılxos yulveraı . . . xal regt dı- 
vnasws arı. 133 Ereoay d’ avroü oxkıpır elva Trug uovorg Tois yuaıxoig 
Impalleı, zu9’ mv Inreiru Hr’ ovale arrov .. .. xl. € moovolg dıor- 
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erften Theils wird aljo wohl dem der zwei erften Bücher des Ari- 
jtoteles vom Himmel entfproden haben und unfrer Kosmologie; 
wie aber ohne alle aetiologifhe Betrachtung, zumal er auch die 
mathematiſche Erörterung nicht ausfchloß, begreift fic nicht leicht. 
Keinen Falls find wir im Stande ans dem jehr fpärlichen Anga— 
ben and; nur die Grumdlinien derjelben uns zu verdeutlichen. Noch 
weniger Har ift die Zweitheilung bei Senefa !8!) in Körperliches 
und Unkörperliches und des Körperlichen in Das was wirkt und 
das was gewirkt wird, d. h. die Elemente; und die Eintheilung 
des leßteren Abjchnitts wiederum, nach Einigen, in die Lehre vom 
Stoff, von der alles bewegenden Urſache und von den Elementen. 
Sollte nun der Theil vom Unförperlichen, von Zeit und Raum 
und vom Yeeren gehandelt oder in die Logik (die Aexra) überge— 
griffen haben? Ueberhaupt find uns von diefem weitjchichtigen 
Gebäude nur vereinzelte Bruchſtücke erhalten. Wir werden am 
beiten thun fie in einer uns möglichſt faßlichen Weife und zwar 
fo zu verknüpfen, daß wir mit Dem beginnen, was ſich der Yogif 
der Stoifer zunächſt anfchließt, und mit Dem emdigen, was am 
unmittelbarjten zur Ethik derjelben überleitet, mit ihren Xehren von 
der Gottheit, der Vorjehung und der Nothwendigfeit. 

2. Die ftoifhe Grundvorausfekung war, daß Alles was zu 
wirken und zu leiden vermöge körperlich fei, mithin nur diefes das 
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xeircı xıl. 70V tꝰ alnoloyıröv elvau zul aurov dıuspn" mia dE auroü 
Imoxdıya dmxovoveiv ınv ray laromv Inrnow, xa$' iv Cnrovon reol 
TE TOD NyEuovızod TÄS wuyis xct ray dv weyn yıroudvwmy zei reol 
ontpuarov zul rWv Tovrois Öuolam' Tou d’ Erfpov xal tous ano zur 
nadnuwv avınoeiodu, oloy nös Öpwuer, ıls y) elrla Tjs xarontor- 
is yarraclas, org vEepn ovvlorarın arı, alfo Erflärung phyſiologiſcher 
und meteorologifcher Erfcheinungen. 

181) Seneca Ep.89 Naturalis pars philosophiae in duo seindi- 
tur, corporalia et ineorporalia. Utraque dividuntur in suos, ut ita di- 
cam, gradus; corporam locum in hos primum, in ea quae faciunt et 
quae ex his gignuntur; gignuntur autem elements. Ipse elomenti lo- 
cus, ut quidam putant, simplex est; üt quidam, in. materiam et cau- 
sam omnia moventem et elementa dividitur. 
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Wirfliche, das wahrhaft Seiende 13°): alles Unkörperliche ein bloßes 
Anhaftendes und eine Ausfage 188). Ganz nominaliftifch mußte 
daher das Allgemeine für ein Unwejenhaftes, Unwirffames, für 
bloße Abftraktion gehalten werden, die nur mehr oder weniger Gel: 
tung habe, je mehr oder weniger fie durch die Wirklichkeit des zu 
Grunde liegenden Einzelnen und Sörperlichen gewährleiftet werde. 
An die Stelle allgemeiner Naturgejege traten die VBerhältniffe oder 
Begriffe der Befaamung. Nun erklärte zwar Apollodorus den 
Körper für das was drei Dimenfionen habe 18%), doch im weiteren 
Sinne hielt man aud) die die Körper zufammenhaltenden Luftitrö- 
mungen für ein Körperliches 1%) ; fo daß ich mit Ritter (LIL, 377) 
behaupten muf, die Stoifer hätten den Begriff des Körpers in 
einer über jene Definition hinausgehenden Bedeutung genommen. 
Nur fo vermochten fie das Gute, die Weisheit, die geiftigen und 
materiellen Cigenfchaften und Thätigfeiten, wie das Gehen und 
Tanzen, für Körper oder Körperliches zu halten 19%) ; ja die Wahr: 
heit felber, wierwohl das Wahre unkörperlich fein follte, fofetn jene 
unmittelbar auf dem felber förperlichen Weltgeift (Hyenovıxor), 
diefes nur auf dem unkörperlichen Urtheil (ag/wua) und der Außs 
fage (Asxzov) beruhe 137): Nur will Senela diefe Unterfcheidung 
nicht, wie andre Stoifer, auf Weisheit und weiſe fein ausgedehnt 
wiſſen 189), In der Zurüdführung aller geiftigen und materiellen 
Thätigkeiten und Eigenfchaften mußten die Stoifer allerdings auf 
allgemeine Behauptungen ſich befchränten ; erfahrungsmäßige Durd;- 

182) ob, Anm. 44. vgl. Plut. coommun. not. 30. Plac. IV, 2%, 
Diog. 150. 

183) Stob. Eol. I, 338 ov di afnov oure 6y ovre aume, All 
ovußeßnxos xcil xernyoonua (nad) Pofidonius). vgl. Zeno's Unterſchei⸗ 
dung von afıov und xarnyoonue, ob. Anm. 57. 

184) Diog. 135 1 ray diearerov. 

185) Plut. Stoio. rep. 43 «epes, nveuuere, 1ova aepwdeıs. 

186) Seneca Ep.117. 106. 102. 115. Plut. commun. not. 45. 

187) Sehr ausführlid; befürworteten die Stoiker dieje Unterſcheidung 
f. Sext. Math. VII, 38. Hypot. II, 81. 

188) Seneca Epist. 117. 
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führung im Einzelnen (und darauf hätten fie doc als Senfuali- 
ften Bedacht nehmen müfjen) konnte ihnen ohnmöglich gelingen; 
eben fo wenig die Nachweiſung daß was fie für unförperlich erflär- 
ten, unwirkfam fei. Wirken nicht abjtrafte Vorftellungen, Urtheile 
und Ausfagen, jelbft wenn fie falfch find? Die Bezeichnung der» 
jelben als Anhaftendes oder Hinzugelommenes oder wie wir fonft 
ihre ovußeßnxöra fallen mögen, — eine begriffliche Beſtimmung 
fehlt, — konnte ohnmöglich ausreichen, um von Kaum und Zeit 
hier noch nidyt zu reden. Cinige, wie Baſilides, Lehrer Mark Au- 
rel, wollten daher Nichts für unkörperlich halten!®). Auch 
über das Sein der Ausjagen (des Asxzov) fand bei ihnen endlofer 
Streit jtatt 17%). Beſſer begreift fid), wie fie Tag und Nacht, die 
Zages- und Nachtzeiten, den Monat, die Monatstage, das Yahr 
und die Kahreszeiten für Körper und körperlich halten konnten 192) ; 
beruhen fie ja auf beftimmten Zuftänden der Sonne und des Mion- 
des, der Atmojphäre u. ſ. w. 

3. Verſuchten nun auch die Stoifer alles wahrhaft Seiende 
auf das Körperliche zurückzuführen und bezeichneten fie daher den 
Urftoff als Weſenheit alles Seienden ’?°), fo mußten fie doch in- 
nerhalb defjelben eine Zweiheit des Leidenden und Wirkenden un- 
terfcheiden, den an ſich qualitätslofen Stoff und die aus ihm Yeg- 
liches geftaltende Gottheit ?®); erjterer ſollte weder wachſen noch) 
abnehmen, wohl aber getheilt und gemifcht werden können und zu 
Allem bereit fein, was die Vernunft, d. h. das jchaffende Princip 
aus ihr bilden wolle 1%), Bon der einen Seite find die Stoifer 


189) Sext. Math. VIII, 258 ib. Fabrie. . .of repl röv Baorleldnv, 
ois Edofe undev eva aowmuerov. | 

190) Sext. ib. 262. 

191) Chrysipp. bei Plut. commun. not. 45. vgl. Stob. Eel. I, 
260 sq. 556. 

192) Diog. 150. Stob. Eel. I, 825. Sext. Math. X, 312 dey) 
yüg xur' aurous Barıy 7 anoos iin za di’ Olwmy roemen. 

193) Sext. Math. IX, 11. Diog. 134. Stob. Eel. I, 304. 

194) Sen. Ep. 65. Stob. Eel. 3822. Plut. oomm. mot. 48 » (Un) 
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bejtrebt Kraft und Stoff auseinander zu halten !?5), von der an» 
dreu Seite fie zu ein und bderjelben höheren Einheit zu ver- 
nüpfen 9%). Der Stoff it ihnen nimmer fir ſich gewefen, er 
ift von Ewigkeit zu Ewigfeit das Subjtrat der Kraft, und wie: 
derum die Kraft ift eines Weſens mit dem Stoff, auch wenn fie 
bin und wieder als geiftiges euer u. dgl. bezeichnet wird 197), 
Aber doc tritt fie dem Stoffe dualiftifch entgegen ; fie ift das jchaf- 
fende Princip all und jeder Bejtimmitheiten des Stoffes, deſſen 
Weſenheit allein in der miderftandslofen Empfänglichkeit befteht. 
Dean kann nicht fagen, daß Stoff und Kraft den Stoifern zwei 
gleich berechtigte Seiten ein und deſſelben Urweſens gewejen wä— 
ren; über eine dualiſtiſche Immanenzlehre kamen fie nicht hinaus. 
Bei all ihrem Beftreben über den Dualismus fich zu erheben, zei- 
gen fie, wie fremd dem eigentlich griechifchen Geifte die ftrenge 
Smmanenzlehre war. Die dualiftiiche Richtung durchdringt ihr 
ganzes Lehrgebäude; es oscilirt beftändig zwiſchen Materialismus 
und Spiritualismus. Sind fie von der einen Seite bemüht die 
Urfraft an einen möglichft über das finnlih Wahrnehmbare ſich 
erhebenden Stoff zu binden, den Zeno und Kleanthes als Fünftle- 
riſches euer, Chryjippus als den fich jelber aus fich felber bewe— 
genden Haud, Andre als Aether, oder auch ald Sonne oder als 
Firſternhimmel u. |. w. bezeichneten 19%): jo vom der andren Seite 


zus aurmv Gkoyos oVoa zul &rroros. dgl. Stob. Eel. 324 nad) Po» 
fibonius, 

195) Seneca Epist. 65 bezeichnet fie als causa et materia. vgl. 
Plut. (194). 

196) Stob. Eel. 324 dinpeoeıv ÖE rnv ovalar ıns Uns xarı rıv 
unoseoıv (ruy Zrwixoy) Pruvolg uovov. nad) Pofidonius. 

197) Stob. Ecl. 1,56 Moosıdanıos (Adysı rovy Heoy) rreüna vor- 
còv zul upwWdeg, oux Eyov utv uoppnv, ueraßehlor di Eis & Bovlere 
xce ovvesoumovuevoy raoıy. Plut. comm. not. 48 omu« voepov. Se- 
nee. consol. ad Helviam o. 8 sive ille Deus est potens omnium, sive 
inoorporalis ratio caet. 

198) Stob. Eel. I, 414 (49). Cic. de Nat. Deor. II, 15. — Stob. 
ib. 378 Chrysippus: eivaı 70 6» nryeüue xıvoov Eavro mpös dauro zul BF 
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die Urkraft von der nad) Nothwendigkeit waltenden zur frei beftim- 
menden Borjehung zu potenziiren. Doc) letterer Punkt führt zu 
der Lehre von der Gottheit, die wir dem Uebergange zur — 
im Sinmne der Stoiker, vorbehalten. 

Wir wenden uns vorher zu der 


b. eigentlihen Phyſit. 


1. Auch hier finden wir wiederum daffelbe Schwanfen der 
Etoifer zwifchen Sonderimg von Stoff und Kraft oder Geift, und 
Ineinsbildung von beiden. Einerjeits wird die Natur oder die Welt 
jelber als technifches Feuer bezeichnet, aus Einem foll Alles wer: 
den und in Eins fich auflöfen, fo dag es mit der urfprünglichen 
Wejenheit, dem Urftoff, zufammenfallen müßte 19); andrerfeits foll 
Gott vor der Weltbildung fir ſich gewefen fein und nad) der 
Weltzerftörung wieder in fich zurückkehren und der Unterfchied des 
Wirkenden und Leidenden auch durch die Elemente hindurchgehn 
(?®), So konnte denn freilic) feine Theorie ihnen mehr zufagen 
als die heraklitifche. Der in ihr fich geltend machende ftete Wech— 
fel des Weges von Oben nad Unten und von Unten nad) Oben 
ſchien zugleich Sonderung und Einigung von Stoff und Kraft zu 
verftatten. Wir fahen, wie ſchon Zeno diefer Lehre ſich anſchloß 
und haben nur Einiges zu näherer Grörterung derjelben nachzu— 
holen. In der Befchreibung des zwiefachen Weges ſcheint zwiſchen 
— vgl. Stob. Eol. 56. 180. Sext. Hyp. III, 218. — Diog. 137 
ayararın by ovy elycu 70 ng, 9 In uldeon zulsioyeı. vgl. Cio. Nat. 
Deor. I, 18. II,41. So aud Boäthus, Stob. Eol. 58. — Kleanthes bie 
Sonne, Diog. 138. Cio. N. Deor. I, 14. vgl. Kriſche's Forſchungen 428, 
— Bosthus den Firfteinhimmel, Diog. 148. Sonne und Firfternpimmel 
wohl als die Subfirate gefaßt, von welchen die Wirkfamfeit ausgehe. 

199) Iusti Lipsii physiologiae Stoioorum libri tres. Antverpiae 
1604. — Diog. 136 (48). vgl. Stob. Eel. I, 64. — Stob. ib, I, 872... 
ovrws 2E Evos se nevra ylyvsadaı zul dx namwv els Ev ovyrolvsohu. 
— Stob. Ecl; 370 (200) dx ras avalas. — Unter Welt verftehen die Stoi« 
ter bald die Allgeit des Seienden, Gott und Welt zufammen, bald letstere 
als Inbegriff des Gewordenen. Stob. Eol, I, 444. Diog. 137, 
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Zeno und der folgenden Stoa Fein wejentlicher Unterfchied ftatt 
gefunden zu haben. Bejonders mit dem was Stobäus, angeblich 
authentifch, von der zenonischen Darftellung mittheilt 2°0), ſtimmen 
die fpäteren Angaben im Wefentlichen überein; nur foll dem Chry- 
fippus zufolge, der aus der verdünnten Luft hervorgehende Aether 
die Welt umfreifen 2%). So entlehnen auch die Stoifer vom He— 
raflit die Annahme, das Waſſer fei die Meittelftufe des Werdens 
und Beitehens der Dinge. Nicht minder fchließen fie fi ihm in 
der Lehre von dem periodifchen Wechjel der Weltbildung aus dem 
reinen, fir jich gewejenen Aether und der Rüdfehr in denfelben, an. 
Erjt in der Weltbildung fol, nad) Chryjippus, Körper und Seele 
fi fondern; vorher das All (zoouog) durchweg feurig, Seele und 
Leitendes feiner felber gewejen fein, und als Zeus wachen bis er 
Alles in fich felber. verzehrt habe. Es tritt daher nicht, wie beim 
Tode, eine Trennung von Körper und Seele ein, jondern die Welt 
lebt bei der Weltverbrennung in ihrem Urgrunde, wie es Nume— 
nius ausdrücdt, als Saame fort, aus dem fie dann wieder, wie 
fie früher war, fic) erzeugte. Nach der Weltverbremmung iſt das 
Ganze verftändig und weife, alles Böſe (und Unvollfommme) muß 
ausgetilgt fein 202). Soll aber im ewigen Einerlei die Welt immer 


200) Ic theile Hier die dort (48) nur angeführte Stelle bes Sto- 
baeus Ecl. I, 370 wörtlih mit: Zuvor d2 oUrws anopeatveru dieddn- 
dnv' romwurnv denos elva dv region mv Tod blov diexooundıy dx 
tus ovoles. öray 2x nvpög rgonn eis bdwp di’ afpos yeynrau, ro uev 
re vploraodu ed yıv ovvloraohu‘ 2x rod Aormoü dE ro ulv dıauf- 
very vdwp, dx dR Tov arwıloufvov aega ylyveodeı, Ex Tıvos dR roũ deoos 
no Banırev. Bei Diog. 142 wird noch beftimmter hervorgehoben die Theis 
lung des Waffers oder Flüffigen (dyeorns) in Erde und Luft, und bie Ber 
flüchtigung diefer zum Feuer: 76 dd Asmrouspks (örav) Bacon zul roür 
Inı nldov lentuvdtv mio anoyevrnon. Seine Annahme vom Waſſer als 
Mittelftufe übertrug Zeno auch auf das hefiodifche Chaos, welches für das 
erfle Gewordene haltend, er von yerose. ableitete, Philo de incorrupt. 
Mundi 941, d. Hoesch. Schol. ad Apollon. Rhod. 1,498 u. 9. 

201) Aehnlich Ehrufipp b. Plut. Stolo. rep. 41, und Aemruyoudvov 
JR Tov afgos 6 aldnp nregueyercr zUrio. dgl. folg. Anm. 

202) b. Plut. a. a. D. Jiolov ulv yap mv 6 x0ouos nuawWdng &ü- 
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wiederum mit allen ihren Unvollfommenheiten fid) erneuern ? Soll- 
ten nicht wenigftens einige der Stoifer der Hoffnung ſich getröftet 
haben, die Wiederbringung der Dinge werde eine ſtets vollkomm- 
nere werden ? Die Annahme einer fchlechthin gleichen Wiederkehr 
der Dinge, Menjchen und VBerhältniffe, wie Nemefins fie den Stot- 
fern beilegt und Chryfippus fie ausgefprochen zu haben fcheint, 
möchten wir nicht für eine in der Stoa zu ausschließlicher Gel: 
tung gelangten halten 2). Uber freilich Konnte die ganze Lehre 
von Weltverbrenmnung ımd Wiedererzengung, welche auch Heraklits 
poetifhe Bezeichnungen, Sättigung und Verlangen, beibehalten 
hatte ?°4), zu wifjenjchaftlicher Ausbildung nicht gelangen. Will 
fürlid mußte man die Dauer der Weltperioden beftimmen 205), und 


Hug zul yuyn 2orıy Euvrov zul nyeuovırov“ Orte di ueraßalmy eis te zo 
byoov zul ınv dvanolsıypdeicay yuynv, 100109 tıya els Omum zul ıpu- 
x usraßaılav wore ouvearava x rovrwv, ahloy rıya Zaye koyov. — 
de Stoicor. repugn. 39 Chrysipp- rel yag 6 Savarog uev forı wuyng 
ywoLouös ano Tod Owueros, N ÖL ToU x00uov yuyn ov Zwolleru uev, 
avferaı BE ovveyas ulyors av el aırıv Laveluon rhv ülnv, ob ém- 
reov Gnodvnoxtıy 769 x00u0V. — Numen. b. Euseb. Pr. Ev. XV, 18 
Zryvovı za Kısuvde zei Xovalnno apfoxeı nv oVolavy ueraßalleıy 
oioy eis onfgua Es nüp zal nalıy 2x Tovrov roavınv anoreliiode 
zn» dıaxoounoıv ola mooregoy nv. — Flut. commun. not. 17 örav ?x- 
nUPWOnCL TOV 200109 ovroı, zux0v utv oVd’ Örioüv anoleineruu, 1 
6lov goorıuov 2orı Tmvıxeüre ze gopöor. vgl. Cie. N. Deor. II, 46. 
Acad. II,37. Senec. Consol. ad Marciam 0.25 extr. Diog. (200). 

203) Nemesius natur. Hom. e.38. Chrys. b. Lactant. Inst. VII, 23. 
vgl. Marc. Aurel. VII, 19. Dagegen Seneca natural. Quaest. III, 30 
omne ex integro animal generabitur, dabiturque terris homo inscius 
scelerum et melioribus auspieiis natus. ib.24 cum Deo visum ordiri 
meliora, vetera finiri. 

204) x0g05 und yonouoovvn, Plut. de E? ap. Delph. ec. 9. vgl. 
Philo Alleg. III, 62 Mang. 

205) Nach Plutarch 1. 1. ſoll die Epoche des xopos, bes Beiſichſeins 
bes reinen Feuers, nur von längerer Dauer fein al8 die der Verweltlichung, 
ber zonauoovyn. Ueber die verfhiedenen Berechnungsweiſen und Zahlenans 
gaben f. I. Lipsius, Stoic. Physiol. II, 22. vgl. Zeller ©. 82, 3. 
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jehr natürlid, daß mehrere Stoifer die Lehre theils bezweifelten, 
theil8 verwarfen und an die Stelle derjelben die ariſtoteliſche An- 
nahme der Weltewigkeit fetten 2%). Wenn einige Stoifer (allge- 
meine Annahme jcheint es nicht geweſen zu fein) mit der Welt: 
verbrennung, dem großen kykliſchen Sommer, einen entjprechen- 
den Winter (Untergang durch Waſſer) wechſeln Liegen 2°°), jo 
ſcheinen fie Anhalt für die Yehre vom periodischen Wechfel in That- 
ſachen der Erfahrung gejucht zu haben. — Die neue Welt follte im 
unendlichen leeren Weltraume entjtehn, den fie als Bedingung der 
entftehenden und bejtehenden Welt für nothwendig hielten, während 
fie Inweſenheit deffelben in der Welt durchaus läugneten und gänz- 
liche Durchdringbarkeit der Körper behaupteten 28), indem fie wohl 
auf den Alles durchdringenden Hauch fich verließen. So wie in 
der Weltbildung bei Uebergang ins Feuchte, Körper und Seele aus 
einander treten follten, fo auch das Wirkeude und Yeidende, und 
zwar fo daß erfteres der Luft und dem Teuer, letzteres der Erde 
und dem Waſſer einmwohne 2%). Daß die Stoifer vom Heraklit 
fich entfernend die Bierheit der Clemente annahmen und fie für 
qualitativ bejtimmte Grundftufen des Daſeins hielten, Tann ung 
nicht befremden; wohl aber daß fie ohne Berüdjichtigung der ari« 
ftotelifchen Einreden, jedes derfelben doc) wiederum auf je ein Glied 





206) Schon Bosthus jol Weltewigleit angenommen und ihm jollen 
andre Stoiler gefolgt fein, Philo incorruptile mundi 947. Hösch. Arius 
Didymus b. Euseb. Praep. Ev. XV, 18. Dod fliehen mit diejen Angaben 
andre, namentlich rüdfichtlid) des Poftdonius, nicht im Einklang, ſ. Zeller 83, 
Anm, Nur vom Panätius wird der Zweifel an periodifcher Weltverbreu- 
nung beftimmt bezeugt, Cie. Nat. Deor. II, 46. Diog. 142. 

207) Seneca natur. Quaest. III, 28 sq. Censor. de Die. Nat. 
nad) Fipfius’ Emendation, physiol. Stoicor. II, 21. 

208) Plut. Placit. II, 9. Stob. Eel. II, 390 sq. u. A. — Plut. 
comm. not. 87... zul owua yuwpeiv dır owmuaros, xEvoy underigov 
negıfyovros xra. vgl. Stob. Ecl. I, 376. Didym. b. Euseb. Pr. Ev. 
XV, 15 xevöor dR undtv unapyeav dv airo (TO x00u9). 

209) Chrysipp. b. Plut. (202). — Plut. commun. not. 49. Neme- 
sius, nat. Hom.d. Seneca Quaest. Natur. III, 10, 
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der beiden Gegenſätze des Warmen und Kalten, Feten und Flüf- 
figeu zurüdführten, und zwar das Feuer auf das Warme, die Luft 
auf das Kalte, das Waſſer auf das Flüffige, die Erde auf das 
Fefte 1%). Ganz abgefehn davon daß fie die Flüffigkeit der Luft 
günzlich außer Acht liegen, begaben fie ſich aud) alles Erflärungs: 
grundes rüdjichtlicdh des Uebergangs der Elemente in einander. Nad) 
Maßgabe ihrer Schwere follten fie fi) im kugelförmigen Weltge- 
bäude übereinander lagern, und wie die Erde in der Mitte, fo aud) 
das ganze Weltgebäude kraft feiner Schwere feftgehalten werden *11), 
Durch die Annahme daß die vier Urftoffe in den Dingen nirgend 
rein vorlämen ?1?), mochten fie der Frage nach dem Uebergang der: 
jelben in einander begegnen zu können glauben und unterjchieden ver⸗ 
fchiedene Arten der Miſchung, jenachdem die Theile uebeneinander 
gejondert blieben (nupuseoız), oder in durchgehender Ausdehnung 
(aysınagextanız di’ Aw) auf trodnem (zu’Sı5) oder naſſem Wege 
(xeaoag) ſich durchdrängen, oder endlich ihre Eigenschaften in Eins 
zujammengingen 23). 

2. Erflärten die Stoifer Zeit, Raum und Leeres fiir Nichtfeien- 
des, weil Unftörperliches, jo jcheinen fie fid) damit zugleich der Un— 
terjuchung über diefe fchwierigen Begriffe überhoben zu haben. 
Während fie fid) mit Namenerflärungen von Raum und dem Lee— 
ren begnügten ?’*), ließ Erörterung des Zeitbegriffs ſich nicht fo 
leicht abweifen. Daß die Zeit Bewegung vorausfeße, erkannten fie 
an, und Chryfippus faßte fie als Intervall der Bewegung, ſofern fie 


210) Diog. 137. 

211) Diog. ib. u. 155. Plut. Plae. 1,12, 5 u. A. — Cie. N. D. 
II, 17 sq. Diog. 140. 137. 155 u. A. — Zeno b, Stob. Eol. 406. Plut. 
def. Orac. 28. | 

: 212) Seneca quaest. Nat. III, 10 in omnibus sunt omnia .. ex 

omnibus omnia fiunt. Alex. Aphrod. de Anima II, 148. Stoc. Eel. 
I, 314. Marc. Aurel. VII, 47. 

213) Stob. Eel. I, 376. vgl. Diog. 151. 

214) Sext. Hypot. III, 124 Chrysipp. Stob. Ecl. I, 890 3q. Die 
Unterfheidung von romos und zuge ift unerheblich. 
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das Maß der Schnelligkeit und Langſamkeit fei, oder aud) als das ber 
Bewegung der Welt folgende Intervall 215), — Erklärungen welche ihre 
Abhängigkeit von Aristoteles vergeblich zu verläugnen ftreben. Gleich 
dem Leeren foll die Zeit unendlich ausgedehnt der Vergangenheit wie 
der Zukunft nad), dazu gleich dem Stoffe ins Unendliche theilbar 
fein, ohne daß das Theilbare jedoch aus unendlich vielen Theilen be- 
ftände ?!°). Auch die Frage nad) dem Realen in der Zeit wird be- 
rührt und diefes auf das Gegenwärtige bejchränft, Vergangenheit und 
Zukunft den bloßen Ausjagen zugezählt, jedocd anerkannt, aud) das 
Gegenwärtige beftehe nur als Grenze zwiſchen Zukunft und Bergan- 
genheit ?17), Die Frage, ob Etwas vor der Zeit gewejen ſei, beant- 
wortet Senefa durch Unterfcheidung von Zeit und Ewigkeit *18), 
Noch weniger Spuren eigener Forſchung finden ſich in den aller» 
dings fehr fpärlichen Nachrichten über die ſtoiſchen Borftellungen 
von Weltgebäude und von den meteorologifchen Erjcheinungen. Die 
Unterfcheidung zwifchen der Welt mit dem Leeren umd ohne daj- 
felbe (dem öAov und zav), deren erfteres weder körperlich nod) 
unkörperlich fein foll, ift kaum erwähnenswerth. Auch nicht die 
dreifache Bedeutung von Welt?!) Auf Sichtung jener Nachrich— 


215) Stob. Ecl. I, 260... zıynasws diaornue, zus 6 more Alye- 
Tr uerEOV Tayous TE zal Boudurnros' 9 To rrapexolovgouv dıesormua 
7) toũ x00uov xıynası. vgl. Posidonius b. Stob. 258, 

216) Stob. 1. 1. wore und’ Eva xar’ anaprıouov Rveoravaı yoo- 
yov alla xara nAaros Aeyeodu. Diog.150 oix aneıpgov dE pnoıw av- 
rnv (mV rounv) 6 Xovomnog' ob yap dorı tı üneıpov, eis 6 ylveraı 
N Toun all’ axaralnzros borı. 

217) Plut. eommun. not, 41 Xpvomnos .... „ro ulv nappyn- 
H£vov Toü yoövov xal To ufllov ouy unaoyev all upeorneeven, pol, 
uovoy dR ünapyev ro veornxös.‘‘ Id. ib. „roü 2veornxorog yoovov To 
utv ulllov elvar ro dR naupeinkusos.‘‘ Posidonius b. Stob. Eel. I, 258 

. 70 di vüv zul 1a Ouora dv mrlareı (xo0Vov) xal ovyl xar' anaptıo- 
uov votiode. vgl. Seneca de brevit. Vitae co. 10. 

218) Seneca Ep. 89. 

219) Sext. Math. IX, 382. Diog. 143. Plut. coomm. not.30. — 
Diog. 137 sq. u. U. vgl. Krifche 424 5. 
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ten müſſen wir hier verzichten; auf einige wenige werden wir zu— 
rückzukommen Gelegenheit haben. An umfaffendem Schema für 
Betrachtung der Dinge und Weſen fehlte es ihnen jedoch nicht. 
Sie unterfhieden vier Arten zur Einheit gelangter Körper, die 
durch Wirkfamkeit der nackten (bewegenden?) Kraft (wıÄn Eis) 
zufammengehaltenen unorganifchen, die von der Natur (pisıg) 
durchdrungenen organifchen der Pflanzen, die bejeelten der Thiere 
und die mit vernünftiger Seele begabten ??°), — alfo nad) Voraus— 
fegung einer vierfachen Art der Wirkſamkeit der Weltkraft. Der 
höchſten Stufe der Weſen werden auch die Hinmelsförper, als 
vernünftige und felige zugezählt. Sie, die göttlichiten und höchſten 
Weltweſen, follen reinen ätherifchen Stoffes fein, jedoch durd) die 
Ausdünftungen der Erde, der Flüffe und des Meeres genährt wer: 
den ??!), je nad) dem verfchiedenen Range, den fie in den himmli— 
fchen Regionen einnähmen, — eine Ausbildung der heraklitiichen 
Lehre, die der Ephefier ſchwerlich ſich würde haben gefallen laſſen. 
Im Uebrigen ſchloſſen fie ſich dem platonifchen Planetenfyiten an. 
Die von Ariftoteles und Theophraft angebahnten Unterfuchungen 
über den Bau der Pflanzen und Thiere fortzuführen, fühlen die 
Stoiker ſich nicht angeregt; nur auf Das was leßteren mit dem 
Menſchen gemeinfam ift, richten fie ihre Aufmerkjamteit, und fchei- 
nen auch nicht ſonderlich beftrebt gewefen zu fein von den verjchie- 
denen Wirkungsweifen jener vierfachen Stufen der Weltkraft jid) 
Rechenschaft zu geben. 

3. Die Seele, die menfchlihe wie die thierifche, mußten fie, 
nad) Maßgabe ihrer Grundvorausjegung, für förperlic halten und 
beriefen fich, gleich den Epikureern, darauf, daß nichts Unkörperli- 
ches das Körperliche zu berühren, mit ihm zu leiden und von ihm 
getrennt zu werden vermöge ??). Werner darauf, daß Leben und 


— — 





220) Sext. Math. IX, 81. — Plut. virt. mor. 12 u. M. Aurel. 
u. 9. fügen die vierte Etufe Hinzu. vgl. Krifhe 383. Zeller 97, 5. 
221) Cic. Nat. Deor. II,15.16. Acad, II, 37. Plut. Stoic. repugn. 
41 u. v. 9. ſ. vorzüglich Kriſche's Forid. 385 fi. vgl. Zeller 98. 3. 1. 
222) Kleanthes und Chryfippus b. Nemes. de nat. Hom. p. 33 sq. 
Geſch. d. griech. Philofophie. III, 2. 5 


* 
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Bewegung nur aus Lebenswärme ſich ableiten laſſe und daß mit 
der Zeugung auch die geiſtigen Eigenſchaften ſich fortpflanzten **>), 
Mag die Seele als Hauch oder warmer Hauch oder als Feuer 
bezeichnet werden, an das Blut gebunden, ſoll ſie von den Ausdün— 
ſtungen deſſelben genährt werden, und durch den ganzen Körper 
verbreitet, ihn in innigſter Weiſe durchdringen. In Folge der 
Theilbarkeit alles Stoffes gehe, nehmen ſie an, bei der Zeugung 
ein Theil des Seelenweſens auf das Erzeugte über, entwickele ſich 
vor der Geburt als Pflanzenſeele und geſtalte ſich nad) der Geburt, 
fraft der Einwirkung der äußeren Luft, zur Thierſeele. Obgleich 
durch den ganzen Körper verbreitet, wird doc der Hauptfig der 
Seele in der Bruft oder im Herzen als Gentralorgan für den 
Athmungsproceh und die Stimme, oder nad) der Annahme einiger 
andrer, im Gehirn geſucht??““). Vom Gentralorgan jollten dann, 
durch Luftftrömungen vermittelt, die verichiedenen Seelenfunktionen 
ausgehn, deren fie fieben annahmen, die fünf Sime, das Zeu— 
gungs- und das Sprachvermögen, beherrfcht von dem oberjten Denk— 
oder Bernunftvermögen ?°). Wir wollen nicht in Vergleichung 
der Phyfiologie der Stoiker mit der des Aristoteles eingehn, die, 
fo weit unjre Nachrichten von cerjterer reichen, zum Nachtheil 
jener gereichen müßte, dürfen aber wohl ung freuen daR fie die 
Zujammengehörigfeit von Sprach: und Vernunftvermögen jo ent- 
Ichieden anerkannten und daß fie die Einheit des Seelenweſens jo 
bejtimmt fefthielten; auf die leitende oder Grundkraft, den Sit 
des Ich, führen fie auch die Empfindung und Begehrung zurüd 26), 


223) Cie. N. Deor. III, 14. Diog. 156 sg. — Cleanthes b. Ne- 
mesius p. 32. 

224) ſ. die Belegſtellen b. Zeller S. 100 fi. 

225) Galen. de Hippoer. et Plat. III, 1. Diog. 110. 157. Stob. 
Ecl. I, 878. Plut. Plac. IV, 4, 

226) Cleanth. Hymn. 4. — Plut. de virt. mor. 8... 6 dn x«- 
koücı dıevorey zul nyeuoyızov, dıokov Toenousvov zer yerußahhor Ev 
Te Tois nasEcı zu) reis xura Ehıy 7 dıcdeoıv ueraßokeig zaxlay re Yi- 
veodaı za agernv. Den Thieren wollte Chryfippus daher keine zasn zu: 
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In diefer Beziehung kam ihnen ihre materialiftiiche Vorausſetzung 
zu Hilfe Gleihwie die Gottheit. als Weltfeele die ganze Welt 
durchdringen und lenken foll, fo and) die menfchliche Seele, ein Theil 
oder Ausflug derfelben, alle ihre Thätigfeiten; und Poſidonius hatte, 
im Anſchluß an Plato's Timäus, die Erfenntniß der Natur auf 
die ung eingeborene göttliche Vernunft zurückgeführt *7). 


3. Die ftoifche Gotteslehre. 


1. Die von Zeno begonnene Ineinsbildung von Natur und 
Gottheit wird von den folgenden Stoifern fortgeführt, doch mit 
bejtimmmterer Beachtung der dabei hervortretenden Schwierigkeiten. 
Auf die von den verschiedenen Stoifern in von einander abweichen- 
der Weife verfuchten Bezeichnungen des Fluidums näher einzugehn, 
in welchem fie die Wejenheit oder die Wirffamkeit der Gottheit 
juchten, verlohnt ſich kaum der Mühe?) Es follte der Ein- 
nenwelt angehören und doc), dei mußten fie fich bejcheiden, durd) 
finnlihe Wahrnehmung nicht zu erreichen, durch Erfahrung nicht 
zu bewähren fein. Sie hätten immerhin ſich begnügen können zu 
jagen, was jie im Sinne trügen, wäre das denkbar YFeinjte im 
ganzen Gebiete des Stoffartigen, zumal der Wechſel der Ausdrücde, 
deren fie fi) zur Bezeichnung deffelben bedienten (198), von ihrem 
Bewußtſein zeugt, die völlig entjprechende nicht finden zu können. 
Das, worauf es ihnen hätte ankommen müſſen, jenen göttlichen 
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geftehn und bezeichnet die opelıs ald öpun Aoyızn, b. Galen. 1. 1. V, 6. 
IV, 2. — Id. ib. II, 2 xal 16 2yw Afyousv xura Toiro dtixvüyres al- 
tous By 19 anoyelveodaı 179 dıavyormv elvaı, 

227) Epiotet. Diss. I, 18, 6. M. Aurel. II, 4. V, 27. IX, 8. 
XII, 30, Seneca, Ep. 41. — Posidon, nad) Sext. Math. VII, 93... 
oM za) 7 av Olmv gucıs und Guyyevoüs Ögpelltı zarakau Baveodhu 
roũ )öyov. Auch Kleanthes Hymn, v.12 od (Zeus) zureväures 01109 
löyoy, ös dia nevrwy gyorrg ri. Noch entjhiedener legt Jamblichus b. 
Stob. Eel.I, 886 den Stoifern die Lehre bei, eis rd 2orıv 6 Aöyos zul N 
avrn navıws dıavondıs. 


228) ob. Anm. 198. vgl. Zeller S. 71, 2. 72, 1. 75, 1. 
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Stoff jo zu bezeichnen, daß mindeftens Hinweifungen darin auf 
die über alles Stofflidhe hinausliegenden Prädifate, die fie der 
Gottheit beizulegen ſich gedrungen fahen, ſich gefunden hätten, war 
ohnmöglid. Eher mochten fie wähnen die Wirfungsweifen der 
Gottheit durch das Bild von Hauch- und Luftftrömungen veran- 
Ichaulichen zu können, wie wenig fie aud) diejes Bild in den Be— 
reich erfahrungsmäßiger Vorgänge zu ziehn vermochten. Aehnlich 
verhält ſichs mit den verfchiedenen Verfuchen die Stelle im Weltall 
zu bezeichnen, von wo aus Gott die Welt lenke und durchdringe: 
Kleauthes behauptete, von der Sonne aus, Boethus, wie es ſcheint, 
vom Firfternhimmel aus, der eine mit nicht bejjerem Grunde als 
der andre. Zeno u. U. identificirten die Gottheit mit der Welt, 
d.h. mit der inneren Wefenheit derfelben ?°). Wie aber faflen fie 
die wirkende Kraft Gottes? Zunächſt in UWebereinftimmung mit 
der ihm beigelegten Mlaterialität, ähnlich wie der Peripatetifer 
Strato, als die mit Nothwendigfeit wirkende Naturfaufalität, oder 
aud als reale VBorherbeftimmtheit, und ſchon Zeno foll diefe als 
die den Stoff beivegende Kraft bezeichnet haben °3°); woraus man 
jedoch wohl nicht ſchließen darf, er habe fie auf die unterfte Stufe 
der Wirkfamfeit Gottes bejchränfen wollen, Jene Nothwendigkeit 
wird dann dem Naturgefeg und diefes der Vernunft gleichgeftellt *°2) ; 


— —— — — 


229) Cio. Acad. II, 41 Cleanthes . .. solem dominari et rerum 
potlri putat. Diog. 148 BonYos.. ovolay Heob ryv ray ankarov Opai- 
gay (pnoiv). — Id. ib. ouotav dE Heov Zuvav ulv pnaı rov 6lov x00- 
uoy za ròu ovp«vov. fo aud) Chryſippus und Pofidonius. Cie. de N.D. 
I, 14 Cleanthes . . . tum ipsum mundum deum dieit esse, tum cet. 
c.15 Chrysippus...ipsumque mundum deum dieit esse, et eius animi 
fusionem universam. Acad. I, 11 Zeno .. statuebat . . ignem esse 
ipsam naturam cet. Didym. b. Euseb. Ev. Pr. XV, 15 za Zeus Afye- 
ra Ö 200u0g. 

230) Plut. Stoie. rep. 34 7 xown yvors .. elunpufvn. Seneca 
Nat. qu. II, 45 fatum, natura und mundus. Stob. Eel. I, 178 Ayrize- 
Toos 6 Zrwixög Yeov anspalvero nv eluapukrnv. — Id. ib. Zuvor 
. . duvanıy zuynenv vis Uns xıl. (mv eluaguevnv Alya). 

231) Cic. N. Deor. I, 14 Zeno autem naturalem legem divinam 
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wie hätte auch die Stoa an einem bewußtlos wirfenden Naturgejck 
ſich genügen laſſen Fönnen? Damit ſchien denn der Uebergang 
zu einer Weltjeele, einem Weltgeifte und einer nad) Zweden wir- 
fenden Borjehung gewonnen zu fein; könnte ja ſonſt die Weltver: 
nunft nicht für die Menſchen vorjehend Sorge tragen. Es ſchoben 
die Stoifer daher die Begriffe von Nothwendigkeit, Naturgeſetz, Geift, 
Bernunft und VBorfehung unbedenklich in einander 29°), geleitet durch 
die weit über die Grundfäge ihrer Phyſik hinausreichenden Ueber— 
zeugungen ihres ſittlich veligiöfen Bewußtſeins. Und doch mußten 
fie auch wieder verjuchen jene verjchiedenen Begriffe, unbejchadet 
der vorausgejegten Einheit, irgendwie aus einander zu halten. 
Ehryfippus hatte dem Zeus (als ungetheilter und oberfter Einheit) 
die Welt umd den Menfchen verglichen, die Ecele der Vorſehung; 
und in der Weltverbrennung follte Zeus als der einzige unzerftör- 
bare der Götter in die Vorſehung ſich zurücknehmen und beide 
foliten ungetrennt in der einigen Weſenheit des Aethers bejtehn; 
Pojidonius betrachtet den Zeus als erftes, die Natur als zweites, 
die Vorſehung als drittes Prineip, — mehr nad begrifflicher als 
phyſiſcher Abfolge; den Stoifern zufolge, weldye Didymus berückſich— 
tigt, follte Zeus, — identifch mit der Welt, ald Grund des Lebens, — 
BVorherbeftimmtheit, weil Alles von Ewigkeit her unausweichlich 
bewältigend, Adraftea zur Bezeichnung der Unentrinnbarfeit, Vor: 
fehung endlich, weil Alles zum Heilfamen führend, benannt wor: 


esse oenset (151). .. . animantem . .  aliis autem libris rationem 
quandam per omnium naturam rerum pertinentem vi divina esse affe- 
ctam putat. Seneca de Benefic. IV, 7 quid enim aliud est natura 
quam Deus et divina ratio toto mundo et partibus eius inserta ? 
Diog.83 ö vonos 6 xoıvos, Sonto Larıv 6 ög9os Aoyog xrl.— Didym. b. 
Euseb. Pr. Ev. XV, 15 (6 Aoyos) dorı yiası youos, ra d’ alla navre 
yeyovkvaı roirov (Tov Avdowamv) Evexu. ois dxoloudWs vooreov 
zgovosiv Tüv avdowawv Toy ra öke diomouvre 9eov. Plut. L 1. 
npoVoL«. 

232) f. bef. Plut. a. a. O. Cie. N. Deor. I, 14. Lactant. de vera 
Sapientia 9. Stob. Eel. I, 178 u.%. vgl. Chryſippus' etymologijhe Deu- 
tungen b. Diogenianus, Euseb. Pr. Ev. VI, 8. nm. 230 f. 
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ben fein?®3), — ein ſchwacher Verſuch die verfchiedenen Bezeich— 
nungen ein und dejjelben höchften Princips zu rechtfertigen. Nur 
theilweife verfuchte man fie auf die verjchiedenen ihm beigelegten 
Stufen der Wirffamkeit zurücdzuführen, indem man diefe als ver- 
bindende und zufammenhaltende Kraft (EEıs), als organifirende 
Raufalität (Pros), ald befeelende und vernünftige Wefenheit faßte 
(9), Dieſe verfchiedenen Arten mochte man wähnen durd ent: 
fprechende Verhältniffe des ſtufenweis fich verflüchtigenden Stoffes 
der Quft und des Aethers veranjchaulichen zu können. Die Noth- 
wendigfeit des Naturlaufs auf die erſte oder die beiden erjten 
Stufen zu bejchränfen und der nad) Zwecken wirkenden Vorfehung 
die höheren Stufen vorzubehalten, Fonnte die Stoa nicht verſuchen; 
fie hätte fonft auf die jo fcharf von ihr betonte Xehre von der 
Einheit der Welt und der durchgängigen Wechjelbeziehung in allen 
Theilen derfelben (ouunadsıa) ?34) verzichten müffen; und darauf 
fonnte fie nicht verzichten, ohne den Haltpunkt ihrer ganzen Phnfit 
und theilweife auch ihrer Ethik aufzugeben. So mußte fie denn 
bei der Zwiefpältigfeit ihres höchſten Princips zunächſt nad) Be- 
weisgründen für je eine feiner beiden Seiten fi umjehn. Zur 
Bewährung feiner feurigen oder ätherijchen Natur berief ſich na- 
mentlich Kleanthes darauf daß alle Theile der Welt durch Wärme 


233) Plut. comm. not. 36 Aeysı yovv Xovannzrog, forxeyen To utv 
avdeunp Toy Ma xch ToV x00uor, 1) dE Wuyj rmy moovomv‘ ürey 
ou Prrrupwors yeynraı, U0Vov üysaprov Orr Toy Aa rov Pewv, Ave- 
xwonoa 2m ınv noovoer, era 6uod yevoufvous Im wäs rs rod ei- 
Epos obalus drereiiiv wuporeoovg. — Stob. Eel. I, 178 Mooadamogs 
(rmv eluapueonv) rolrmy ano os‘ nowroy utv yüp elva Tor Nie, 
devregoy ÖE ııW yuoıw, rofımy OR rn eiuapufvnv. — Didyınus b. Eu- 
seb, Pr. Ev. XV, 15 dio dn xal Zeus Akyerıun 6 xöouos, Lneıdn Toü 
tiv alnos nuiv dort. xaI000» di elpoulrw Aoyo narre dıorei ane- 
oußeros RE aidlov, moooovou«Leodu slunpuernv, Adocoreıev BR örı 
ovdty Earır aurov anodıdaaazev, zreoyorev BR 6Tı noös TO Yonomuor 
olzovouei Exaore. 

234) Sext. Math. IX, 78 sq. Diog. 140. Alex. de Mixt. 142 
u. 9 vgl. Zeller 87,f.1 u. Anm. 246. 
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zufammengehalten würden und die Welt felber nur durch gleiche und 
ähnliche Natur in folder Dauer, d. h. ewig, erhalten werden 
könne ?*6). Ebenfo hatte er für die Annahme daß der Himmel, d.h. 
die Himmelskörper, feurig feien, wie fchon Zeno angenommen, ihren 
Glanz und ihre erwärmende Kraft angeführt?) Wenn dann 
wiederum fchon Zeno behauptet hatte, Gott müffe nad) unzweifel- 
haftem Begriff der Seele, ein befeelte® und zwar ald das voll: 
fonmmenfte in der ganzen Natur gedacht werden 37), indem er 
zugleich den vermenfchlichenden Vorſtellungen der Epifureer entge- 
gengetreten war: fo verfudhte Kleanthes ausführlich das Doafein 
Gottes und feine Fürforge für die Welt und die Menfchen zu er- 
weiſen. Zuerſt berief er fi auf die Mantik und unfer Vorah— 
nungsvermögen de Zufünftigen, auf das Dafein der Gottheit als 
Urhebers deſſelben zurückſchließend 238), in zweiter Beweis war 
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235) Cio. N. Deor. II, 9. 

236) Stob. Eel. I, 538. — Cie. ib. II, 11. — vgl. ib. II, 9 sq. 
IT, 14. 

237) Cie. N. D. II, 8. 17 sed quum talem esse deum certa no- 
tione animi praesentiamus, primum ut sit animans, deinde ut in omni 
natura nihil eo sit praestantius cet, was dann wiederum auf die Welt 
ausgedehnt wird und ib. c.31 geichlofien, daß die Götter aud) rationis 
compotes feien; und ferner: ex quo intelligitur prudentiam quoque et 
mentem a diis ad homines pervenisse. vgl. II,12. Sext. Math. IX, 101 
Zuvay M. ano Äeroywvrog my dpoouny kußmy ourwol Gvve- 
ewrg. To mrooiduevov ontoua koyıxov zul avro koyızov darıy' 6 JR 
xoowos roolere onepua koyızoü‘ koyızoy apa Borıv 6 xoouos. ib. 104 
xal nalıy .. ro Aoyızoy roü un koyıxov xpeitrov xrä. Sehr ſchwach 
ein andrer dem Zeno beigelegter Beweis, ib. 133, wenn nicht etwa ein Mit- 
telglied fehlt; ſchwach auch die Art, wie Diogenes aus Babylon (ib. 134) 
e8 zu ergänzen ſucht. Ein ähnliches Argument des Chryfippus arro ovu- 
Beßnxoros b. Themist. in Top. Scholia 245, 23. 

238) Cie. N. Deor. II, 5 Cleanthes quidem noster quatuor de 
eausis dixit in animis hominum informatas deorum esse notiones (muth- 
maßli in feinem Buche zeoi Hei, Diog. 175). Primam posuit eam, de 
qua modo dixi, quae orta esset ex praesensione rerum futurarum. ib. 
c.4 quorum enim interpretes sunt, cos ipsos esse Corte necesse ©Bt, 
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von der Größe der Wohlthaten hergenommen, die durd die Len— 
kung der Weltverhältniffe, durch die Fruchtbarkeit des Erdbodens 
und Achnliches uns zu Theil werden; ein dritter von dem furcht— 
baren und neuen Naturereigniffen, welche die Menſchen an eine 
himmliſche und göttlihe Gewalt mahnten; ein vierter von der 
gleichmäßigen Bewegung des Himmels, der Verfchiedenheit, Man- 
nichfaltigfeit, Schönheit und Ordnung der Geftirne. Es bewährt 
fid) durch diefe drei letten dem teleologiſchen Beweife angehörigen 
Argumente, die von andren Stoifern fehr ins Einzelne durdge- 
führt fein müffen 3%), daß man, was ſchon vom Seno berichtet 
wird, zunächſt auf Sokrates, nach den zenophontifchen Mittheilun- 
gen, zurüdzugehn pflegte Chryfippus hatte gleichfall®, wie es 
fcheint, hervorgehoben, daß die ewige Ordnung der Geftirne und 
der Natur einen Urheber von höherer Kraft und höherem Geifte 
vorausſetze, umd fo auch der menjchliche Geift felber **). Eigen- 
thümlicher fchließt Kleanthes: wenn es Gradunterfchiede der Voll- 
fommenheit im Gebiete der Natur und der Seele (de8 Lebensprin- 
cips) gibt, fo muß es auch eine vollfommenfte Natur umd eine 
vollfommenfte Seele geben, da Fortſchritt ind Unendliche undenkbar 
ift; nun ift unter den irdiſchen Weſen der Menſch, rückſichtlich der 
Seele wie des Leibes, das vorzüglichfte, und dennoch ſchwach, der 
Sünde unterworfen und hülfsbedürftig: alfo iſt er nicht das höchſte 
und volffommenfte Wefen; ein folches muß über den Menfchen hin- 
ausragen, frei von allem Böfen und mit allen Tugenden (Vollkom— 
menheiten) erfülft, d. h. Gott fein ?*!): eine Beweisführung, in der 
man nicht mit Unrecht die Anfänge der erjten Hälfte des ontolo— 
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deorum autem interpretes sunt: deos igitur esse fateamur. vgl. Divi- 
nat. c. 5. 

239) Cie. N. Deor. II, 5. vgl. II, 7. Plut. Plac. I, 6,2. Seneca 
de Provid. 1. — Aoad. II, 38. 

240) id. N. D. II, 6. vgl. Zeno b. Cicero ib. 8. 

241) Sext. Mathem. IX,88 sqq. Cie. N. Deor. II, 12 atque etiam, 
si a primis inchoatisque naturis ad ultimas perfectasque volumus pro- 
cedere, ad deorum naturam perveniamus neoesse est. vet. 0.1. 
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giichen Arguments für's Dafein Gottes erblidt hat. Doch mag 
Kleanthes aud) hier die in Sokrates’ Unterredung mit Ariſtodemus 
enthalten Spuren nur weiter verfolgt haben ???). Auch Chryfippus, 
nachdem er nachgewieſen, dag das vollfommenfte weltliche Wejen 
der Menſch fei und um feinetwillen das Uebrige, er aber doch nicht 
vollfommen, hatte auf ein vollkommen fittliches und weifes Wefen, 
d.h. das göttliche, gejchlofjen ?*3). 

2. Ward nun von den Stoifern Gott mit der Welt mehr 
oder weniger ausdrüdlic, als innerjte Wefenheit derfelben, identi- 
ficirt, und die Vollkommenheit Gottes auf die Welt übertragen, fo 
mußten fie ſich die Aufgabe ftellen die Vollfommenheit der Welt 
nachzuweiſen und die dagegen geltend zu machenden Bedenken zu 
bejeitigen. Sind fie hin und wieder geneigt auf die Unvollkom— 
menheit des Stoffes ſich zu berufen, jo verfallen fie, im Wider: 
ſpruch mit der Vorausſetzung daß der Stoff qualitätslos, allen 
Formen des bewegenden und formenden Princips widerjtandslos 
fid) hingebe, dem Dualismus ?*), Hatten fie von der durchgängi- 
gen Harmonie und Zwedmäßigfeit in der Welt der Dinge auf 
einen nad; Zweden wirkenden intelligenten und einigen Urheber 
derjelben gejchlojjen, jo juchten fie num umgekehrt die durchgängige 
Harmonie und Zweckmäßigkeit der Welt thatſächlich zu bewähren, 
Harmonie fegt Mannichfaltigkeit und ein Smeinandergreifen der 
mannichfaltigen Beftandtheile nach dem Verhältnig von Urfache 
und Wirkung, von Zwed und Mittel voraus. Die Welt befteht, 
unternehmen fie zu zeigen, weder aus gänzlic, gefonderten, noch 
blos (äußerlich) verknüpften Theilen, findet fich ja auch Fein leerer 
Raum innerhalb, der Welt; vielmehr wirken Sterne und Mond 
aud auf die irdifchen Dinge und ihre Berhältniffe ein; Himmli- 
fches und Irdiſches ift zu durchgängiger Einftunmung (odumvor 
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242) Xenoph. Memor. I, 4. vgl. Sext. Math. IX, 92. 

243) Cio. N. Deor. II, 14. vgl. o.11. 

244) Seneca Provident.5 non potest artifex mutare materiam. 
Dagegen Ehryfippus b. Plut. commun. not. 34 ov yap 7 ye bin ro xa- 
»ov £5 daurns napdoynzev xr). 
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und ovvrovia) mit einander verbunden, die ganze Wefenheit durch 
Einen fie durchdringenden Hauch zu durchgängiger Wechjelbeziehung 
aller ihrer Beſtandtheile geeinigt 5). Daher denn auch überall 
das Eine ale Mittel dem Andren zur Erreichung von Zwecken 
dient, die Früchte der Erde den Thieren, diefe dem Menfchen **®). 
Unter den von der Natur beabfichtigten Zweden wird auch die 
Schönheit nicht außer Acht gelaffen; und eben fo wenig die Man— 
nichfaltigkeit der Welt, in welcher micht je zwei Dinge einander 
völlig gleich feien #"), Soll nun aber die Welt um der Menjchen 
und Götter willen da fein, jo doch nur, jofern der Menfch gebos 
ren ift, um die Welt zu betrachten und nachzuahmen, felber ein 
Theil des Vollkommnen; Endzweck kann nur die Welt felber in 
ihrer Bolltommenheit fein *#). Die gegen die Bolltommenheit 
der Welt erhobenen Einwendungen hatten Chryſippus in mehreren 


245) Die ſchon vorher (234) angegebenen Beweisftellen ergänzen ein« 
ander gegenjeitig. Sext. Math. IX, 785q. hebt hervor daß der Weltlörper 
nicht 2x ovvenrouevov nod) 2x dıeororw» beftehn fönne, wegen der im ihm 
ftattfindenden avunadsıe, mithin nrousvor ru fer dal ur yap or dx 
ovverroulvoy 7 dısorerwy od avumacyeı 1& ulon aklımkors. Diog. 140 
bezeichnet die avunessıe näher ala nv ray ovparloy noös ra Entyeıa 
FVurvov zer ovvrovier,und beruft fich auf Apollodorus, Chryſippus, Pofido- 
nius u.A. vgl. 143. Alex. Aphr. de mixt. 1.142 führt das ouumasts alyau 
«up To av, auf das es durchdringende zvedue zurüd, Aehnlich Andre, 
Zeller bemerkt mit Recht (S. 88 Aum.) daß namentlich bei dem älteren 
Stoifern nur von einem erfahrungsmäßig nahmeislichen infuxus physicus, 
nit von einer magischen Zuſammenſtimmung die Rede fei. Es lag ihnen 
daran die Einheit des Weltalls in den Wechſelbeziehungen aller feiner Theile 
hervorzuheben. 

246) Cio. N. Deor. II, 14. 45 sq. nach Chryfippus. 

247) Plut. Stoicor. Rep. 21 nad) Chryfipp. : Schönheit des Pfaues. 
vgl. M. Aurel. III, 2. — Cie. Acad. II, 26. Sen. Ep. 113, 

248) Cie. Fin. III, 20. N. Deor. II, 53. 62. vgl. Diog. 188. 
Stob. Eel. I, 444. — Cie. N. D.II, 14 ipse autem homo ortus est ad 
mundam contemplandum et imitandum, nullo modo perfeetus, sed est 
quaedam particula perfect.‘ Sed mundus quoniam omnia complexus 
ost, neo est quidquam quod non Insit In eo, perfeotus undique est. 
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Schriften *®) und nach ihm andre Stoiker ausführlich zu wider: 
legen unternommen. Zunächſt beriefen fie fi darauf, daß die 
Theile der Welt nicht vollkommen fein Fünnten, eben weil fie nicht 
Selbftzwede feien, fondern durchgängig in Beziehung zum Ganzen 
ftänden (24°), ſei es gemäß der nothwendigen Abfolge von Urſache 
und Wirkung, oder im Verhältniß der Mittel zum Zweck, oder 
and) als Folge de8 Bezweckten (xara mapaxokordnow). So fei 
Gefundheit der Lebenden Wejen das Bezweckte, Krankheit und Be- 
Kimmernig die unabwendbare Begleitung ?50). Oder e8 wurde der 
Nugen hervorgehoben, der aus dem Läftigen, wie Mäufe und Wan— 
zen, oder aus dem Uebel, wie der Krieg, ſich ergebe 5°), Auch er- 
innern fie, wie manches Uebel Folge und Strafe der Berfchuldung 
fei?°?). Schwieriger allerdings war das Böje mit der Vollkommen— 
heit der Welt in Einklang zu bringen. Die Mitſchuld der Gottheit 
mußten fie läugnen und das Böſe auf den Zrieb, die Denkweife, 
den Borfag des Schuldigen zurücführen und dennoch anerkennen 
daß aud) der Böfe nad) unabänderlicher Vorherbeftimmtheit Handle, 
wie er handle 25%). So geftanden fie denn theild daß Befeitigung 
des Böfen nicht möglich und nicht wohl gethan gewejen fein würde, 
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249) Chryſippus namentlich in den Schriften rear rov undtv Byzln- 
zov elvaı und& ueuntov xooum (Plut, Stoie. Rep: 37) und srepl ITgo- 
volas, Gell. VI, 1, 7 sqgq- 

250) Chrys. b. Plut. Stoio. rep. 44 r£)sov ulv 6 xoouos Owua 
8orıy. ov tele dR Ta ToU z00uov ulon, To moos ro Gkov ws Eyeıy zal 
un za9 aur« eva. 

251) Gell. 1. 1. (249). vgl. Plut. de Animal. proer. 6. 

252) Chrys. b. Plut. St. Rep. 2]. 32. vgl. Marc. Aur. VIII, 50. 
Plut. 1. 1, 35. 15. . 

258) Chrys. b. Plut. Stoic. Rep. 33 ws to» «layoor ro »eiov 
zragettıov ylveodu obx evloyor Barıv. 6b. Gell. VI,2,7 sqq. quamquam 
ita sit, ut ratione quadam necessaria et prineipali coacta atque connexa 
sint fato omnia, ingenia tamen ipsa mentium nostrarum proinde sunt 
fato obnoxia .... us ray Alaßav Exuoros nap' avrois yıroufvoy ul 
zud ooumv auror dunorvorrwv TE xl Alanroucrwy re zer rhV 
urroy dıavomy zul Fear. 


124 Die Gotteslehre 


theil® betrachteten fie das Böſe als den nothwendigen Gegenfak 
des Guten, theils hoben fie hervor, wie es durd die Gottheit zum 
Guten gelenkt und durch Strafe gefühnt werde 4), Zur Beſei— 
tigung der Einrede, wie doch in der vollflommenen Welt es fo 
häufig den Guten übel, den Böfen wohl ergehn könne, beriefen fie 
ſich theils auf eine, dann freilich mit der göttlichen Vorſehung nicht 
zu einigende Nothwendigkeit, theils darauf, daß die Glückſeligkeit 
des Guten durd Fein Mißgeſchick getrübt werden könne, theils, daß 
diefes ihm zum Mittel werden folle feine fittliche Kraft im Kampfe 
mit demfelben zu üben und zu ftärfen 55), Aber jchon hier zeigt 
fi, wie fie die Vorausfegung unbedingt wirkender Nothwendigkeit 
mit den Weberzeugungen von einer nad) Zweden waltenden göttli- 
hen Vorfehung und von Freiheit der Selbjtbeitimmung, als Be— 
dingung der Zurehmung unſrer Wollungen und Handlungen, nicht 
zu einigen vermochten. 

3. Nicht ohne fichtbare Verlegenheit wenden ſich die Stoifer 
zu dem Verſuche, ihre Ueberzeugung von der Einheit des allwalten- 
den göttlichen Weſens mit dem Glauben des Polytheismus aus: 
zugleihen. Sie konnten den auf weitverbreitete Borannahmen und 
Begriffe, d. h. auf Prineipien ihrer eignen Erfenntnißlehre, ſich 


254) Chrys. b. Plut. Stoic. Rep. 36 zuxiar d? za9olov apmı ovre 
duvarov korıy our’ &yaı zus apdnver. — b. Gell. VI, lextr. . . vitia 
ibidem per affinitatem contrariam nata sunt. b. Plut. ib. 35... ovx 
exonorws (N zuxle) yirsımı mgös 1a Öle’ oVdt yap üv rayasov m». 
vgl. commun. not. c.13. ib. c.14, wie ja auch in einer Komödie & za 
&avra uev forı peüke, To IR ölp nomuan yagıy Tıyva ooorlInoW. 
vgl. Gell. VI, 1. — Cleanth. hymn. 18 sqq. — Plut. Stoicor. repugn. 
35. 15. . 

255) Plut. ib. 37 noAv xei 16 rg avayans ueuiyder, und Aehn⸗ 
lidyes. vgl. Seneca Provid.5. — Die übrigen Troftgründe ausführli von 
Senela in ber genannten Schrift entwidelt. c. 2. nihil aceidere bono viro 
mali potest . . . omnia adversa exereitationes putat. 0,3 . . ostendam 
quam non sint quae videntur, mala. Nunc illud dico ista quae tu vo- 
cas äAspera . . primum pro ipsis esse, quibus accidunt, deinde pro 
universis... . His adiiciam, fato Ista fierl. 
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ftüßenden Glauben nicht ſchlechthin verwerfen, noch die bunte Welt 
menfchenähnlicher Götter ſich gefallen laffen. Der einige göttliche 
Urgrund der Welt aber wirft ohne ſich zu fpalten, in verfchiedenen 
Richtungen ımd auf verfchiedenen Stufen. So verfuchte denn fchon 
Zeno Heſiods Theogonie mit feiner Gotteslehre in Einklang zu 
bringen und die homerifchen Mythen zu deuten. Ihm folgte Klean- 
thes, Perfüus, Chryſippus, Diogenes u. A., bis in die legten Zei- 
ten der Stoa. Namentlich Chryfippus hatte feine gewohnte Schreib» 
jeligfeit auc) auf die Theologumena ausgedehnt, die man dem 
Orpheus und Mufäus beilegte ?°%), Daß die Geftirne vom rein- 
ften ätherifchen Stoffe und göttlichen Wefens feien, ftand ihnen und 
jo ja auch dem Plato und jelbjt dem Ariftoteles, im voraus feft?°7). 
Ebenfo legten fie dem Erjtgeborenen und der Grundlage der Welt 
des Gewordenen, den Elementen, Göttlichkeit bei 5°). Und warum 
nicht auch alle Dem, woran die Perioden der Entwidelung haf- 
teten, wie dem Yahre, dem Monate und den Jahreszeiten? oder 
worin die göttliche Fürforge für den Menſchen vorzugsweife ſich 
offenbare, wie den Früchten, dem Wein u. f. w. 25%), Auch die den 
Heroen der Vorzeit gewidmete Verehrung als bevorzugten Trä- 
gern des göttlichen Geiftes, fonnten fie für berechtigt halten 2°), 
Dionyfius, Zeno's (?) Schüler, unterfchied drei Arten göttliher We- 
fen, Geftirne, unfichtbare Götter umd Heroen; Andre ihrer fieben?*1), 
Aber wie nun ans dem bunten Gewirre der Mythen, nad) Abftrei- 
fung des Geſchlechtlichen und andrer vermenſchlichenden Hülle 62), 


256) 5. Kriſche S.391 ff. 433. 479. — Noch bei 2. Annaeus Kor- 
nutus, einem Zeitgenoffen Senela's, finden ſich viele dergleihen Mythener— 
Härungen. 

257) Cie. N. Deor. I, 14. IT, 15 sqgq. u. ob. Anm. 221. 

258) Cie, N. Deor. I, 15. II, 26. Diog. 147 ib. Interprett. 

259) Cie. N. Deor. I, 14. — Id. ib. II, 23 (Berfäus wird genannt). 
Plut, de Iside 0.66. vol. Kriſche 442. 

260) Cie. IL, 24. I, 15 nad) Perfäus und Chryſippus. 

261) Tertul. ad natur. II, 2, 14. — Plut. Plac. I, 6, 10, 

262) Chryfippus verwarf den Gejchlechtsunterfchied, nad) Plaedrus 
eol. 2. vgf. Cic. N. Deor. I, 14. II, 17, 
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ben ihrer Lehre entiprechenden Kern nachweiſen? Sie mußten na- 
tirlih zu allegoriihen Erklärungen ihre Zuflucht nehmen und 
wenngleich fie anerkannten das dabei mit Vorſicht zu verfahren 
jei 268), fo überließen fie ſich doch den abenteuerlichſten Etymolo- 
gien, Vorzüglich mußten fie verjuchen die Spuren zu verfolgen, 
die in den Beziehungen dev übrigen Götter zum Zeus, den ja aud) 
die Mythologie als Vater und Beherricher der Götterwelt aner- 
fannt hatte, einigermaßen, wenn auch oft gewaltſam genug, fid) 
nachweifen liegen. Rückſichtlich des Einzelnen müſſen wir hier auf 
Unterſuchungen verweijen, deren weitere Verfolgung außer unfrem 
Zwed und Bereid) Liegt ?6*), 

4. Zu dem alten Götterglauben, dem fie, von ihrem Stand: 
punkte ihn läuternd, ſich anzunähern fuchten, gehörte auch Mantik 
und Dämonologie. Erjtere ward zuerft von Zeno und Kleanthes, 
dann mit großer Ausführlichkeit von Chryfippus, Diogenes von 
Babylon, Antipater und Pofidonius behandelt; nur Panätius ſprach 
ſich zweifelnd darüber aus. Sie fonnten die Zeichen, aus denen 
die Wahrjager weiljagten, nicht für Borbedeutungen gelten lafjen, 
fondern nur für Anzeichen Deſſen, was gejchehen fei, und woraus 
die Folgen ſich abnehmen ließen ?%). Das Verſtändniß folcher 
Zeichen, deren es unzählige, nur dur Deutung nod nicht er- 
reichte, gebe, führten fie theils auf natürliche Anlage theil® auf 
Kunſt zurüd, und beriefen ſich in erjterer Beziehung auf die ihm 
vorzüglich günftigen Zuftände des Schlafs und der Eritaje ?**), 
Und woher die Begabung, auf die fie augenscheinlich mehr Werth 
legten als auf die Kunft? Sie mußten auf die die Welt der 
Dinge zufammenhaltende göttliche Kraft und die daraus fich erge- 
bende durchgängige alle Theile der Welt durdpdringende Sympa— 
thie zurückgreifen. Und fo konnten fie einerjeits von der Mantik 


263) Annaeus Cornutus de N. Deor. 80 sq. Osann. 

264) ſ. befonders Krifhe a. d. a. O. und vgl. Zeller ©.115 ff. 

265) Cic, Divin. I, 8. vgl. I, 7. II, 42. Acad. 11,33. Diog- 149. 
— Ib. 52. 55. 8. Seneca quaest. Natur. II, 32. 

266) Cie. 1. 1. I, 18. 56. 55. 59. Sen. I, 1. Plut. Plao. V, 1: 
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einen Beweisgrund fürd Dajein des oder der Götter hernehmen 
(238), andrerjeitS behaupten, aus dem Dafein der Götter folge die 
Gewährleiftung des Vermögens der Divination *), Doch muß 
auch fo die Theorie ihrer Mantik ungereimt genug gewejen fein. 
An Aufzählungen eingetroffener Träume und Orakel hatten Chry- 
fippus und Antipater es nicht fehlen lajfen ?°®). 

Diefelbe Annahme, worauf der gefundere Theil der Mantik ſich 
fügte, lag auch ihrer Dümonologie zu Grunde. Unter Dämonen 
verjtanden fie nicht eigenthümliche, von den Menfchen gejonderte 
göttliche Wejen, jondern die der Perſönlichkeit zu Grunde liegende 
göttliche Kraft; jeder Einzelne foll feinen Dämon haben 2°), Wenn 
Chryfippus von böjen Dämonen redete, fo kann er wohl nur die 
Verkommenheit des urfprünglichen dem Menſchen verliehenen per» 
ſönlichen Geijtes darunter verjtanden haben ?7°), 

Muß man nun aud) anerkennen daß die Stoa in ihrem An— 
ſchluß an den polytheiſtiſchen Kultus, dem fpäteren die Philofophie 
überwuchernden Aberglauben Thür und Thor geöffnet hat, jo doch 
zugleich, daß fie eine lauterere innere Gottesverehrung ſich zu be= 
wahren gewußt habe. Schon Zeno hatte gemahnt, fie nicht an 
Tempel, das Werk menjchlicher Hände, zu knüpfen, und bei älteren 
und neueren Stoifern finden wir Aeußerungen über das wahre 
Weſen der Frömmigkeit und deren Bedingungen: Neinheit und Un— 
verderbtheit des Geijtes, Gehorfam und Streben den Göttern ſich 
zu verähnlichen 27%), 
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267) Cie. L LI, 15. — ib. I, 5. 38. 

268) Cio. 1. 1. I, 19. 20. 

269) Pofidonius neunt bei Galen, de Hippocrat. et Plat. V, 1 
ben Dämon avyyerng re zul nV önolay yuoıw Lywy to or 6kov x00- 
uoy Jıoxouyrı, Marc. Aurelius V, 27 6» &xcorw meooramv zul Nye- 
uora 6 Zeus Edwxev' ovros dE Lorıv ansonuoue Euvroü' ovrog de 
korıy 6 Exagrov voos zul Aoyos. Achnlic, Andere. — Seneca Ep. 110. 
vgl. 41. 

270) Plut. Stoic. rep. 37. Def. Orac. 17 yavkcı daluores. 

271) Plut. Stoic. rep. 6. Diog. 33. — Cic. N. Deor. II, 28. Epict, 
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5. Die ftoifde Ethik. 


1. Wenden wir ung nun zu dem von Chryfippus und au— 
dren Stoifern unternommenen Ausbau der zenonifchen Ethik, fo 
müffen wir wiederum beklagen von der Gliederung defjelben nur 
verwirrte und ehr von einander abweichende Nachrichten zu finden. 
Nur zweierlei läßt ſich feſtſtellen, theils daß unter den verſchiede— 
nen Bearbeitern auch hier nicht unerhebliche Verſchiedenheiten ftatt 
fanden, theils daß die den Principien entjprechendfte Dreitheilung 
in die Lehre vom Triebe der Selbjterhaltung und der daraus fich 
ergebenden Unterfcheidung des der Natur deſſelben Angemeffenen 
und Nichtangemeſſenen; dann in die Lehre vom Gittlichen oder 
Guten und von der Tugend; endlich in die von den Affekten, fich 
gliederte. Letztere jcheint man dann dem erften Abſchnitte unmit- 
telbar angejchloffen oder auch ihr die letzte Stelle angewiefen zu 
haben; und allerdings iſt die Lehre von den Affekten, die ja dem 
Menſchen im Unterfchiede vom Thiere zukommen follen, ganz wohl 
geeignet, dem Begriff der menschlichen Selbfterhaltung und dem 
des Guten vorangeftellt, oder auch als Quelle des Böſen, der 
Lehre vom Guten nachgefchict zu werden 27°), Die Unterabthei- 


— — — 


31, 1. Arrian. Dissert. II, 18. 19. Diog. 124. Seneca Ep. 41. Mare. 
Aurel. IX, 49. 

272) Diog, 84 76 d' nIıx0v uloos rs yihocoplas dıeıgovam eis 
Te ToV mepr Öpuis zei Eis Tor nepi ayadımr zul zazwv zul Toy nıeol 
nadav zul repl aperig zei regt relovs zei egl re Tas neWrns aflag 
zul TWy rousewy zul repl TOV XUINZOrTWr NEOTDONGY TE zul UNoTgo- 
mov. za ourw d’ unodınloovoıw ol regl Novormror zul Aoyeönuorv 
zu Zuvova rov Tapola zar Arollodupov zal Aoyernv za Artinargov 
xt Moosdumıov' 6 utv yap Kırrısvs Zyvov zul Kieaydns, Üs av &o- 
yworepor, apekdorepov zrepl av roeyucrow dıelaßor. Die erften drei 
Glieder fcheinen auch mir die Grundeintheilung auszumachen, wie fie fi 
vielleicht jhon bei Zeno und SKleanthes fand, die andren ſechs Glieder der 
vrodıetpeoıs dem Chryfippus und dem folgenden anzugehören; nur fragt ſich, 
ob fie nicht einem zweiten, gewiffermaßen angemwendeten Theile der Ethik ein, 
gefüügt wurden, der fi bei Zeno und Kleanthes noch nicht fand. Mag fiche 
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lungen mußten dann, je nachdem die eine oder andre Anordnung 
gewählt ward, verjchieden ausfallen. 

2. Zuerſt fcheint man das auf den Trieb der Selbiterhal- 
tung gegründete Princip der zenonifchen Ethik, im Gegenſatz der 
epifureifchen Hedonif, weiter entwicelt zu haben. Wenn man den 
Grundfat der Selbfterhaltung weiter verfolgte, felbit wenn er ur: 
ſprünglich als Uebereinftimmung des Lebens gefaßt ward, fo waren 
die näheren Beitimmungen: Webereinftimmung mit der Natur und 
mit der Vernunft oder der Gottheit, doch nur Entwicelung Deffen, 
was in der urfprünglichen Formel, wenn auch nicht beftimmt aus- 
geiprochen, Schon enthalten war. Ebenfo die verjchiedenen Formeln 


— nm 


aber jo verhalten, oder mögen fie der Dreitheilung als Unterabtheilungen 
eingefügt gewejen jein, — die angeführte Ordnung vermag id) mir nicht zu 
erflären; eben fo wenig weder mit der Haupttheilung, nod mit den Unter 
abtheilungen die roeis romor b. Epiot. Dissert. III, 2 zu reimen: roeis 
eloı Tonoı reol oVs aarnIjva dei Tor Loousvov zulovy zul ayasov' ö 
meol tus opffeıs zul rüs Rreklacız, Iva un T’ Öpeyousvos dmroruyyavn, 
un Bexllvow negınlarn‘ 6 megl Tas Öguas zal dyopuas, zul dankas 
ö neol 16 zadmxov, Iva rafıı, Iya evloylorus, Iva un auelos‘ roltos 
2orıv 6 nepl ryv avsiunernolav zal dyeıxcuornte, za Okwms 6 regt rag 
Gvyxaradkosıs. Tovrwy zugiwrarog xed ualıora Ireliyavy Lorıv 6 reg) 
1& nad‘ nasos yüp allws ov ylvercı, el un 6pfews anorvygavovong 
7 txxıloewg nepımarovons zri. Nur jo viel ſcheint mir Mar zu fein, daß 
die Anordnung, wie auch die Anfangsworte bejagen, einen rein praftijd- 
pädagogiſchen Zwed verfolgte, und mit der Erörterung der Affelte als dem 
die Begehrungen von ihrem richtigen Ziele Ablentenden beginnen, dann die— 
ſes Ziel aus dem Begriff des Naturtriebes und damit das ihm Angemeſſene 
ableiten, und endlich zu dem unbedingten Werthe des Sittlichen überleiten 
follte. Einen umgelehrten Weg jcyeinen die Gewährsmänner des Stobäus 
Eel. II, 7 eingeſchlagen und zuerft von den Gütern, den Uebeln, dem Gleich 
gültigen und den Tugenden (p. 90 sqq.), dann erft von dem Xriebe, bem 
Angemefjenen, den Affekten und der Freundſchaft (p. 166 sqg.), und emblich 
von dem ſchlechthin Guten und Böfen und von dem Weifen (192 sqq.) ge 
handelt zu haben. on den bei Senefa (Ep. 95 nad) Poftdonius, und 
Ep. 89) und bei Cicero (Office. II, 5) durchſcheinenden Behandlungsweifen 
der ftoifchen Ethik, ſ. Zeller 124, Anm. 
Geſch. d. griech. Philofophie. III, 2. 9 
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Späterer ?). Denn es kann keinem Zweifel unterliegen (ſ. oben 
©. 67 f.) daß ſchon Zeno die Uebereinſtimmung des Lebens ale 
eine der Natur des: menschlichen Einzelwefens entjprechende gefaht 
und wiederum die Gigenthümlichleit des Menfchen auf das ihm 
einwohnende Vernunftvermögen zurüdgeführt habe; die Unterjchei- 
dung der blos angemejjenen Lebensweiſe von der wahrhaft fittlichen, 
zeugt unzweifelhaft dafür. Wenn dann Kleanthes unter der Natur, 
mit welcher Uebereinftimmung erreicht werden follte, nur die ge— 
meinſame, nicht die befondere, Chryfippus dagegen zugleic, die ge- 
meinfame und die dem Menfchen eigenthümliche verftand ?7*), fo 
hat wahrfcheinlidy letsterer nur ausdrücklich hervorheben wollen, 
was erjterer jtillfchweigend vorausſetzte. Kleanthes ſcheint auszu— 
ſprechen beabſichtigt zu haben, daß auch der Menſch, feiner Bevor- 
zugung vor den übrigen lebenden Weſen ohngeachtet, doch nichts 
deſto weniger ein integrirendes Glied der Naturordnung ſei; und 
dieſe innere Einheit der ganzen Natur zu betonen, mochte der Ver— 
faſſer des Hymnus an den Zeus ſich beſonders gedrungen fühlen. 
Etwas anders verhält ſichs wohl mit der ausführlichen Nachwei— 
fung, daß der urfprüngliche Trieb der belebten Wefen nicht auf 
Luft, fondern auf Selbjterhaltung gerichtet ſei. Kein Zweifel zwar, 
daß jhon Zeno den Erhaltungstrieb ſehr bejtimmt vom Luſttriebe 
fonderte; hatte für ihn ja nur Werth die felbjteigene Thätigkeit, 
nicht die Paſſivität des Genuffes, oder irgend Etwas aus der Gunft 


273) Stob. II, Ecl. 134 (ob, An. 88) Alearans yap nowros dıades- 
fdusvos abrov TV alosoıy moooednxE Ta pvoaı ... önto 6 Xovoım- 
os oap£oregov Bovkoutyos roman, Bönveyze 16V TOOToV rovrow‘ (ir 
zar' $uneıplev twy yuos ovußavorroy‘ Ähıoyluns ÖE Euloyıorlar dv 
rn zar& yuoıww Behoyi) zul anexkoyn‘ Agy£önuog dE navın zadnxorre 
Pnırelouvra Cnv' Arıinergos dR Liv drkeyoukvous ulv Ta xark use, 
arexheyoufvous ÖE Ta age yecıw dınveros. vgl. Diog. 37. 

274) Diog. 89 yuorv dt Xovomnog utv Buzove, n axoloudwg 
der Liv TV TE zomnv zul Wing ıyv avdonnivnv‘ 6 BR Kileaväng mv 
zoıwnv uoynv Ardeyeru giow, n dxokovgerv dei, oöxerı BR zul rip 
Ertl uepoug. 
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der Berhältniffe ſich Ergebendes ?75); aber zu der Beweisführung, 
daß auch der Trieb der Thiere urfprünglich nicht auf Luft und 
Genuß gerichtet fei, fand fich die Stoa, vielleicht ſchon Kleanthes 
und vorzüglich Chryfippus, wohl erjt in der Bekämpfung der epi- 
kureiſchen Lehren angeregt ?'%). Sie wollte zwar nicht die Luft 
mit den Kynikern, als ein Böfes oder Uebel fchlechthin verwerfen, 
auch wohl nicht Kleanthes (27%), fondern betrachteten fie als ein 
Nachgeborenes der Thätigfeit (Zurıyevvnua), das nimmer, felbft 
nit als Folge tugendhafter Handlungen, Werth an fich haben 
jolle 7), Auch die Lehre von dem Angemeffenen und Nichtange— 
mefjenen bedurfte und erhielt wahrjcheinlicd nähere Beſtimmungen. 
Es Tonnte nur ermeſſen werden nad) feinem Verhältniß zur natur- 
gemäßen Selbſterhaltung. Man unterfchied das an fi) Natur- 


275) ſ. ob. ©.66 ff. vgl. Sext. Math. XI, 77. 

276) Sext. Math. XI, 73... ala Kileavdng ulv une zari 
yiowv wirnv elvaı (m7v Hdormw) une äflav Eyev dv 19 Plo zrl. 
Diog. 85 ryv SL nowrnv öpunv yacı ro (wow foysıy nl To rnoeiv 
Exvro, olxtıovons abıö rÜs yiosws an’ Goyis, zadd ymsıv 6 Kovsın- 
zog ?v 19 nowro meer Telöv, noürov olxeiov elvan Afyav zavı) Cop 
nv alrou OvaTaoıy zul 1n9 taurns ovveldncıw. ri. Aehulich Cic. Fin. 
III, 5 ohne Chryfippus zu nennen: ... fieri autem non posset ut appe- 
terent aliquid, nisi sensum haberent sui, eoque se et sua diligerent 
. .. In principiis autem naturalibus plerique Stoioi non putant volup- 
tatem esse ponendam. cet.. vgl. Offic. I, 4. 

277) Diog. 85 5 d2 Adyovol rıves, moös ndornv ylyveodau ınv 
oonnV Ögunv Tois Imors, weudos anopelvovomw' dmıyevynua yap pa- 
av, el üpa Zarıy, ndovnv even örav aury zus aurnv 7 püoıs dmıln- 
znoaoe ra Rvapuoloyre TH ovoraoeı arolapn zrı Wenn Kleanthes ge 
läuguet hatte, die Luft fei zer puoew, d.h. der urfprüngliche Naturtrieb 
darauf gerichtet (276), fo fagte Archedemus, fie fei xar« yuow os as dv 
waoyaln rolyas und Panätius unterfchied zwifchen folher die zar« ypuvoıv 
uud die map& puoıw jei, Sext. Math. XI, 73. — Diog. 94 dmuyevrnuore 
ÖL Tıw ze yupav xab TV Euppoovrny xal ra nepanınoe. Seneca Vita 
beata 15 neo gaudium quidem, quod ex virtute oritur, quamvis bonum 
sit, absoluti tamen boni pars est. dgl. 0.9. Benef. IV, 2. Cic. Fin. II, 21, 
nad Kleanthes. 
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gemäße von dem durch Beziehung darauf (zara ueroxynv) Natur: 
gemäßen; zu erjterem rechnete man Bewegung und das den Na— 
turverhältniffen (oneguarıxor Auyoı) entjprechende Verhalten, wie 
Gefundheit, Stärke und die zum Ergreifen geeignete finnliche Wahrs 
nehmung; zu leßterem gejchiete Hand, gefunden Körper und uns 
verlette Sinne; aljo, in unerheblicher Sonderung, die Bedingungen 
naturgemäßer Selbfterhaltung und die Theilnahme des Einzelweſens 
daran. Die Stoifer begriffen darunter Förperliche Vorzüge, Gejund- 
heit, Stärke und das Leben ſelbſt, nicht minder geiftige Anlagen, 
Kunftfertigfeiten, al8 Vorbedingungen zur Tugend, und endlich auch 
äußere Güter, Ehre, Reichthum, edle Abkunft, wünfchenswerthe Ver: 
wandtichaft; unter den Verwerflichen das Gegentheil ſolcher Vor: 
züge *'3), Wenn fie aber diefem Angemefjenen einen gewifjen Werth 
zuerfannten, fo doc immer nur als Mittel für Verwirklichung des 
der menſchlichen Vernunft erreichbaren wahrhaft Guten, und im 
Vergleich mit diefem wird jenes als ein Gleichgültiges (Adıapo- 
go») bezeichnet. Vom unbedingt fittlihen Standpunkte ift weder 
der Befit defjelben, das Vorzuziehende, ein Gut, noch der Mangel 
oder das Verwerfliche, ein Hebel?) Doc, unterfcheiden fie noch 
von dieſer Art des Gleichgültigen, d. h. des nur relativ Vorzu— 
ziehenden oder Verwerflichen, eine zweite Art, d.h. ein in dem Sinne 
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278) Stob. Eel. II, 142. 148. 60. Cie. Fin. II, 5. Gell. XII, 5. 
Diog. 105 59. 

279) Stob. Eel. II, 144 ro yüg diapeoov zul TO Adıcıpogov rw 
regt noös zı Asyoulvov eva ... 1005 TO Ebaynuovas Liv, dv w nd- 
otort TO evduuovos, adınpopa Yausv aurk eva, oVdE moös 6pum 
xal apogunv. ib. 242 dio za ru utv aflav Öxlerrıriv Eye ra d 
anaslav anexkexrıenv, avußinnemv Ö obdaums moös Tov eideduore Boy 

. @bıcpoga .. . ra uerafv Tov eyady zul Toy zux0v. vgl. Diog. 
104. 105 aslay dE ımv uer rıva Afyovaı ovußknoıy eos ToVr ouoko- 
yovuevov Blov, Hs Lorı nepl navy üyador' any IR eva ulonv rıya 
duvauıy n xoslav ovußakkouevnv moös Tor zar& yuoıy Blov xrl. Cie. 
Fin. III, 16 quod sit indifferens oum aestimatione .medioeri . , . ea 
quae sunt pracposita referuntur. illa quidem ad finem, sed ad eius 
vim naturamque nihil pertinent. vol. Sext. Math. XI, 61. 
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Gleichgültiges, welches den Trieb weder erregt noch abftößt, für das 
fittliche Leben, wie für die Selberhaltung daher gleichgültig. ift ?0). 
Auch das Borzuziehende umterfcheidet fich von dem unbedingt Gu— 
ten weſentlich dadurch, daß diejed immer, unter allen Umftänden, 
anzuftreben und nützlich ift, jenes unter Umftänden auch ſchädlich 
und das Verwerfliche zuträglicy werden kann, wie Krankheit, Ar- 
muth u. dgl., ja daß es nur dem Tugendhaften nützlich ift ?81). 
Ob Nachruhm nad) dem Tode zu dem Vorzuziehenden gehöre, war 
ftreitig unter den Stoifern 282), und fehr begreiflid; daß fie über- 
haupt über das Anzuftrebende oder Angemeffene und über das Maß 
deffelben fich unter einander nicht vereinigen Fonnten; fo über den 
Werth des Reichthums, des erlaubten und nicht erlaubten Gewin- 
nes und Erwerbes ?#). Mit alle dem müfjen wir anerkennen, 
daß es der Hauptſache nad) an einem beftimmten Maß ihnen nicht 
fehlte; und diefes Maß war das umbedingt und unter allen Um— 
ftänden Anzuftrebende, das Gute oder die Tugend. 

3. Worin zeigt ſich nun der Fortfchritt der Schule in der 
Begriffsbeftimmung des Guten? Der Menfc unterfcheidet ſich 
‚von den vernunftlofen Wefen darin, daß feine Handlungen nad) 
der Zweiheit des Triebes, des vernünftigen und vernunftlofen *), 


u — — — 


280) Stob. Ecl. II, 142 x«9' Erepov d} (roorov adızpoge) TO unre 
seunfs unre dyopuijs zıynrızöv wurd. dgl. Diog. 104. Cie. Acad. I, 10 
his ipsis alfa interiecta et media numerabat (Zeno) . .. in quibus po- 
nebat nihil omnino esse momenti. Fin. III, 15 alia neutrum. vgl. Sext. 
Hypot. IIT, 191. Math. XI, 60. | 

281) Cie. Fin, III. 10 nad) Zeno. .c.16. Sext. Math. XI, 61 ꝙ 
yap Zorıv &U za) zaxos good, tour’ av ein adıcpogov. vgl. Hypot. 
II, 177. Stob. Eel. II, 90 sq. Plut. Stoic. rep. 31. Diog. 102 u. U. 
— Stob. Eel. II, 188 undeva d2 paikov unre opeldiodu unre ope- 
keiv’ eva yüp To wpeheiv Toyey xar' agernv xri. vgl. 204. Plut' 
Stoic. Rep. 12 (nad; Chryfipp) u. U. 

282) Cio. Fin. III, 17. Seneca Ep, 102. 

283) vgl. Zeller 152 f. 

284) Stob. Eel. II, 160 xur& ro yevog dR ravımy derrüs Hewpki- 
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zugleich der Natur und der Vernunft entfprechen ſollen: fo hatte 
ohne Zweifel ſchon Zeno im Wefentlichen gelehrt (ob. ©. 67). 
Nun ift aber AU und Yedes in der Naturordnung mit Nothwen—⸗ 
digkeit beftimmt; das Vernunftlofe muß ſich ihr fügen, das Ber: 
nünftige fügt fich ihr aus freier Selbftbeftimmung ?%5) und in folge 
der Einfiht in den Grund derfelben. Eben dadurd; wird der 
Menſch unabhängig von Allem außer ihm; umbedingten Werth hat 
für ihn nur was er fraft der Einficht in die nothwendige Zuſam— 
mengehörigteit dejfelben mit der göttlichen Naturordnung ergreift. 
Dean kann nicht fagen, daß zwifchen einer natürlichen und einer 
höheren fittlichen Weltordnung ımterfchieden würde; das wahre 
ſchlechthin Vorzuziehende erhält diefen unbedingten und unvergleich- 
lichen Werth nur durch die wiffende Ueberzeugung daß es in völ- 
ligem Einflang mit dem Weltgefeg und der Weltordnung ftehe, ein 
integrirendes Glied derfelben ſei ?6). Ebendarum follte mar, nad) 
Ehrpfippus, zu richtigem Verſtändniß des Guten und Böſen, der 
Tugenden und der Glückſeligkeit, gleichwie der Gerechtigkeit von der 


09m (17V öpum), nv re 2v Tolig Aoyıxois yıyvouenv opuiv xab zw 
&y rois aloyors. dgl. Cie. Fin. II, 6.7 u. 9. 

285) Cleanth. b. Epiet. Enchirid. 52 (vgl. Dissertatt. IV, 1, 131. 
4, 84. Senec. Ep. 107) ayov di u’ © Zeü xul auy' n ITenpwmulvn ... 
Eipoual y' Goxvos‘ mv dE un Ilm, xuxös yevousvos, oudtv Nrrov Exyo- 
ucı. Seneca Provid. 5 quae autem dementia est potius trahi, quam 
sequi. M. Aurel.X, 28 uoww ro Aoyıza low Jdedorm ro Exovalas Eneo- 
Icı rois yıroukvors' ro d' Emreodu Yıloy nüoıy ayayzaloy, 

286) Cic. Fin. III, 6 prima est enim conciliatio hominis ad ea 
quae sunt secundum naturam. Simul autem cepit intelligentiam vel 
notionem potius (quam appellant &yyore» illi) viditque rerum agenda- 
rum ordinem et ut ita dicam concordiam, multo sam pluris aestima- 
vit quam omnia illa quae prima dilexerat; atque ita cognitione et ra. 
tione collegit, ut statueret In eo collocatum summum illud hominis per 
se laudandum et expetendum bonum cet. vgl. Acad. I, 10 (58). Se- 
neo. Ep. 121. Diog. 85. — Id. 88 à vouos 6 xowös, Öoneo Larıv ö 
00905 Aöyos dia navray Royousvos, 6 aurös wu TO Hl xadnysuor 
Tourp ras rov Ola dıomnasws oyrı. vgl. Krifche 870 fl. 475 f. 
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Einfiht in die gemeinfame Natur und der Weltordnung (Tod xoouov 
duorrFors) ausgehn 23”). Wir follen die richtige Wahl treffen unter 
Dem was naturgemäß Werth oder Würde hat umd auf die Weife 
des Guten und der Glückſeligkeit theilhaft werden: fo erklären fich 
die Stoifer, nicht ohne einige Schwankung in den näheren Beſtim— 
mungen 233); wie diefe Auswahl zu treffen fei, vermochten fie nicht 
anzugeben. Gleichwie Sofrates, lehrt daher die Stoa, daß alles 
fittliche Handeln auf dem Wiffen beruhe, nur mit dem Unterfchiede 
daß jener das Willen als das unmittelbare und fich felber bewäh- 
rende Innewerden der unbedingten fittlichen Anforderung fahte, 
diefe es auf Erkenntniß der göttlichen Weltordnung zurücführte. 
Wie wir aber diefe Erfenntniß zu erreichen im Stande fein möd)- 
ten, da alle Erfenntniß auf finnlicher Wahrnehmung beruhen follte, 
vermochte die Schule eben jo wenig als ihr Urheber anzugeben. 
Sie mußte fid) auf die Ueberzengung von der Theilnahme unfrer 
Bernunft an der göttlichen zurüdziehn 28°), alfo ftilffchweigend vor: 
ausſetzen, jedes ſolches Willen fei eine Erweifung der reinen gött— 
lichen Bernunft in uns; von dem objektiven Gehalt deffelben ver- 
mochte man fich nicht Nechenjchaft zu geben; und fo hatte man 


287) Drei Stellen bes Chryfippus bei Plut. Stoic. repugn. 9. vgl. 
Cic. Fin. III, 22. | 

288) Plut. commun. not.27 extr. . . . r&los darı ro evloyıoreiv 
dv rais Bxloyais rov aklav Byoyrwy moös ro Ebkloyıoreiv’ allnv ya 
ovolay Toi eyadov zur is evdauuovlas ovre Eyeıy (puolv ovre voriv of 
avdoss n xti. Diog. 88 6 ulv ouv Aıioyeuns TeLos pnot Önros ro eu- 
koyıoreiv 8v Ti) Twy zara yucıy Exloyi, Anyednuos dE To nayre Te 
zasmovra $nıreloivre {jv. Clem. Alex. Strom. II, 416 Kisavsng di 
16 öuoloyovulvws r) pioe Liv &v ro erkoyıareiv‘ 6 dv To zur& pü- 
av Exloyi xeiadı dıekaußavev‘ 6 re Avrinaroog xri. Archedemus, Pa« 
nätius, Pofidonius. vgl. Stob. (273). 

289) So ſcheint jchon Zeno vorausgefigt zu haben (68), und fo auch 
die ftoifche Erflärung (Cie. Fin. III, 8): quod est bonum omne lauda- 
bile est, quod autem laudabile est, omne honestum est. vgl. Poftvo: 
nius' Aenferung ob. Anm. 137 u. Seneca Ep. 66 ratio rutem nihil aliud 
est, quam in corpus humanum pars divin!- spiritus mersa, 
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denn nur fcheinbar über den fokratifchen Standpunkt ſich erhoben. 
Je weniger die Schule in diefer Beziehung über Zeno hinausging 
und hinauszugehn vermochte, um jo mehr pries ſie den unbedingten 
Werth des Guten und der lediglich) auf Verwirklichung defjelben 
gerichteten Gefinnung und Thätigkeit, der Tugend und das jchledt- 
hinige Zufammenfallen derfelben mit der Glückſeligkeit, jo daß dieſe 
durch Nichts außer ihr weder vermindert noch vermehrt werden 
fönne und im Vergleich mit ihr auc alles vom Standpunkte der 
bloßen Selbterhaltung Borzuzichende ein GHleichgültiges fei, das 
eben fo wohl dem Guten wie dem Böfen dienen könne. Kann daher 
der Menfch nur gut und glücjelig fein, indem er in Unabhängig- 
feit von allem Aeußeren, ſich rein aus ſich felber, d. h. aus der 
ihm einwohnenden göttlichen Vernunft beſtimmt, jo muß er aud) 
Alles überwinden, was feine VBernunfteinficht zu trüben droht, und 
als ſolches bezeichnete Schon Zeno die Affekte. Bevor wir daher 
in nähere Beftimmung über das Gute und was mit dem Begriff 
deijelben zufammenhängt näher eingehn, wenden wir uns zu der 
ftoischen Lehre von den Affekten. 

4. Schon Zeno führt fie auf einen das Maß überfchreiten- 
den Trieb zurück (**), d. h. auf den Trieb vernunftlofer Wejen, 
der bei diefen freilich nicht zu Affekten werden Fann 29°), eben weil 
er innerhalb der Grenzen der Naturgemäfheit bei ihnen fich halten 
muß; die Ueberfchreitung kann nur beim Menfchen ftatt finden, 
indem er die ihm eigenthümliche Natur eines Vernunftwejens ver: 
läugnet. Diejelbe Begriffsbeftimmung des Affekts findet ſich auch 
in der fpäteren Stoa ?®!), nur mit dem Unterfchiede, daß diefe fie 
auf falfche Urtheile, oder Verderbniß der Vernunft, Zeno fie auf 
die ihnen hinzulommende Zufammenziehung und Löſung, Erhebung 
und Zurüdjinken der Seele zurüdführte 9), wahrfcheinlid) weil er 


290) Cie. Tuso. IV, 14 bestiae ... in porturbationes non in- 
oidunt. 

291) ſ. d. Belegſtellen b. Zeller 182, 1. 

292) ob. Anm. 74. vgl. Cie. Tuse. IV, 6 est igitur Zenonis haeo 
dofinitio, ut perturbatio sit, quod «os ille dieit, aversa a reota ra- 
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Bedenken, trug fie unmittelbar aus der Vernunftthätigfeit des Ur- 
theil8 abzuleiten. Dagegen gehören die näheren Beitimmungen über 
die Affekte, wenn auch nicht durchgängig, wohl der Schule, Sekt 
das Urtheil falfche Güter oder Uebel an die Stelle der wahren 
(fittlichen), und wiederum in Bezug auf die Gegenwart oder Zu— 
funft, jo läßt fichs in den Handlungen leiten von Luft oder Be— 
gierde, Betrübnig oder Furcht. Diefe Viertheilung der Affekte hat 
vermuthlidy jchon Zeno fejtgeitellt (7°). Begierde und Furcht wur— 
den vorangeftellt, wir wifjen nicht, ob fchon von Zeno; Yujt und 
Unluft follten ihnen hinzukommen 2%), wahrjcheinlich um dieſe nicht 
als folche anzuerkennen, worauf der Trieb urſprünglich gerichtet 
fein fönne, wogegen es unbedenklich ſchien Begierde und Furcht als 
ſolche zu faſſen, die durch die zu Grunde liegenden Borftellungen 
von Gütern und Ucheln unmittelbar auf den Trieb fich bezögen. 
Die ſehr ausgeführten Untereintheilungen der Affekte *°%), in deren 
nähere Grörterung wir hier nicht eingehn Fünnen, gehörten wahr: 
Icheinlich der Schule und zunächſt wohl dem Chryfippus an. Beob- 
achtung der innern Zuftände und das Streben fie durch formale 
Begriffsbeftimmungen aus einander zu halten, ift nicht zu verfen- 
nen; aber eben weil man die von Plato und Ariftoteles angebahnten 
Unterfuchungen über das Berhältniß der Luft: und Unluftenpfin- 
dungen zu der Thätigfeit nicht verfolgt hatte, kounte man zu eins 
dringlichen Beltimmungen über das Berhältniß der Affelte zum 


—— 


tione, contra naturam. Doch find die Erflärungen Galens nicht völlig 
einftiimmig unter einander, f. Zeller 133 Anm. 

293) Stob. Eel. II, 166 2mYuute, goßos, Avnn ndovn. Lmsv- 
ulay ulv our xal Woßov noonyeiohu, ıiv ev zog TO Yinwouervov 
ayasov, nv dE npös To yaıyouevory xurov. Fnuylyverdu HR Tovras 
ndoynv xal Aurenv zrı. Diefe Unterfheidung findet fid) bei Cicero (Tuso. 
Ill, 11) nit: ergo haeo duo gencra, voluptas gestiens et libido, bo- 
norum opinione turbantur, ut duo reliqua, metus et aegritudo, ma- 
lorum. 

294) Stob. Eel. II, 166 sqg- Cie. Tuse. II, 11. IV, 7 sqg. vgl. 
Fin. II, 10. — Tusc. IV, 10 Hoc loco nimium operae consumitur a 
Stoicis, maxime a Chrysippo. 
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Seelenleben nicht gelangen. Man begnügte fid) damit fie ale 
Krankheiten (voonuara) oder Schwächen (dgswerzuare) ber Seele 
zu bezeichnen und anzuerkennen daß fie durch bloße Belehrung über 
den zu Grunde liegenden Irrthum ſich nicht befeitigen liefen, in- 
dem man zugleich fejthielt, daß fie willentlich, mithin verfchuldet 
und zuzurechnen feien ?®). Daher denn das Gebot, apathifch ledig- 
lich durch richtiges Urtheil in der Wahl fich bejtimmen zu Tafjen. 
Nur neuere Stoifer laffen die Gewalt der Affekte bis zu gewiſſem 
Grade als Milderungsgrund der Schuld gelten ”°%). Doch aud 
die älteren erkennen an, daß es zur Energie unfrer Wollungen umd 
Handlungen eines den Affekten entfprechenden Hebels bedürfe und 
meinen ihn in einer den Affekten entgegengefetsten Kraft des rich— 
tigen Urtheils zu finden 7). Im Grunde lag die Anerkennung 
einer folden Kraft in den Forderungen, dem immer noch empfun- 
denen Schmerz den Stachel der Dual durdy die Ueberzeugung zu 
nehmen, daß der Schmerz fein wahres Uebel fei, dem Zorn zu 
widerftehn durch die Einficht, daß das Unrecht mit Tapferkeit zu 
befämpfen ſei. So foll auch wohl in ähnlicher Weije der Affekt 
des Mitleids und der Nachficht erfetst werden 29%). Noch beftimmter 
verlangen fie daß die Begehrung in vernünftige Wollung, das finn- 
liche Luftgefühl in vernünftige Freudigfeit oder Erhebung, die Furcht 
in weife Vorſicht umgefetst werde. Für die Unluft oder Beküm— 
merniß wifjen fie Fein entiprechendes Gegengewicht nachzumeifen; 
jie ſoll ſchlechthin ausgetilgt werden 2°), 


— — 





295) Diog. 115. Stob. Eel. II, 182. Cio. Tuse. IV, 10 morbi, 
aegrotationes. — Stob. 172... . of d’ &v rois madeoıy Orres zur uc- 
Ho zuy ueradıdaydwoıv örı ou dei Avrreiode I poßeiodu .. . Öums 
obx aplorevra Tourwv GL ayoyra Und rWr nasav kr. 

296) Diog. 117 aradn edv 109 oopor. Aehnlich Cicero in vielen 
&t. und Galen de Hippocr. plac. V, 1 a4oyoy xl apa yucw (ro 
ra#0S). 

297) |. d. Belegftellen b. Zeller 134, 2. 

298) ſ. d. Belegftellen b. Zeller 135, 1—5. 

299) Diog. 116 eva di zul eunadelas yaol rgeis (75) . . zei 
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5. Wenden wir uns man zurück zu den Begriffsbeſtimmungen 
des Guten. Es ijt das Einzige was der Natur des Vernünftigen 
als Bernünftigem fchlechthin. entfprechend, unbedingten Werth für 
und haben foll 30), das einzige wahrhaft Zuträgliche3°t), weil der 
vernünftigen Natur des Menfchen Entfprechende; und das wodurd) es 
verwirklicht wird, die Tugend. Tugend und Glückſeligkeit fallen 
daher zufammen 30%); Nichts außer der Tugend, d. h. Nichts was 
feinen Beftimmungsgrund außer der Tugend hat oder durch güns- 


mv ulv yapav Bvarriav eva ri Hdorn, ovo«v evloyov Erupow‘ nv d' 
elußeıay 10 Yoßo, ovaav Eukoyoy Erxlımıy ... rn 0’ Bmdvulg Erarv- 
tlay paoty elvaı ımv Bovknoıv, oboev eukoyov dpekıv. Es folgen Unter 
eintheilungen. vgl. Cio. Tuso. IV, 7sqq.— ib. 6 voluntas est quae quid 
cum ratione desiderat... quum ratione animus movetur placide atque 
constanter, gaudium dieitur: quum autem inaniter et effuse animus 
exsultat, tum illa laetitia gestiens vel nimia diei potest .. Quoniam- 
que ut bona natura appetimus, sio a malis natura declinamus; qua» 
declinatio, si cum ratione fiet, cautio appelletur... Praesentis autem 
mali sapientis affeotio nulla est (aegritudo). vgl, III, 4 sqg- 

300) Diog. 94 @llus d’ ourws Zdlws öpllorra TO dyasov, TO TE- 
leiov xur& puoıv Aoyızov ws Aoyıxov. ib. 101 uovov To xulov aya- 
9ov elvas nad) Ehrufippus u. U. vgl. Stob. Eel. II, 200 sg. Sext. 
Math. XI, 80 ayasov 1ö di’ aüuro eloerorv. Cie. Fin. III, 10. 16. Stob. 
Eel. II, 126. 186 10 Zoyarov rwr öpexrov, 2p' 5 nevra ralla aya- 
peoeodeı. 

301) Sext. Hypot. III, 169 gyaolv ovv ol Irwixol dyasoy elvaı 
Oplitıey n oby Erepov wpeleles xt). vgl. Math. XI, 23. Diog. 94. 98. 
Stob. Eol. II, 78. Daffelbe anf die Tugend übertragen bei Diog. 104. 
Stob. II, 202 avunfoßinrov Eyaı mv alar, mit weiterer Durchführung 
ber der Tugend, mithin den Guten, zufommenden Beftimmungen, vgl. 126. 
Aehnlich Cicero a. a. ©. und Seneca Ep. 71. 118 u. ſ. w. 

302) Sext. Math. XI, 30 of 8’ oörws (ob Stoifer?), ayador Ları 
16 ovllaußavouevor noös ebdamuorier, rıyls ÖL TO ovuningwrxov E&U- 
duuortas. Es folgt die ſtoiſche Definition der eudmuorte, evpora PBlov. 
Stob. Eel. IT, 200 rovs u» (onovdatous) rooedre Eyev dyadı wore 
undtv Blltineıv els ro relsıov elyau avrois rov Blow erh. vgl. Cicero 
(nad) Zeno) (58). Parad.2. Seneca Ep. 74. 118. Diog. 127.89 «u- 
rapen elyaı tyv dperhv moos ebdmıuoviar, 
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jtige Fügung uns zu Theil wird, kann unfre Glückſeligkeit weder 
vermehren noch vermindern; alles Dergleichen iſt ein Gleichgültiges 
fir ums, im Vergleich mit den unbedingten Anforderungen. der Tu— 
gend, ſelbſt die Erhaltung des phyſiſchen Lebens 2%), Wenn die 
Stoifer dann wiederum die unmittelbar auf den Endzweck gerich— 
teten Güter (relıxa) von denen unterjcheiden, die fie hervorbrin- 
gen, und erjteren die fittlihen Handlungen, legteren die Freunde 
ſubſumiren; oder aud) die der Seele eignenden, die Tugenden, von 
den außer der Seele, den Tugendhaften und den Freunden, und von 
dem was keins von beiden fei, wie der Tugendhafte an fich 3%): 
jo zeigt ji) darin nur das Bejtreben ein und denjelben Begriff 
möglichjt vollitändig von verjcdiedenen Seiten aufzufaſſen. Zur 
Tugend aber gehört einerjeits fehllofe Auswahl unter den jedeö- 
maligen Impulſen des (animaliichen) Yebenstriebes, in Folge der 
Einficht daß der gewählte, und nur er, der göttlichen Weltordnung 
entjpreche; oder Tugend iſt die richtige Vernunft felber 3%), andrer- 
feits die zur Verwirklichung derfelben erforderliche Willenskraft 3%), 
Beſteht daher die Tugend in richtiger Einfiht oder wahren Wif- 
jen, und ift fie eben darum lehrbar 3%), fo doc) nicht im bloßen 


303) Sext. Math. XI, 61... @ yao Zarıy eu xal zurs Zoos, 
zour' av ein adıayopov' dir navros Ö' agern utv zul, zarlg ÖE xa- 
#05... £orı yofjodee. Hypotyp. III, 177. Plut. Stoic. rep. 31. vgl. 
commun. not. 4. 7. Stobf Ecl. II, 91 adıeyopa r& rowüre, fon, Ia- 
veroy xt). vgl. Diog. 102. Chrysipp. b. Plut. Stoio. rep. 18. — Se. 
neoa Ep. 66. — lieber die Freiheit und Unabhängigkeit des Menichen von 
allem Aeußeren, j. Zeller 131, 4. 

304) Cie. Fin. III, 16. Stob. Eel. II, 124. etwas anders als ap‘ 
ov und Up’ ov bezeichnet bei Diog. 94. — Sext. Hypot. III, 81. Diog. 9b. 
Stob. Eel. II, 98. — In andren Eintheilungen bei Stob. 124. 130 wer- 
den die Güter im weiteren Sinne gefaßt und xasnxovra« mit darunter be» 
griffen. | 

305) Cic. Tuse. IV, 15 ipsa virtus brevissime recta ratio diei 
potest. (vgl. ob. 70.) 

306) Cleanth. b. Plut. Stoic. rep. 7 röros, layus xl xuaros. 

807) Zmiornug die durchgreifende Definition der Tugend und ihrer 
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Wiſſen um des Wiſſens willen, fondern in dem zur Handlung 
treibenden, in ihr fein Ziel findenden Wiffen. In diefer Bezie- 
bung treten die übrigen Stoifer dem Herillus entgegen (j. unten). 
Mußten fie demnach, gleichwie Sofrates und Plato, die Einheit 
der Tugend, die ja durchgängig dafjelbe Maß der untheilbaren fitt- 
lihen Gefinnung, der Erfenntniß und der Willenskraft vorausfete, 
ſcharf betonen, jo doc, auch verfchiedene Richtungen oder Aeuße— 
rungsweifen derjelben anerkennen. Zeno, der ſich ihm in diefer 
Beziehung anfchliefende Arifto und Kleanthes wollten diefe Ver— 
jchiedenheiten auf die Gegenſtände beichränfen, innerhalb deren die 
einige ftets fich jelber gleichbleibende Tugend, welche als erfte lei- 
tende oder Grumdtugend Foovnoıs genannt ward, fi wirffam 
erweife, Chryſippus verſchiedene eigenthümliche Willensrichtungen 
nachweiſen 38), Doch war dieje Berjchiedenheit des Gefichtspunktes 


verfchiedenen Arten, ſ. Diog. 92. Stob. Eol. II, 102 sg. Zeno Yoornans. 
Plut. virt. mor. 2. — Diog. 91. vgl. Seneca Ep. W. 


308) Plut. virt. mor. 2. Menedemus hatte alle Verſchiedenheit ge 
längnet. Aplorwv dt 6 Xios 77 ulv ovale ulav zul aurög GpernV 
Inofeı, zur üyıclay wyouuLe‘ ro JE nos ri ws diegyogovs xal mAelo- 
vas. Galen. de Hippoer. et Plat. V, 5 zer“ rijv ngos rı oyloı.... 
Eoıze di za Zivwy eis Touro ws unopepeodu 6 K., ögılouerog iv 
yooynav Ev ulv anornuereos, dıxmocuynv, 2v IL Jerugerelos, O@ppo- 
ovynv, 2v ÖR Vmouererlos, ardosiev ... Xovoınnos dE zer& 16 norov 
aoer’v dl non ovvioreodu voulluv, ELuIer favröv srl. de Stoi- 
eor. rep. 7 Xovonmnos Aglorwyı uv Byrahbov örı wıüs does oyEeosıs 
&leye ras allas elvaı, Zyvanı dl Gurnyogwv ovrws ögrfouere (j. Anfang 
d. Cap.) r@r aperwv dxuornv, © dt Kieavöns (306) . . Mipeget xctru 
Miiv 9 d loyüus alrm zel 10 xoaros Örev utv El rois trugpavlcıy 
luueverlos Lyyevnı, tyagereıa Borıy' örev Ö dv rois Unoueverkos, 
ardgeia' zegt ras aflag ÖL dixaoouyn‘ negi DR rag ulolasız zul &xxll- 
a&ıs, Gwugppoovyn. Stob. Eel. 11,102 mit einiger Abweidyung : peornoıy 
d’ eivcu dmuormunv wv momteov zul ob momreov . .. Owpooaiwnv 0 
elyau 2nıormunv alosrov za gyevrrov.... dixmooiynv dt Zmorjuny 
anoveumuxıp tns uflas Exuorp. avdgsiev dt 2a. deuvav zul ou de- 


- 


yoy xal owderkgwv, uud wiederum anders p. 104 xad ryv ul» ppown- 
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bei der Eintheilung, von geringem Einfluß auf die Begriffsbeftim- 
mungen der Eiutheilungsglieder. Die Berjchiedenheit der Richtun- 
gen (oysoeıs) auf die Gegenftände mußte Berfchiedenheiten der 
Willensrihtung zur Folge haben, und umgekehrt diefe der befonde- 
ren Bejtimmtheit der Gegenftände entjprechen. Erheblicher der 
Unterjchied, daß die älteren Stoiker ſich begnügten, die vier foge- 
nannten Kardinaltugenden, die fie der früheren Philojophie entlehn- 
ten, ohne eine Deduftion derjelben zu verjuchen, in ihrer Weife zu 
definiren, Ehryfippus 3%) und mehr wohl noch feine Nachfolger je 
eine derjelben in Unterabtheilungen weiter durchführten. In wel: 
her Weife und nad) welchen Gefichtspunften, läßt fi) bei der 
Dürftigfeit der Angaben nur mit jehr zweifelhaften Erfolg aus— 
mitteln. In der Untereintheilung der Bernumftherrichaft (georr- 
oıs) foll, wie es ſcheint, den verfchiedenen Momenten der inneren 
Berathung, — der fittlichen Richtung des Willens (EißovAra), der 
richtigen Berechnung (edAoyıora), der ſchnellen und ficheren Auf: 
faffung der Verhältniffe (ayxıvora), dem beharrlicdien Feſthalten 
des Zweds (vovrezeia), — die Ergreifung der richtigen Mittel 
hinzukommen. Den das innere Wefen der Mößigung (vwgpgo- 
ovyn) bezeichnenden Eigenſchaften, der richtigen Drdnung der entjpre- 
chenden Handlungen (eirakra), des Anftandes in den Bewegungen 
(zoorıorns), der Schamhaftigkeit (uldruootvn), wird das uner- 
ſchütterliche Fefthalten des der richtigen Vernunft Entſprechenden 
(Eyxgarsıa) hinzugefügt. In ähnlicher Weife den grundwefentlichen 
Merkmalen der Tapferkeit, — Ausharren im richtig gefaßten Beſchluß 
(xzagreoia), Bertrauen keinem wahrhaften Uebel begegnen zu können 
(Supgarsorng), Seelengröße (ueyakoyvyla) und Wohlgemuthheit 
(edyvzla), — die Arbeitsluft (pıRorovia), zur Ueberwindung aller 
Mühen. Den verfchiedenen Seiten der Gerechtigkeit endlich — 
der Frömmigkeit (edosBeıa) und Redlichkeit (Xonororns), d.h. dem 


cv mel a xudnxovra ylyveodu' ınv SR Gappoovynv ep Tas Öpuäs 
tod avdowrov' mv dR avdgelav regl Tas aroveunasıs. 

309) Plut. virt. mor. 2 wirft dem Chryſippus vor: Kinder davror 
(308) ... Gufvos aperwv od avvndes ovdR yywpıuov Pyelgas. 
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richtigen Verhalten gegen die Götter und Menfchen, und der auf 
dem Bewußtſein der Gleichheit gegründeten Erleichterung des Ver- 
Icht8 (eixowwrzor/a), — ſoll tadellofe Verftändigung im Umgang 
(evovrairagia) hinzukommen 31%). Obgleich) in den Begriffsbe- 
ftimmungen dieſer bejonderen Tugenden immer wiederum hervor: 
gehoben wird, dag aud fie auf Wiſſenſchaft ſich gründeten, jo 
jcheint doch je einer Schicht derjelben als letztes Glied eine vorzugs- 
weiſe Uebung und Gewöhnung vorausſetzende hinzugefügt zu fein, 
wenngleidd man ohne Zweifel fejthielt, dag Naturell und Sitte 
nicht zur Zugend führen könne 31). Welchem Stoifer oder wel- 
chen dieje Tafel der Tugenden angehören möge, vermag id) mit 
völliger Gewißheit nicht zu beftimmen; zwar hören wir, daß der— 
gleichen Eintheilungsverjuche ſich bereits bei Chryfippus, Antipater 
und fogar bei Sleanthes 31?) fanden: aber das Wenige was dar- 
über angeführf wird, berechtigt uns nicht jene durchgeführte Tafel 
ihnen beizumeljen. Mit überwiegender Wahrjcheinlichkeit dagegen 
dem Apollophanes; ihm wenigjtens werden mehrere jener Zweig- 
tugenden beigelegt und werden ebenfo beftimmt wie bei Sto— 
bäus 313), fo daß es wohl nur der Fahrläffigfeit des Diogenes 
und feiner Abjchreiber zuzuschreiben ift, daß wir Feine völlige Ueber— 
einftimmung nachweifen können. Gleich den Tugenden wurden aud) 





310) Stob. Eel. II, 106 sq. vgl. Diog. 92 sq. 

311) Cie. Acad. I, 10 quumquo superiores . .. . quasdam virtu- 
tes natura aut more perfectas (dicerent), hie Zeno cet. (58). 

312) Diog. 92 rerrugag IR (dperas Yuoıy) ol negl Mosadanıov, 
zul mislovus ol nepi KieavInv ze) Xovomnov zei Avrinargov. Plut. 
virt. mor. 2 (309) führt nur beifpielsweife als dem Chryfippus angehörig 
yugıevrorns, Lod.orns, ueyakorns, zalorns am und fügt hinzu: Eregag re 
rovras, Zmdskiörnras, ebanarınalus eurganeklas, aperas rıbluevos xra. 

313) Diog. 92 6 ulv yap Arokkoparns ulav Alyeı, TV pgovnaw' 
1uy ' üperov Tas ulv nowWras, rag ÖL Tevrwg Önorereyulvas. TQW- 
zus ulv raade, yoornow... dv ed HE rovrwv ueyakoyvuylav, Lyrge- 
reiav, zegreplav, ayylvomer, ebßoviley xra. Die Lyxgareıa ſcheint Klean- 
thes als eine der Haupttugenden aufgeführt zu haben, Plut. Stoicor. ro- 
pugn. 7 (308). 
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die Laſter (xaxıaı) in erjte und untergeordnete eingetheilt und als 
direfte Gegenfäte der Tugenden definirt 31%), 

Soll nun die Tugend, frei von allem außer ihr, mit der 
Glückjeligkeit zufammenfallen, mithin ihren Yohn in fich jelber tra- 
gen 315), und die Glückſeligkeit nicht irgendwie auf einzelne Zuftände 
beſchränkt fein (208 ff.), jo muß die Tugend in einer das ganze 
Leben ausfüllenden, mit ſich einftimmigen Gefinnung (dıudeoıs) be 
ftehn und jede ihr entfprechende Handlung (xarogdwu«) ein voll: 
kommner Ausdrud des Geſetzes und der Gerechtigkeit fein 31°), fo 
wie umgekehrt die Schlechtigkeit und Unfeligkeit im durchgängigen 
Zwiefpalt mit fich felber ftehn. Daraus folgern die Stoifer daß 
Mittelzuftände von Tugend und Lafter oder Mifchung beider undents 
bar jeien, daß daher nicht von theilweifer Tugend oder auch nur 
von Fortſchritt in ihr die Rede fein könne 3), und daß wo eine 
Tugend ſich finde, da auch jede, ebenfo wo eine Schlechtigfeit, da 
auch alle, und wo eine Tugend wirfe, die Wirkfamfeit der übrigen 
zugleich mit darin begriffen fei 318), Gleichwie die Tugend aber 


-— — — — 


314) Stob. 104. Diog. 98. 

315) Stob. Eel. II, 108. Marc. Aurel. IX, 42. — Dem entipre- 
hend jagt Senefa Ep. 87 maximum scelerum supplicium in ipsis est. 

316) Stob. Eel. II, 104 zorworepor dE rr» dpermv dıadeov eiveal 
yacı yuyis ovupmwoy «urn nepl 6Aov row Bloy. Cie. Acad. I,10 ipsum 
habitum per se csse praeclarum. Die Tugend wird als feine Grabe zu- 
lafjend, dı@seois, im Unterfchiede von Zfis, genannt Stob. 98. Simplic. in 
Categ. 61,b. 72,d. — Chrysipp. b. Plut. Stoie. rep. 15 züv xarop- 
Inu zu) evvounue za dıiuxworgaynuc Larıv. vgl. c.11. Stob. Eel. 
U, 192, 
317) Diog. 127 . . undev uerafv eva aperns zul zuxlas, auch 
nit die mooxonn. vgl. Stob. Eel. II, 116. Seneca Ep. 71 summum 
bonum . .. nee remitti nee intendi posse. Diog. 101 ra ayada ... 
une aveoıy une dnireoıw Zmdlyeodeı. vgl. Cie. Tusc. III, 10, 

318) Plut. Stoie. rep. 27 r&s aoeras pnoıw (Xouomnos) eyraxo- 
kovdeivy elınkaıs, ou uovoy ro rmv ulav Eyovre naous Eye, alia zul 
TB ToV xur& ulav snoüv dvepyoüvr« ara nacag dveoyeiv arı. dgl. 
0. 7. Stob. II, 110. Diog. 125 u. U, 
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feine Gradverfchiedenheiten zulaffe, jo auch nicht die Glückſeligkeit; 
Länge oder Kürze der Dauer vermöge fie weder zu vermehren noch 
zu vermindern 3°). Daher follte denn auch ein plöglicher Ueber- 
gang vom Böfen zum Guten eintreten, eine Wiedergeburt, deren 
der Wiedergeborene oft gar nicht fogleich inne werde 39), — 
eine Schärfung des Gegenjates zwifchen Guten und Böſem, in der 
zugleich das myſtiſche Element hervortritt, welches die jtoifchen 
Lehren durchzieht. Verglichen mit der chriftlichen Lehre von der 
Wiedergeburt fehlt der ftoifchen Annahme das wejentlichjte Moment, 
das der freien Gnadenwirkung Gottes. Der ſtoiſch Wiedergeborene 
foll ohne vorangegangene Uebergänge und ohne der Sinnesänderung 
auch mur ſich bewußt zu werden, aus eigner Kraft fich felber wie- 
dergeboren haben. 

6. So ſpaltet fich den Stoitern das Menjchengejchledht in Gute 
und Böfe, und da wiederum das Gute oder die Tugend auf voll 
fommmer VBernunftherrfchaft beruht, in Weife und Thoren. Sie 
gefallen ſich diefen Gegenſatz mit ihrer Neigung zur Rhetorik, nad) 
allen Hauptrichtungen auszubilden. Während fie den Weifen mit 
jeglicher Volltommenheit des Wiffens, des Handelns, der künſtle— 
riſch bildenden Thätigkeit und mit dem Beſitz aller wahren Güter 
ausrüften, ihn als den nimmer irrenden, nimmer fündigenden, nims 
mer jeine, d.h. die Vernunftzwede, verfehlenden bezeichnen, ihn den 
wahren König, Feldherrn, Redner, Dichter und Wahrjager, den 
alfeinigen Priefter, den alleinigen Freien, Schönen und Reichen, den 
allein der Dankbarkeit, Liebe und Freundichaft fähigen nennen: 
berauben fie den Thoren all und jeder Theilnahme am Wahren, 
Guten und Schönen; er ift ihnen ein Verrücter, weil des wahr- 
haft Menſchlichen, der Vernunft, nicht theilhaft, und eben darum 


319) Plut. Stoic. rep. 26 oommun. not.8. Der von Plutard) her 
vorgehobene Widerjprud ift nur ein jcheinbarer. 

320) Plut. oomm. not. 9 ris aperjs zul rs euduuorias mepu- 
yıvoufyns nolluxıs obl" aloderesdu Toy zrnoduevov xra. vgl. Stoic. 
rep. 19 Stoicos quam poetas absurdiora die. c.2 sqq. Stob. Eel. II, 
234. Philo de Agrio. 325. 

Seid. d. griech. Philofophie. ILL, 2. 10 
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ſchlechthin unglüdfelig??'). Daß das Ideal des Weifen fich jemals 
verwirklicht habe, wagten fie nicht zu behaupten, olme dod) bie 
Nothwendigkeit des Begriffs und felbjt die Möglichkeit feiner Ver⸗ 
wirflichung aufgeben zu wollen. Er war ihnen das Bild der Ber- 
wirflihung vollkommner Bernunftherrfhaft im Menſchen. Und 
wie hätten fie auf die Möglichkeit derfelben verzichten können? 
da ihnen die menſchliche Vernunft eine Ausftrahlung der göttlichen 
war, nicht blos gottverwandt. Sie ſcheuten fich daher auch nicht 
zu behanpten, an Glücjeligkeit ftehe der Weife dem Zeus nicht 
nad 822), Eine Annäherung an jenes Ideal glaubten fie im So 
frates, Antifthenes und Diogenes nachweifen zu können 3%), freilich 
nicht im Einklang mit ihrer Behauptung vom nicht zu vermitteln- 
den Gegenſatz zwiſchen Weisheit und Thorheit, Tugend umd Lafter, 
und daß der Uebergang vom einen zum andren mit einem Schlage 
eintrete. Die Helden der Vorzeit und die großen Staatsmänner 
folften über die Maffe der Thoren fich nicht erhoben haben. Wollen 
wir auch nicht in Abrede jtellen, daß die Schilderung des Weifen 
geeignet war das Bewußtſein vom Adel und von der hohen Be- 
ftimmung des Menſchen zu beleben und zu veranfchaulichen, jo doch 
auch nicht, dag es zumächlt dem Hochmuth zur Nahrung dienen 
und die Neigung zu cinem hohlen rhetorifchen Pathos fürdern 
mußte. 

7. Wenn die Stoifer auch lediglid Das als wahrhaft fittlich 
und als Zwed der menſchlichen Beftrebungen gelten lafjen woliten, 
was als den Forderungen der göttlichen Weltordnung entiprechend 
erkannt und mit der lediglich darauf gerichteten Gefinnung und 
Willenskraft verwirklicht werde, jo hatten fie doch, im Unterfchiede 
von den Kynikern md dem in diefer Beziehung denfelben fich wie- 


ib 


321) Das meifte hier Angeführte ift befannt genng aus Cicero, vor 
züglicd feinen Paradoris. Im Uebrigen f. I. Lipsii manuductionem ad 
stoicam philosophiam, drittes Bud, und vgl. Zeller ©. 142 fi. 

322) Plut. Stoic. rep. 13. 31. vgl. Stob. II, 198. Sen. Prov. Lu. A. 

323) Diog. 91. Pofidonius hatte behauptet yerdodım dv rpoxomn 
Toug eg Ewxgernv, hoyernv zul Ayrıodevn. 
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derum annähernden Arifto, aud; dem Raturgemäßen als ſolchem, 
ohne daß es aus jener VBernunfterfenntnig hervorgegangen fei, einen 
gewiffen Werth oder einige Würde zuerlannt. So ergab fich ihnen 
denn die jchwierige Aufgabe, die eine Schicht ihrer Lehre mit der 
andren in Einklang zu bringen. Sie mußten daher unterfcheiden 
zwifchen der äußeren und inneren Seite der Handlungen. Was 
aus dem reinen ungetrübten Naturtriebe hernorgeht, ift ein Anges 
mejjenes; aber erjt wenn das Motiv der Handlung ausſchließlich, 
um es kurz auszudrüden, ihre Vernunftgemäßheit ift, erhebt fichs 
in die höhere Sphäre der Sittlichkeit. Ein und bdiefelbe äußere 
Handlung kann eine blos angemeſſene oder eine wahrhaft fittliche 
fein, und man konnte dabei immerhin nod) den Gegenſatz zwijchen 
Weiſen und Thoren, Guten und Böfen aufrecht halten. Wer ledig- 
lid) dem Naturtriebe folgt, ohne noch zur wahren Bernunfterfennt- 
niß vorgedrungen zu fein, handelt nad) Naturnothiwendigkeit, ohne 
zur Freiheit der VBernunftherrfchaft fic) erhoben zu haben. Mit 
Recht führt man daher die Unterfcheidung von Legalität und Mo— 
ralität unſrer Handlungen auf die Stoifer zurüd, und ich möchte 
nicht jagen daß ihre Lehre vom Angemejjenen als Milderung ihres 
fittlihen Rigorismus oder Ydealismus zu betrachten fei. Sie un- 
terjchieden zwei wejentlich verjchiedene Betrachtungsweiſen unfrer 
Handlungen. Nur fragt fid), ob oder wie weit es ihnen gelungen 
ijt, für jede von beiden ein entjprechendes Princip nachzuweijen. 
Rüdjichtlid) des wahrhaft fittlichen Gebietes mußten fie auf das 
miyſtiſche Bewußtfein der vollkommnen Sicherheit ihrer Vernunft: 
erfenntniß ſich zurückziehn und konnten nicht einmal wie im Bereich 
der theoretiichen Erkenntnijje auf Ableitung aus oder Uebereinftint- 
mung mit der Erfahrung ſich berufen. Freilid) waren fie auch in 
diefem Bereich weit über die Grenzen ihrer Erkenntnißlehre hinaus» 
gegangen. Wie hätten fie in der Erfahrung, der angeblich urjprüng- 
lien Quelle unfrer Erkenntniffe, ihre Annahmen über das Welt: 
bewußtjein, über den Wechſel der Bewegung vom künſtleriſchen 
Feuer zur ftarren Erde und umgekehrt von diefer zu jenem, über 
die befaamenden Verhältniffe u. j.w. bewähren können? Ihr an— 
gebli das Gegebene der Erfahrung nur forımirendes Vernunftvers 
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mögen ward ihnen unter der Hand zu einem felbftthätig aus fich 
erzeugenden, wie hartnädig fie aud) des platoniſch ariftotelifchen 
Intellektualismus ſich zu erwehren fortfuhren. Noch augenjchein- 
licher durchbrachen fie in der Ethik die Schranfen ihrer fenfualifti- 
fchen Logil. Das Innewerden der Vernunftzwecke, und darauf 
follte ja die Sittlichfeit der Handlungen beruhen, fegt eime durch 
feine Erfahrung zu erlangende Erfenntniß voraus. Etwas andere 
verhielt fich8 mit der Lehre von dem Angemefjenen; worauf der 
Erhaltungstrieb gerichtet fein müffe, ließ ſich auch, ohne in tiefere 
phyſiologiſche Unterſuchungen einzugehn, einigermaßen durd) Beob- 
achtung ausmitteln, fo weit es erforderlich fchien zu zeigen, daß es 
nur in dem Maße Werth habe, in weldyem es den Vernunftzweden 
als Mittel der Verwirklichung derfelben fid) unterordne. Bezeich— 
neten die Stoifer auch Dergleichen hin und wieder als Güter 34), 
fo doc gewiß nur im untergeordneten Sinn, d. h. als bedingte, 
von den unbedingten bejtimmt unterfchiedene Güter. Sehr begreif- 
lich aber daß fie in der Werthbeftimmung der äußeren Güter, wie 
Ehre, Reihthum, Erwerb u. dgl. mehr oder weniger von einander 
abwichen 325) ; auch wohl je nach dem verſchiedenen Zuſammen— 
hang, in verfchiedener Weiſe fid) darüber ausſprachen (3?*). Das 
Maß der Werthſchätzung war abhängig von zeitlichen und per- 
ſönlichen Verhältniffen. Dazu ward der Ausdruck derfelben wohl 
hin und wieder, namentlich bei Chryſippus (3°), geſchärft durch 
den Gegenfag gegen die kyniſche Geringſchätzung aller äußeren 
Güter. Doc zeigt fich auch hier fchon der Mangel an feften 
pofitiven fittlihen Normen; fo wenn Chryfippus ımter den er- 
faubten Erwerbsarten, außer dem Fürſtendienſt, auch Freundfchaft 
mit Reichen aufführte32%). Weber dem angeftrebten Bernunftwiffen 
von der göttlichen Weltordnung war ihm das Bemwußtfein von der 
Aufrehthaltung der perfünlichen Menfchenwürde abhanden gefom- 
men, wie augenſcheinlich auch ohne diefe das ſtoiſche deal der 


324) Plat. Stoic. rep. 30 nad) Chryſippus. 
325) j. d. Einzelne hierher Gehörige b. Zeller S. 167 fi. 
326) Plut. Stoic. rep. 20. 30. Diog. 188 sq. Stob. II, 224. 
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Breiheit und Unabhängigkeit unerreichbar fein muß. Hier und da 
fcheint aud die Annahme hervorzutreten, dag dem Keinen alles 
rein ei, den Weifen das Aeußere nicht berühre, 

Wenn das Angemefjene einen, wenn aud) nur relativen Werth 
hat, jo muß es auch Pflicht fein, daſſelbe nah) Maßgabe diejes 
feines Werthes zu verwirflihen. So ergab ſich den Stoifern der 
Unterfchied der bedingten und unbedingten Pflichten. Scon bei 
den älteren Stoifern, namentlic) bei Zeno und Ehryfippus, fanden 
ſich mancherlei Aeußerungen über das fittliche Moment der ange- 
mefjenen Handlungen. Indem fie aber vorzugsweije die Relati— 
vität derfelben hervorhoben, gelangten fie zu fehr anſtößigen Be— 
ftimmungen über die gefchlechtlichen Verhältniffe, über Ehe, über 
die Behandlung der Leichname. Sie verwarfen nicht das Gewerbe 
der Hetären und die Knabenliebe, die eheliche Verbindung mit 
Blutsverwandten, uoch jelbjt den Genuß von Menſchenfleiſch (3°°); 
ohne Zweifel um hervorzuheben, daß Dergleichen nicht unfittlicher 
ſei als Manches für erlaubt gehaltene und daß es bei der DBeur- 
theilung auf die Gefinnung und Beftimmtheit der Verhältniffe an— 
komme 327). Ob fie aber dabei lediglich folche im Auge hatten, die 
überhaupt noch nicht zur Tugend und Weisheit vorgedrungen jeien, 
oder dafür hielten, auch der Weife und Zugendhafte dürfe, im Bes 
wußtjein von der Reinheit feiner Geſinnung, ohne Gefahr diejelbe 
dadurch zu trüben, ſolche Handlungen begehn, bleibt zweifelhaft, 
und ſchwerlich haben fie fich felber beftimmt genug darüber aus- 
gefprodyen. Nur fo viel ficht man, daß es ihrem ethifchen Princip 
an Grundjägen der Vermittelung fehlte und fie noch weniger zur 
Anerkennung eines an ſich gültigen Inhalts fittlicher Beſtimmungen 
gelangt waren. So wollten fie dem Weifen unter gewiſſen Ver— 
hältniffen die Lüge verftatten, wenn er ihr felber nur nicht zu— 
ftimme 32%) ; daß fie aber nad dem Vorgange des Plato und Ari— 
ftoteles, die Pflicht der Wahrhaftigkeit entweder aus ihrem oberften 


827) j. namentlid) die Aeußerungen Zeno’s b. Sext. Math. XI, 190, 
Hypot. III, 245. | 
328) Stob. Eol. II, 280. 
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Grundfage zu dedueiren verfucht, oder als an fich einleuchtend an- 
erfannt hätten, wird uns nicht gejagt. Für erjteres war aud) wohl 
ihr Princip zu abjtrakt und zu hoch gegriffen, um Deduftion zu 
verftatten, und letzteres nicht im Einklang mit ihrer Pehre, dak nur 
wahrhaft fittlich fei, was als den Gefeten der Weltordnung ent: 
Iprechend erkannt werde. Ueber dem Haften an einem die Grenzen 
der menfchlichen Vernunft überfliegenden Princip, war der Sinn 
für die unmittelbaren Aeuferungen des fittlichen Bewußtſeins ihnen 
abhanden gekommen, oder geſchwächt worden. 

8. Doch fcheint erft Panätins eine ſyſtematiſche Durchführung 
der Pflichtenlehre unternommen zu haben 3°), wenngleich fchon 
vom Zeno, Kleanthes, Chrufippus, Diogenes aus Babylon und 
Antipater mehr oder weniger umfaffende Bücher über das Ange: 
mejjene angeführt werden 33%), denen die berührten Einzelheiten ent- 
nommen fein mögen. Schon die Anlage der Schrift des Panätius 
zeigt, daß fein Beftreben auf eine umfafjfende und methodifche 
Pflichtenlehre gerichtet war. Zuerſt follte von den unbedingten 
Pflichten (xaropduuere), danı von den bedingten (xadrxorra) 
gehandelt, letztere im Unterſchiede von erfteren, auf das Nützliche 
zurücgeführt, und endlich gezeigt werden, daf das in der That Nüt- 
liche mit dem ſchlechthin Sittlichen zufammenfalle #). Zur Aus- 


329) Cio. Offic. III, 2 Panaetius, qui sine oontroversia de ofü- 
clis accuratissime disputavit oot. 

330) Diog. 25. — Kleanthes’ drei Bücher zepl rouv Kadızorros, 
ib. 175. — Bon Ehryfippus’ Schrift führt Plut. de Stoio. rep. das jedhfte 
und fiebente Buch an, vgl. Sext. Hypotyp. III, 248. Math. XI, 194. — 
Diogenes und Antipater, Cio. Off. III, 12. 

331) Cic. Off. III,2 Panasetius, qui... disput. (329) quemque nos, 
correotione quadam adhibita, potissimum seouti sumus, tribus generi- 
bus propositis, in quibus deliberare homines et oonsultare de officio 
solerent, uno quum dubitarent, honestumne id esset, de quo ageretur, 
an turpe: altero, utiline esset an inutile: tertio si id, quod speciem ha- 
beret honesti, pugnaret cum eo quod utile videretur, quo modo ea 
discerni opotteret: de duobus generibus primis, tribus Hbris explicavit, 
de tertio autem genere deinceps se soripsit dieturum, neo id exsolrit 
quod promiserat cet. vgl. 1,3. III,7. ad Attio. XVI, 11. 


ber Stoifer. 151 


arbeitung der Schlußabhandlung war er nicht gekommen, wiewohl 
er nad) Vollendung der erjten drei Bücher noch gegen dreißig Jahre 
gelebt haben foll #32). Sollte er doc; vielleicht inne geworden fein 
die beabjichtigte durchgängige Einigung zwischen dem Nützlichen und 
dem unbedingt Sittlihen vom Standpunkte der Stoa aus nicht 
durchführen, d.h. nicht zeigen zu fünnen, wie die Forderungen des 
Selbjterhaltungstriebes mit der Einficht in die entfprechenden For— 
derungen der göttlichen Weltordnung durchgängig zufammenträfen ? 
Daß er nit mehr an der ſich ftreng abjchliegenden Dogmatik der 
früheren Stoifer fejthielt, fondern auch auf Plato, Ariftoteles, Xe- 
nofrates, Theophraftus, Dikäarchus und Krantor bewundernd zu— 
rüdging, wijjen wir auch anderweitig 3%). Eben fo daß cs ihm 
nicht jowohl um wifjenjchaftlihe Schärfe als um leicht verjtänd- 
liche und gewinnende Darftellung zu thun gemejen jei°%*), und 
nicht unwahrſcheinlich, daß er Männer von der philofophifchen Bil- 
dungsjtufe feiner Freunde Scipio und Laelius zunächſt dabei im 
Sinne gehabt habe?) Auch darum, nicht blos wegen der bei 
ihm ſich findenden größeren Vollftändigfeit der Pflichtenlehre, fah 
Eicero ſich veranlaft in den feinem Sohne Markus beftimmten 
Büchern von den Pflichten, dem Panätius ſich anzufchliegen (284). 
Zwar läßt fi im Einzelnen ſchwerlich durdgängig entjcheiden, 
was dem Panätius, was Gicero’S freier Bearbeitung angehöre; 
doc darf man wohl annehmen daß letzterer erjteren in der Haupt: 
ſache durchgängig folgte; eine freilich jehr wenig erhebliche Abwei— 


332) So hatte Pofidonius berichtet, ſ. Cie. Off. 1. 1. 

333) Cie. Fin. IV, 28. vgl. Acad. II, 44. Meber einzelne Abmweis 
ungen defjelben vom ſtoiſchen Dogma ſ. d. vierten Abjchnitt. 

834) Cie. Off. II, 10... popularibus enim verbis est agendum 
et usitatis, quum loquamur de opinione populari (vgl. T,3): idque eodem 
modo feoit Panaetius. Fin. IV, 28 Stoicorum tristitiam atque asperi- 
tatem fugiens Pan. neo acerbitatem sententiarum neo disserendi apinas 
probavit. vgl. Leg. III, 6. 

885) van Lynden de Panaetio Rhodio Lugd. Bat, 1802. p. 82, 


vgl. p. basgg. 89 sgg. 
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hung, vergleichende Entſcheidung zwiſchen Verfchiedenem was als 
nüßlich oder gut erjcheine, macht Cicero als fein Eigenthum gel- 
tend 36). Folgte aber Cicero dem Panätius in der Anordnung 
der Unterfuhung, jo dürfen wir annehmen, daß auch diefer mit 
einer Ableitung der Pflichten aus der Tugendlehre begonnen, d. h. 
die fittlihen Handlungen nad; Anleitung der verjchiedenen Tugend⸗ 
richtungen und gemäß der Begriffsbeitimmungen derjelben, entwickelt, 
in den Begriffsbejtimmungen aber weder das Merkmal des unbe- 
dingten Wiffens als grundwejentliches vorangejtellt, noch auch die 
Sittlihkeit der Handlungen an dem Willen um die Uebereinftim- 
mung derjelben mit der göttlichen Weltordnung ermeſſen habe, — 
diejes tranfcendente Maß ſcheint er gänzlich aufgegeben und ledig- 
lid das unmittelbare fittlihe Bewußtfein zur Gewährleiftung feiner 
Beitimmungen in Anſpruch genommen zu haben 3°), Dies war 
wahrjcheinlid der Inhalt desjenigen Theils feines Wertes, welches 
von dem an fich oder jchlechthin Sittlidhen (dem honestum, nad) 
Cicero) handelte, wenngleich auch Solches, deſſen Sittlichkeit durd) 
die Beftimmtheit der Verhältniſſe bedingt wird, feineswegs ausge: 
Ichlojfen ward, namentlich in dem Abfchnitt über das Geziemende 
(noenov, decorum) **8), — ein Begriff der in folder Ausführ- 
lichkeit jchwerlicy von der früheren Stoa behandelt worden war. 
Auch an Unterfcheidung der verfchiedenen Richtungen innerhalb je 
einer der vier Haupttugenden fehlt es nicht, ohne daß durchgängige 
Anlehnung an die anderweitig ung befannten Untereintheilungen 


336) Cie. Off. I, 43 potest incidere saepe oontentio et compa- 
ratio de duobus honestis utrum honestius: qui loous a Panaetio est 
praetermissus, vgl. I, 3. II, 25 utilitatum oomparatio. vgl. I, 3 extr. 
Die Stellen, in denen Cicero bed Panätius abweidyend oder zuftimmend 
namentlich erwähnt, hat van Lynden p. 100 sqq. zufammengeftellt. 

337) Cie. Off. 1,29 begnügt fi mit der Mahnung: neo vero agere 
quidquam, ouius non possis oausam probabilem reddere. Haec est 
enim fere descriptio ofücoli. 

338) ib. I,27 sqq. — II, 3 werben als zwei rationes gefaßt, quae 
ad deous honsstatemque portinerent, 
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der Tugenden darin erfichtlich wäre 33%). Zu dem Nütlichen, wo— 
von der zweite Theil des Werkes zu handeln hatte, wird Alles 
gerechnet, was der Erhaltung umd der Annehmlichfeit des Lebens 
förderlich ift, daher nicht blos Habe und Gut, fondern vorzüglid) 
was zur Aufrechthaltung und Veredelung der menschlichen Gemein- 
haft erforderlich ift; denn auch Beſitz und richtige Benugung 
des Lebloſen gleichwie der Thiere, und felbft Erhaltung der Gefund- 
heit u. dgl, ift ja abhängig von der gegenfeitigen Hülfleiftung 
der Menfchen unter einander 49), mithin von der zichtigen Auf- 
rechthaltung der Gemeinschaft. Wahrfcheinlih hat daher auch 
Panätius 1), wie Cicero, diefem Gefichtspunfte untergeordnet, was 
von den jogenannten äußeren Gütern zu jagen war. Natürlich 
mußten auf die Weife Pflichten für die Gemeinſchaft, die vorher 
aus dem Begriff des unbedingt Sittlichen abgeleitet waren, bier 
von Neuem in Bezug auf ihre Nützlichkeit in Erwägung gezogen 
werden. Wir den dritten Theil der Abhandlung, der Nachweifung 
daß das wahrhaft Gute vom Nützlichen nicht verfchieden fei, fand 
Cicero nur einige wenige Hülfe beim Pojidonius; er mußte die 
Lüde jelber auszufüllen verfuchen 31?) umd in kaſuiſtiſche Erörte— 
rungen eingehn, wozu er jedoch ſchon Beiträge in den die Schwie— 
rigfeiten nicht felten in von einander abweicyender Weiſe löfenden 
Schriften älterer Stoifer, namentlich des Chryfippus, des Babylo— 


— — —— — 


339) Nur hier und da kommt eine ſolche Anlehnung vor, wie I, 40 
evrakle und zuxwgla. 

340) ib. II, 1 sequitur, ut haec officiorum genera persequar, 
quae pertinent ad vitae cultum et ad earum rerum, quibus utuntur ho- 
mines, facultates, ad opes, ad copias. c. 3 quae ergo ad vitam ho- 
minum tuendam pertinent, partim sunt inanima ... partim animalia 
‚.. Eorum autem alia. rationis expertia sunt, alia ratione utentia 
+... Ea enim ipsa, quas inanima diximus, pleraque sunt hominum 
operis effecta cet.« vgl. 0.6. III,3 officia media. 

341) ib. II, 5. 22. | 

342) ib. III, 2. 7 hano igitur partem reliostam explebimus nullis 
‚„dminioulis, sed, ut dioitur, Marte nustro. 


154 Die Ethit 


niers Diogenes, des Antipater umd des Rhodiers Hekato, Schü: 
lers des Panätius, fand 99), 

9. Erfannten die Stoifer (denn Panätins ift hierin mit den 
vorangegangenen Lehren feiner Schule ohne Zweifel einverftanden) 
die Nothwendigkeit der gegenfeitigen Hülfleiftung der Menſchen 
unter einander für die Bedürfniffe des Lebens an: fo nicht minder 
die höhere Bedeutung der menfchlichen Gemeinfchaft für Entwide- 
lung und Förderung der Sittlichkeit, d. h. für die Erfüllung der 
unbedingten Pflichten. Iſt ja die Welt, fagen fie, der gemeinfame 
Staat der Götter und Menfchen, deren Theil oder Glied wir fel- 
ber find; mithin müfjen wir das gemeinfame Heil dem unfrigen, 
individuellen, vorziehn 4), Mit den Thieren hat der Menfc Feine 
Gemeinschaft des Rechts; aber alles Weltliche ift der Menſchen und 
Götter wegen, und fie felber find um ihrer Gemeinfchaft willen ; 
nur unter einander umd gegen die Götter Fünnen wir Gerechtigkeit 
üben, durch ein und daſſelbe Vernunftgefeg mit einander verbun— 
den 35), Was fchon Chryfippus u. U. als unbedingtes Naturgefet 
hinjteliten, führte Kaifer Markus Aurelins mit der ihn eigenthiim- 
lihen Kraft und Wärme der Weberzeugung im Cinzelnen weiter 
durch 34). Aus diefer Rechtsgemeinfchaft zwifchen den Menfchen 
und Göttern folgerten fie, daß die Frömmigkeit dem Bereiche der 
Gerechtigkeit angehöre 9°). Je mehr die Menfchen von Vernunft 
durchdrungen find, um fo vollfommmer ift auch die Uebereinſtim— 
mung (öuovor«) unter ihnen; daher die Weifen oder Tugendhaften 
als ſolche einander befreumdet find, auch wenn fie einander nicht 
fennen 33). Die Frage, wie die Behauptung, der Weiſe bedürfe 


848) ib. IIT, 10. 12. 15. 23. 

344) Cio. Fin. II, 19. 20 nad) Ehrufippus. vgl. Offc. I, 7. 

345) Cic. Fin. III, 20. Sext. Math. IX, 131 ... 2re Aoyo» 
Eyouev rov dm’ allnlovus re zıd Heovs dıerelvovre, ov r@ Akoya 09 
Ipwr un uerlyorıa ovx av Eyor rı moös nuäs dixeıov. vgl. Diog. 129 
nad Ehryfippus und Poſidonius. 

346) j. Zeller ©, 172. 

847) Stob. Eel. II, 106. vgl. ob. ©. 142. 

848) Clo. N. D. I,44. Stob. Eel. 11,184. Plut. oommun. not. 22. 
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ber Freundſchaft, mit der von feiner Selbftgenugfamfeit beſtehn 
fönne, ſucht man denn mehr oder weniger befriedigend zu beant- 
worten #9), Was aber von dem allgemeinen Grunde der Gemein: 
ichaft gilt, muß auch auf den Staat als Rechtsinftitut Anwendung 
leiden, infofern das Gerechte auf Naturbeftimmtheit, nicht auf 
Sakung beruht. Daher die Mahnung fid) an der Staatsverwal- 
tung zu betheiligen, vorausgejegt daß fein Hindernig vorhanden fei, 
— zumal das theoretiiche Leben den Stoifern als Yujtleben er- 
ſchien 350), In ähnlicher Weife wird aud die Ehe und das Fa- 
milienband als natitrliches Verhältniß und als bedingte Pflicht 
betrachtet 5), Oekonomik umd Politik gehörten daher auch zu den 
Gegenftänden ihrer ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit und ſchon Zeno 
hatte vom Staate, als Gegenbild der platonijchen Politie, wie es 
ſcheint, vom kyniſchen Standpunkte aus gehandelt 39°). In der 
Politik jollen fie, nad) Vorgang der Peripatetifer (ob. 1,577), eine 
aus Monarchie, Demokratie und Ariftofratie gemijchte Verfaffung 
empfohlen haben ®°). Ihr Hauptaugenmerk aber war auf die bie 
Menjchheit, vorzüglich die Weifen in ihr, umfaffende Gemeinschaft, 
den Weltjtaat gerichtet 854); und fehlte ihnen, wie ihrer Zeit, Sinn, 
Verftändnig umd Liebe für durch Gemeinjchaft der Abftammung 





ib. 33 wo Chryfippus in feiner Uebertreibung jagt: wyelsiadel TE ouolux 
uno allınlwvy row Aa zer Tov Mwva 00YoVs Orres. 

349) Seneca Ep. 91. 9. Stob. Eel. II, 188. 

350) Stob. Eel. II, 208, nad Kleanthes. vgl. 184. — Plut. Stol- 
cor. rep. 2. vgl. Anm. 277. — Diog. 121 @v un rı zwiun. Beide nad) 
Ehryfippus. Natürlich fehlt es auch nicht an Abmahnungen, |. Chrysipp. 
bei Stob. Serm. 45, 29. Seneca Ep. 29 u. 9. 

851) Diog. 121 nad) Zeno. 120, u. A. Auch hier wiederum Abmah⸗ 
numgen. Epiot. Dissert. III, 22, 67 sqgq. 

852) Plut. Stoic. rep.2 u. A. vgl. Zeller 178, 2. — Ueber Zeno 
ſ. ob. Anm. 29. Auch Ehryfippus Hatte Gemeinichaft der Weiber em⸗ 
pfohlen, Diog. 131. 

858) Diog. 131. 

354) Dies tritt namentlich bei Sen. Ep. 69. Epiot. Dissert. III, 22, 
83 5q. hervor. | 
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und Gejchichte organisch zufammengewachfene Staatögebäude, To 
fette fie ihr Standpunkt in Stand, die Schranken der griechiich- 
römischen Anfichten von Volksthum und Staatsgemeinfchaft zu 
durchbrechen. Es füllt die Grenzicheide zwijchen Griechen und Bar- 
baren, Römern und Fremden (hostes), ja fogar zwijchen Freien 
und Sklaven: das größere oder mindere Theilhaben am Reiche der 
Bernunft ift das Entjcheidende. Die Kyniker waren ihnen darin 
einigermaßen vorangegangen, und Alexanders ſich weit erjtredende 
Monarchie mochte ferner dazu den Weg gebahnt haben 5); felbjt 
Mark Aurelius, der fein Vaterland fo warm Liebende Kaifer, welcher 
die Sorge für den Staat ohngleid) höher ſchätzte wie die übrige 
Stoa, nennt die Welt gleihjam Einen Staat?5%). Noch entjchiedener 
jpricht ji) bei Zeno und anderen Stoifern die Ueberzeugung aus, 
daß alle Menfchen Bürger ein und dejfelben Staates, die befonderen 
Staaten nur Theile jenes Einen feien 857). 

10. Eine große ungelöfte Schwierigkeit zieht ſich durch alle Theile 
des ftoifchen Yehrgebäudes. Sie beginnt jchon in der Falfung des 
oberjten Princips; es ſoll allerdings fein blindes Verhängniß fein; 
wird es als Verhängniß (eiuaguevn) bezeichnet, jo ſoll damit nur 
die Nothwendigkeit der Abfolge von Urſache und Wirkung im Welt- 
lauf, ſowie die alle Theile des Ganzen durchdringende Einheit aus- 
gejprochen werden, und ganz wohl kann man die vorher angeführte 
Dreiheit des Pofidonius (Anm. 233) mit Trendelenburg fo faffen: 
„das Lebendige Ganze heiße Zeus, das Walten feines Wejens in den 
Dingen fei die Natur und das Ergehn nad) ihr das Verhängniß 358). “ 


355) Diog. VI, 63. 72. 98. — Plut. de Alex. virt. et fortuna I, 6. 

356) f. Zeller ©. 178. — Marc. Aurol.IV, 4, vgl. III, 11. VI,44 
nolus zul rerpls os utv Arrorlvo vo: 7 Poun, os de avdowno 6 
200105. 

857) Plut. 1. 1. (855). commun. not. 34. Seneoa de otio Sap. 
81 und 4. 

358) ſ. Ab. Trendelenburgs ſchöne Abhandlung: Nothwendigleit und 
Freiheit in der griechifchen Philofophie. Hiſtoriſche Beiträge zur Phiiofophie. 
Berlin 1855. ©. 163, Ka 
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Nur teleologischen Pantheismus möchte ic) das Syftem nicht nennen. 
Daß die göttliche Vernunft nad) nicht blos ſelbſtbewußten, fondern 
frei und felbftgejetsten Sweden wirfe, ift eine den Stoifern fremde 
Lehre ; ihre göttliche Vernunft ift nur eine Alles was geſchieht abfpie- 
gelnde, nicht frei und ſelbſt beftimmende; ihre Vorfehung eine vor- 
herſehende, nicht das Vorhergefehene nad) frei von ihr entworfenen 
Zweden lenkende 35%. m diefer Beziehung jcheinen fie mir nicht 
über Heraflit ſich erhoben, nicht die Reime, die ſich von einer, wenn 
ich jo fagen darf, realen Borfehung bei Plato nnd befonder® bei 
Ariftoteles finden, weiter entwicdelt zu haben. Die Gleichſetzung 
von Borfehung und Nothwendigfeit konnte ohnmöglich hinreichen; 
die Schwierigkeiten des Problems konnten nur bemäntelt, nicht 
gelöft werden. Iſt aber die göttliche Vernunft ohne freie Selbft- 
beftimmung, wie ſollte diefe da der menfchlichen zulommen ? Und 
doch beruht die ſtoiſche Erfenntniglehre und Ethik auf der Voraus- 
ſetzung freier Selbſtbeſtimmung. Wenn von der einen Seite unfre 
Wahl durch das Gewicht der Dinge, welche unfren Borftellungen, 
worauf die Wahl ſich bezieht, zu Grunde liegen, unabänderlic) be- 
ftimmt werden, und in gleicher Weife wie die Körper dem Geſetz 
der Schwere und Figur, die Geifter dem ihnen eigenthümlichen 
Geſetze mit Nothwendigkeit folgen müſſen 9%), jo ſoll von der an— 
dren Seite durch freie Zuftimmung die Vorftellumg erft zu einer 
realen und diefe zur Erfenntniß erhoben werden. — Noch ent- 
fchiedener wird die Abhängigkeit der Sittlichkeit oder Umfittlich- 
feit unferer Wollungen und Handlungen ausfchließlich von der Frei- 
heit der Zuftimmung und Wahl ausgejprochen; daher die Entge- 
genjegung deſſen was von uns abhängig fei (r« Ep’ zuiv) und 
deffen was nicht 3%), Zu erfterem werden auc die Affelte als 


8839) Im der Stelle Plut. de fato 11 fann ich nur finden, daf Nichts 
ohne Urſache und die Welt in völliger Uebereinftimmung mit fich felber fei, 
nicht daß diefe Uebereinſtimmung in einem ihr vorgezeichneten Zwede ges 
gründet jei. 

860) Chrysipp. bei Plut. Stoic. rep. 23.34 und bei Gell. VI, 2. 
361) vgl. Trendelenburg a. a. O. 166f. 
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überfchiekende Triebe gerechnet; konnten wir ja den Borftellungen, 
auf welchen fie beruhen, unſre Zuftimmung verfagen. Diefe Frei- 
heit über umfre inneren Zuftände wird auch von der fpäteren Ston 
aufs entjchiedenfte feitgehalten. Lediglich der Unterfchied des In— 
neren und Aeußeren fondert die Gebiete dejjen was in unjrer Ge- 
walt jteht und was nicht (3°), des Freien und Unfreien. Wie aber 
ift diefe Sonderung aufrecht zu halten? Das Innere unfrer Bor- 
ftellungen und Annahmen (UnoArweıs) wird wiederum durch und 
durd bedingt durch die von Außen kommenden, unfren Vorſtellungen 
zu Grunde liegenden Wahrnehmungen und Antriebe. Die Stoi- 
fer find diefer Schwierigkeiten fich jehr wohl bewußt geworden, 
haben fie in je verfchiedener Weiſe durch dialektifche Erörterungen 
zu bejeitigen geſucht. Und hier müſſen wir auf die ftreitigen Be- 
ſtimmungen über die Begriffe des Möglichen, Wirklichen und Noth- 
wendigen zurückkommen. Ariftoteles 36%) hatte verfucht, die Gul— 
tigfeit des Satzes vom ausgeſchloſſenen Dritten aufrecht zu halten, 
indem er fie auf die Disjunktion der Behauptungen beſchränkte und 
das faktifche Eintreffen des einen oder andren der einander wider: 
ftreitenden Fälle von der durch mancherlei Verhältniffe bedingten 
Entwidelung des Vermögens (der divauız) abhängig ſetzte. Er 
hatte aljo das Princip als Denkgeſetz feitgehalten, aber die Ab- 
hängigfeit des Gefchehens in der Welt der Objekte von einer Man- 
nichfaltigkeit, wir können hinzufegen, nicht zu berechnender Umftände 
anerfannt. Es follte dadurd die Tragweite des feine ganze Phyſik 
beherrfchenden Princips der Kaufalität keineswegs bejchräuft oder 
e8 gar aufgehoben werden; jener Sonderung zu Grunde lag viel- 
mehr die Vleberzeugung, daß zwar alle wirkende Mrfächlichleit von 
den Zwecbegriffen der Energie oder Energien abhängig fei, ihre 
Verwirklichung aber von der größeren oder minderen Geeignetheit 
des dazu erforderlichen Vermögens, So wie die Stoifer der An- 
erfennung der Zweiheit von Stoff und Kraft oder Vernunft aus: 
zumeichen fuchten, fo Fonnten fie auch den Begriff bes Vermögens 
als eines realen Princips nicht anerkennen. Es ward das Pro- 


862) Arist. de Interpret. 9. 
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blem in folgenden drei Süßen zufammengefaßt, die id) nach Tiren- 
delenburgs louciſer Form in folgender Weiſe wiedergebe: alles wirf- 
lid Vergangene ift nothwendig; dem Möglichen kann nichts Un» 
mögliches folgen; möglich ift was weder wirklich iſt noch wirklich 
fein wird. Der Megariker Diodorus macht gegen den dritten Sat 
geltend: da das MWirkliche in der Vergangenheit notwendig fei, 
jo müſſe auch das Wirklihe in der Zukunft nothiwendig fein, da 
jenes nicht zufünftig war. Wenn alfo dem Möglichen nichts Un— 
mögliches folgen kann, fo ift nur das Wirklihe und Nothwendige 
möglich und ein Mögliches, das nicht wirklich wird, unmöglic 363), 
Ohne Zweifel war diefe Schluffolgerung gegen die von den Me- 
garifern auch font bejtrittene arijtotelifche Lehre vom realen Ber- 
mögen gerichtet. Einer ſolchen augenjcheinlicy alle Freiheit aufhe- 
benden Befeitigung des Möglihen fuchten die Stoiker fich zu 
erwehren. Kleanthes und nad) ihm großentheil® Antipater 3%) be- 
haupteten daher, auch das Vergangene jei nicht durchweg nothwendig, 
fondern nur möglid) gewejen; doc) wollte Kleanthes, wir fehen nidjt 
recht wie, den zweiten Sat, daß dem Mlöglichen nichts Unmögli— 
ches folgen könne, aufrecht halten. Chryfippus 36) dagegen ließ 
fi ein Mögliches gefallen, das weder wirklich ſei noch wirklich fein 
werde, und meinte, dem Möglichen könne auch Unmögliches folgen. 
Dem Edelſtein z. B. eigne die Möglichkeit zu zerbrechen; wenn er 
aber nicht zerbreche, fo fei daS Zerbrecdhen, das Mögliche der Ver- 
gangenheit, zur Ohnmöglichkeit geworden, weil es an der dazu 
erforderlichen Urfache gefehlt habe. Freilich hätte er dem Kleanthes 
die Möglichkeit des Zerbrehens für die Zukunft zugeben müſſen, 
wenn nicht inzwifchen die Natur des Edeljteins fic geändert haben, 
er zum ungzerbrecjlichen geworden fein ſollte. Selbſt Ehryfippus 
näherte fich den Worten nad) dem ariftotelifchen Begriffe des Mög— 





863) Epict. Dissertatt. II, 19 ö xugevo» Aoyos. vgl. Plut, Stoic. 
rep. 46. XTrendelenburg ©. 170 f. 

364) Epiet. L1. u. Zrendelenburg 171 f. 

865) b. Plut. 1. 1. 46. vgl. Cie, de Fato 7. 9. und Zrendelen- 
burg 172, 
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lichen 3°) ; nur fehlte ihm, gleichwie dem Kleanthes, die nothmwen. 
dige Vorausſetzung des Begriffs: die dualiftifche Sonderung von 
Vermögen oder Stoff und Kraftthätigkeit, und damit fehlte ihrer 
dialeftiichen Erörterung all und jeder Stütpunft für die Lehre von 
der Freiheit. Einen nicht gelungenern Verſuch, das Vermögen 
freier Selbjtbeftimmung mit dem nothwendigen Zufammenhang 
alles Gejchehenden nad; umbedingter Notwendigkeit, zu einigen, 
machen die Stoifer, indem fie theil® in einem Sorites von der 
Nothwendigkeit des Verhängniſſes (eiuaguevn) auf Zutheilung 
(nengwuevn), von diefer auf Gebühr (aio«), von ihr auf Ver: 
geltung umd endlich auf das die Vergeltung beftimmende Geſetz 
(vouos) ſchließen 3), — eine Schluffette, in welcher eben das 
worauf es ankommt, die freie Selbitbeftimmung für oder wider das 
Geſetz, fehlt. 

Etwas beſſer mochte es dem Chryfippus gelungen fein, den 
ftoifchen Determinismus gegen die Bejchuldigung zu vertheidigen, 
er falle mit dem blinden Fatalismus, dem Argument der trägen 
Vernunft (aeyos Aoyos), zufammen. Es durfte nur hervorgeho- 
ben werden, daß was in der Ordnung der Welt beſtimmt fei, auch 
Das was wir dabei mitzuwirken hätten, in fich begreife, wie der 
Beſitz des Mantels unfre Bewahrung dejjelben, die Rettung des 
Soldaten nad) einer (verlorenen) Schlacht jeine Flucht u. ſ. w. 368), 
Aber ift nicht aud) die Wollung oder Handlung die zur Verwirk— 
lichung des von der Weltordnung Beitimmten erforderlich, gleichfalls 
mit Nothwendigkeit bejtimmt? Ebenfo verhält ſichs mit Chryſippus' 
Unterfcheidung von Haupturfachen und mitwirkenden oder nächſten 
Urſachen 39), Wir wollen der Stoa ihr Berdienft nicht ſchmälern, das 





866) b. Plut. Stoio. rep. 46 ro Zmdexrızov Tov yerladaı. 

367) Alex. Aphrod. de Fato 0.35. 37. 

368) Chrysipp. b. Diogenianus, Euseb. Praep. Ev. VI,8. 265 ro 
utv EE numv molla ylveodaun dnLov elveu, obdt dE nrrov ouyradeıuag- 
Icı xa) reüra ın av öhwv diowması. Cicero Fat.13 quaedam enim 
sunt, inquit (Chrysippus), in rebus simplicia, quaedam copulata...co- 
pulata enim res est et confatalis. 

369) Cicero 1. 1. 18 causarum enim, inquit (Chrysippus), alise 


von Freiheit und Nothwendigkeit. 161 


ihre ganze Ethik befeelende Ueberzeugung von der freien Selbjtbe- 
ftimmung mit ihrer Lehre von der unbedingten Nothwendigkeit 
alles Gejchehenden zu einigen verfucht zu haben; daß es ihnen ge- 
lungen wäre, oder hätte gelingen können, vermögen wir nicht zuzu— 
geben. Den Weg, welcher dem Plato und Ariftoteles zur An— 
bahnung der Löjung des fchwierigen Problems offen blieb, die 
Anerkennung eines von der finnlichen Wahrnehmung unabhängigen 
Principe des Denkens und denkender Einzelwejen, hatten fie ſich 
durch ihren Senſualismus verfchloffen; und wenn fie dennoch), zu 
Gunften ihrer Ethik, ja ihrer Erkenntnißlehre jelber, hin und wieder 
dazu ihre Zuflucht zu nehmen fich gedrungen fahen, jo gefchah es 
auf Koften der Folgerichtigfeit ihrer Grundvorausfegungen. Bead)- 
tung verdient noch ihr Verfuch die verjchiedenen Grade der Wol- 
lung zu unterjcheiden, al8 Arten des zur Handlung drängenden 
ZTriebes: Vorſatz (mooseoız), Anja (Erıßorn), Zurüftung (na- 
gaoxevn), Angriff (Eyxeignoıs), Wahl (algeoıs), zwiſchen ver- 
ſchiedenen Impulſen entjcheidende Wahl (mooargeoız), Wollung 
(Bovinaıs) und zu völliger Entjchiedenheit gelangter Wille (IE- 
Anoıs) 3%), Es follten die verfchiedenen pſychologiſchen Momente, 
die zu der endgültigen Handlung führen, aus einander gelegt wer: 
den. Wir wollen nicht fragen, ob oder wie weit dieje verſchie— 
denen Momente thatfächlicdy ſich unterfcheiden laffen, zumal die 
Ueberlieferung eine wenig zuverläffige ift, fondern nur hervorheben, 
daß darin einerfeits die Abhängigkeit der Entjcheidung von dem 
ſinnlich Gegebenen, andrerjeits die allmählige Hinaufläuterung zu 
freier Wollung oder Selbſtbeſtimmung bezeichnet wird. Die ent- 
jchiedene Wollung muß dann wohl, nad) der Lehre der ftrengeren 
Stoa, in dem Wiſſen um Uebereinftimmung der beabfichtigten 
Handlung mit der göttlihen Weltordnung aufgehn. 


— 


sunt perfectae et principales, aliae adiuvantes et proximae, Plut. 1.1.47 
örı Xovoınnog obx evroreln rovrwy eltlay, all& mrooxerapxtırnv MO- 
vov &nosiro nv eiucpulvnv. 
370) Stob. Eol. II, 162 rjs dE ngarnızns öpuns eldn nAelova 
elyau xt). 
Geſch. d. griech. Philofophie. ILL, 2. 11 
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Aber jhon unter den unmittelbaren Schülern des Zeno 
Icheinen einige das fittliche Handeln von einem ſolchen Wiflen um 
die göttliche Weltordnung abhängig zu machen Bedenken getragen 
zu haben. Ariſto der Chier 27!) legte dem Wiſſen als ſolchem 
nur geringen Werth bei, erklärte ſich geringichäkig über die Be— 
griffsphilofophie und über das Streben nad) den allgemeinen Wif- 
ſenſchaften 97°), Für die Tugend, lehrte er, fei der Menſch gebo- 
ren und auf ihr allein beruhe die Glückſeligkeit; die Vernunft: 
einficht foll reinigend wirken und nur jo weit angejtrebt werden, 
fo weit fie der Tugend die Stätte bereite, der Sünde entfremde 
und über das zwifchen Tugend ımd Sünde in der Mitte liegende 
hinaushebe 373). Durdy den der Sinne nicht bedürftigen Geift folle 
der Weife über die Schwankungen der Meiningen hinausgehoben 
werden; nur nicht wähnen zur Erfenntniß der Wejenheit Gottes 





371) vgl. N. Saal de Aristonis Chii vita, scriptis et doctrina. 1852. 
Kriſche's Forſchungen 405 ff. 

372) Stob. Floril. 82, 16 2x ray Holorwvos öuomuarrwr. 6 Ü- 
A£Bopos 6loozepforegpog ulv Angdes zadeloer, eis OF navu Ouıxo@ Tor- 
yes ariye‘ our zei 7 zer gilooopiar kenroloyle. ib. 15 Apt- 
orow tous Aoyovs ray Ödınkexrizov rois TWV douyvliov Öpesuacıy E- 
zaLev. vgl. ib. 11 u. 82, 7. (Diog. VII, 161.) ib. 4, 110 Aoforow 6 
Xiog rovg regt ru Pyzurlıa uadnuare movovulvou, auskoöyrug di 
prloaoplag, Eeyev 6uolovs eva Tois uvnornooı rs Ilnvelonns rl. 
ib. 80, 7 Aglorwv Epn av Inrovulvwy age Tois pilocoyas ra utv 
ehvaı no0g nuüs, re ÖE undiv noos nuäs, ra d' üUnto Nuäs. zroög 
nuäg ulv ra NIıxa, un mroös nuäs DE 1a dialexrıxa‘ un yüo ovupßdı- 
header moös Prevopdwov PBlov’ ünto huäs IR Te guoıza' aduvere 
yao Brraohe zer oudk maofyev yoelav. vgl. Cie. Acad. II, 39. Diog. 
VII, 160. Sext, (374). Seneca Epist. 89. 

373) Sext. Math. VII, 12. Plut. recta rat. aud.8 ovre Aoyov um 
zuselgovros Opelos Larıy. — Stob. Eel. I, 826 (nad Porphyrius) Aor- 
orwy arrılmarıxmv Övveuv rs wuyns HEusvos, tavınv dire eig do, 
To uev rı uloos pEozwy era Tıvos Tov edodnrnolov os Ta moll x- 
veiodu, 6 wlodntızov zahei... ro dE rı ae x” Euro zei ywols 
’oyavrıy, 6 .. . voiy ooG«yYopeveoda. — Diog. VII, 162 nekore BR 
noooeiye orwıx® doyuerı rD ToV 0opor adofaoroy elyar. — Cic. Nat. 
D. 1, 14. 
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gelangen zu können (37), Auch von der Ethik foll ausgefchieden 
werden was nicht unmittelbar zu Herzen geht; fie foll fich begnü— 
gen den Begriff des höchiten Gutes fejtzuftellen und daraus uner- 
fchütterliche und genaue Beftimmungen (für unfere Handlungen) 
ableiten 874). Iſt aber die Tugend das allein wahrhaft Anzuftre- 
bende, jo muß uns Alles außer ihr gleichgültig fein, nicht unter: 
fchieden werden was der Natur nad) vorzuziehn und was zu ver 
werfen jei, fondern nur nach Maßgabe der Verhältniffe Eins dem 
Andren vorgezogen werden 375), Eben daher darf auch die Einheit 
der Tugend nicht durch Unterfcheidung verfchiedener Richtungen 
gefährdet, fondern mur in Bezug auf ihre Anwendung gefondert 
werden ??°), Ich möchte nicht fagen daß Arifto, fo weit fi) aus den 
überlieferten Bruchſtücken der Lehren dejjelben urtheilen läßt, zum 
Kynismus zurüczufehren, vielmehr nur foldhe Elemente der Stoa 


374) Sext. Math. VII. 12... alla zal roü NIıxod Tomovus tıyas 
Ovunegpieypugpev, KUIETEO TOV TE TRQMVETIKOV zul TOV ÜnoserxöV TO- 
70V‘ torwrovs yüp eis rirdus zer nudayoyovs ninrev, Gpxeiv dE roös 
10 uuzuplus Bıwyaı Tow olxeıovıre ulv oos agernv Aoyoy, amaklo- 
zevrra DE zuxlas, zurerofyovra dE ıov uerefv rovrwy, zeel & ol 
moklol nronderres zuxodauovovoy. Seneca Ep. 94 Sed Aristo Stoi- 
cus 6 oontrario hano partem (quae dat propria ouique personae prae- 
cepta) levem existimat et quae non descendat in pectus usque; at 
illam non habentem praecepta plurimum ait proficere, ipsaque deoreta 
philosophiae oonstitutionem esse summi boni cet. vgl. Ep. 89, Stob. 
Floril. 82, 16. (372). Plut. de recta rat. aud. c.8. 

375) Sext. Math. XI, 64 sq. Zypnoev Aplorwv 6 Xiog.. . . zum 
olov yap ra uerufv aperis zul zuxlas udırıpoga un Eyeıv undeulay 
rapulkayrv, und rıya udv Eva pics moonyulva aıya dR anongony- 
eve, hl napi Tas dıapopovs TOV zupWy megiaraces xt). dgl. 
Cicero Acad. II, 42. Fin. IV, 16 occurentia nescio quae comminis- 
cebatur oet. ımd an anderen ©t. Plut. commun. not, 27. 

376) Plut. virt. mor. 2 Ag. M 0 Xios rn utv ovol« ular xul 
evrög apernv Rnolcı zer vyıclar Bvouafe' ro dE nroos rl nws diego- 
govs zul nAslovas xrı. — Zruornun Galen. de Hippoerat. et Plut. deer. 
V,5 oxtr. VII, 1. 2. Plut. Stoio. rep. 7. 
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abzumwerfen beabjichtigt habe, weldye ihm für Feſtſtellung des ethi- 
chen Kerns unuöthig oder jtörend erſchienen. Er erkennt, im 
Unterfhiede vom jtoifhen Monismus, die Zweiheit der Quellen 
unfrer Erfenntniffe, Sinnlichkeit und Vernunft an und getraut jid) 
nicht aus letterer das vorgebliche Wiſſen um die Wejenheit Gottes 
und die Weltharmonie abzuleiten; und wenn aud) er die Tugend 
als Wiſſenſchaft bezeichnet, jo geſchieht es aller Wahrjcheinlichkeit 
nah in jofratiichem, nicht eigenthümlich ſtoiſchem Sinne, in der 
Ueberzeugung dag wir rücjichtlich der fittlichen Anforderungen und 
Werthgebungen zu feſtem unumftößlichen Wiſſen gelangen können 
und follen. In dieſer Beziehung möchte er bereits den Standpunkt 
gefaßt haben, auf welchem wir die edleren unter den fpäteren, vö- 
mijchen, Stoifern finden. Wollte er fein von Natur Angemejjenes 
und dennod nicht wahrhaft Sittliches anerkennen, jo ſonderte ihn 
von den Kynikern nod) immer die Annahme, dag rüdjichtlich deſſen 
wofür ſich Feine entjchieden jittliche Anforderung geltend machen 
lafje, wir uns durch die Verhältniffe, mithin auch durch die Sitte, 
leiten lafjen jollen. 

Schwieriger noch iſt e8 über die eigenthümlichen Lehren des 
Karthagers Herillus ins Klare zu kommen. Die Unterfcheidung 
des wahren Zweds des Weijen von dem Scheinzwede des Tho— 
ren 3°) (der thörichten Menge), läßt verfchiedenartige Deutungen 
zu, und was fonft noch von ihm angeführt wird, nicht mit Sicher: 
heit auf jfeptifche Richtung ſich beziehn 373). 

Die dritte Schicht der Stoa, die der römischen Zeit, ijt fo 
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377) Diog. VII, 165 diayeosıy rοσ wel vnoreilda‘ rng ulv 
yap xal ToVs un Gopovs aroyalsohu, To ÖL uovov tor Gopor. Cie. 
IV, 5 facit (Herillus) duo seiuncta ultima bonorum. 

378) Cie. Fin. V, 15 . . Herillus scientiam summum bonum 
esse defendit. vgl. IV, 14. Clem. Alex. Strom. II, 416 x«r' 2morn- 
unv Cjv. Diog. 165 eva de Zmornunv Ev dv yarrucıay nooadE- 
fü dusranıwroy uno Aoyov, ort d' Eieye undiv elva re)os, alla zura 
Tas negoracas el TE mocyuere alkarreodeı auto. Die letzteu Worte 
können ſich ganz wohl auf die vrzoreiig bezichn. 
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gefärbt durch die damals vorherrichende Eklektik, daß es gerathen 
fein möchte bei Erwägung diefer darauf zurücdzufommen. 


Werfen wir zum Schluß einen vergleichenden Blid auf das 
ftoifche Yehrgebäude, jo Fönnen wir die Ueberlegenheit dejjelben 
über das gleicyzeitig hervorgetretene epifureifche ohnmöglich verfen: 
nen, auch abgejehn von der ohngleich höheren Befriedigung, weldye 
es dem fittlichen Bewußtjein gewährt, Beide traten der Annahme 
hyperphyſiſcher Principien, fei e8 in der Form platonifcher Ideen 
oder ariftotelifcher Energien, entjchieden entgegen; fie wollten auf 
dem Boden nachweislicher finnlicher Wahrnehmungen fih halten 
und eben darım Nichts aufer dem tajtbaren Stoffe als wirklich 
gelten laſſen. Epifur glaubte den letzten Grund dejjelben in un: 
theilbaren Körperchen nachweifen zu fünnen, Zeno fah ein mit 
ihnen nicht auszureichen, zumal er in ihnen für die unbedingten 
fittlichen Anforderungen einen zureichenden Grund ohnmöglich zu 
entdeden vermochte. Die Worausfeung eines irgendwie geiftigen 
Princips war erforderlid; es follte aber an den Stoff gebunden 
werden. Daher die Zwiejpaltigkeit deſſelben; man mußte je einer 
der beiden Seiten, der geiftigen und jtofflichen, entnehmen weg man 
bedurfte, und ſich begnügen die Einheit vorauszufegen. Solcher 
Unflarheit des Princips entging Epikurus; konnte er fid) aber rüh— 
men aus ihm abgeleitet zu haben was feinen herabgejtimmten An— 
forderungen irgend genügt hätte? Schon im feiner ſenſualiſtiſchen 
Erfenntniglehre mußte er darüber hinausgehn. Das Denken, deß 
er bedurfte, um aus den einzelnen Wahrnehmungen bleibende Bor: 
ftellungen, ihre Verbindung und Trennung, ihre Beftätigung oder 
Verwerfung abzuleiten, lag außer dem Bereich der Atome umd 
ihrer pojtulirten Bewegung. Er umging die Anerfennung eines 
vom Stoffe gejonderten Princips des Denkens, indem er die ihm 
eigenthümlichen Formen und Gefeße gänzlich außer Acht ließ, oder 
ihre Gültigkeit in Abrede ftellte. Daher die Oberflächlichkeit feiner 
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Kanonik oder Erfenntnißlehre. Ohngleich mehr entjpricht die ftoi« 
ſche Logik den Forderungen der Wiffenfchaft. Sie geht, gleich der 
epifureifchen Kanonif, von der Spradhe als dem Werkzeuge der 
Gedanken aus; aber an die Stelle einiger allgemeiner Bemerkun- 
gen tritt, was zunächſt Noth that, die Grundlegung einer ſprach⸗ 
lichen Formlehre. In ähnlicher Weiſe geht ſie in ausführliche 
Erörterungen über die Formen des Denkens, Begriff, Urtheil und 
Schluß ein. Ihre Vorausſetzung von der Gebundenheit des den— 
fenden Princips an den Stoff hindert fie nicht die Eigenthümlich- 
feit der Formen und Gejete des Denkens anzuerkennen. — Ihre 
Phyſik erhebt jich über die epikureifche durd) Bejeitigung des alle 
. Wiffenfchaftlichkeit aufhebenden Begriffs des Zufalls und durch das 
Beitreben firenger Durchführung des Princips der Kaufalität. Auch 
die in der Naturerflärung unentbehrliche Zweckurſächlichkeit tritt 
wiederum im ihre Rechte, und fest die Stoa an die Stelle der 
een und Naturgefege den etwas unklaren Begriff der befaa- 
menden Verhältniffe, fo fucht fie doch in die Bahn wifjenfchaftli- 
her Unterfuchung wiederum einzulenfen, verjchließt ſich ihr nicht 
durch die Annahme, ein und diejelbe Erjcheinung lajje aus den 
verjchiedenartigften Urfachen jic ableiten. In der Phyſik haben 
die Stoifer nicht zu dem Machtſpruch ihre Zuflucht zu nehmen, die 
Bewegung müſſe aus dem Sein unendlid vieler Atome im unend- 
lihen leeren Raum ſich ergeben; eben jo wenig zur Ableitung der 
denfenden Seele aus erdichteten feinften Stoffpartifeln und zur 
Auflöfung der Vorftellungs- und Denkbewegungen in das medjani- 
ſche Getriebe feinjter und dennoch ſich erhaltender Abbilder des 
finnlih Wahrgenommenen. Ein und dafjelbe, je nad) Verſchie— 
denheit der Stufen feiner Wirkffamfeit, bewegende und denkende 
Princip bot ihnen einen Ableitungsgrumd für die räumlichen Bewe- 
gungen des Seelenwefens und für feine verjchiedenen Entwidelungs- 
weifen dar. Noch entjchiedener konnten fie den Begriff der Einheit 
der Welt, die Wechjelbeziehungen in allen ihren Theilen, die Leber: 
zeugung von einem einigen, die Gefammtheit der Veränderungen 
lentenden und leitenden göttlichen Urwejen aufrecht halten. Der 
findifchen Vorausſetzung, fich ihres feeligen Dafeins in zwifchen: 
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weltlichen Käumen freuender, um den Lauf der Welt unbeküm— 
merter göttlicher Weſen, bedurfte e8 für fie nicht, um dem Gottes— 
bewußtfein Befriedigung zu gewähren. Nod; entjchiedener erhebt ſich 
die ſtoiſche Ethik über die epifureifche. Wir dürfen zwar nicht jagen 
daß letztere der Genußſucht habe fröhnen wollen; fie trat ihr viel- 
mehr durch ernftlichite Mahnungen zur Mäßigung entgegen und hat 
in diefer Beziehung unzweifelhaft heilfan gewirkt. Ya, man kann 
Ernft der Gefinnung in ihrem Streben nicht verfennen, ihre An- 
hänger mit der Kraft auszurüften, durch Bedürfnißlofigkeit und 
Entfagung über die Wechjelfälle des Lebens fi zu erheben und 
zur Selbftändigkeit freier Selbjtbejtimmung zu gelangen. In dem 
Dilde, welches fie von der Unabhängigkeit des Weifen entwerfen, 
begegnen fie ihren Gegenfüßlern, den Kynikern und Stoilern, Aber 
entfernen fie fic) nicht in dem Maße, in welchem es ihnen damit 
gelingt, von der Folgerichtigkeit ihrer Grundvorausfcgungen? Wo- 
her ſoll ihr Weifer die Kraft des Widerftandes gegen die Antriebe 
der Sinnlichkeit entnehmen? abtödten darf er fie ja nicht, da auf 
ihnen wiederum alles beruht, was von Wiffen und Wollen in ihm 
iſt. Es fehlt ihm eben fo fehr an den erforderlichen Mitteln der 
Gegemwirkung, wie an dem Vermögen für die leere Selbftändigfeit 
einen irgendwie befriedigenden und belebenden Inhalt zu gewinnen; 
die felbftiiche Freude an jeiner Selbftändigkeit kann nicht lange 
ausreichen, und felbft mit ihr geht er über die Grenzen des Sy— 
ſtems weit hinaus. Ganz anders verhält ſichs mit der Ethik der 
Stoifer; ihre Anerkennung unbedingter Anforderungen und des 
unvergleichlichen Werthes der ihnen entjprechenden Wollungen und 
Handlungen, verleihet ihnen die Kraft aller entgegenftehender finn- 
licher Antriebe Herr zu werden, und die Ueberzeugung durd) jene 
im Einklang mit der göttlichen Weltordnung zu leben, erfüllt ihr 
Ideal des Weifen mit einem pofitiven belebenden Anhalt. So 
müffen wir fagen, auch wenn wir die innere Befriedigung außer 
Acht Laffen wollen, die e8 gewähren muß feine wiſſenſchaftlichen 
Ueberzeugungen im Einklang mit dem tiefften Bedürfniß unfres 
geiftig fittlichen Weſens zu wiſſen. 

2. Wir müffen uns an diefen Grundlinien einer Vergleichung 
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des ftoifchen und epikureifchen Syſtems genügen laffen, um Zeit 
für Zufammenftellung des ftoifchen Lehrgebäudes mit dem plato- 
nifch-ariftotelifchen zu gewinnen. Und hier freilich wird ein der 
Stoa weniger günftiges Ergebniß fich zeigen. Wir werden den 
Verſuch fehr begreiflich finden, mit Befeitigung der hyperphyſiſchen 
Prineipien und der daran fich Fniipfenden Schwierigkeiten, aus dem 
unmittelbar Gegebenen der Empfindung und Wahrnehmung die 
Genefis unjrer Erfenntnig und die Welt der Dinge abzuleiten; 
aber ift der Verſuch gelungen, fragt ſich, und konnte er gelingen ? 
Die Stoa fah, wie gejagt, ein, mit dem todten Stoffe, auch wenn 
man ihm Bewegung beilege, nicht ausreichen zu können; fie wollte 
aber Feine nicht an den Stoff gebundene Wejenheit und Thätigfeit 
anerkennen; daher ihre Sneinsbildung von Kraft und Stoff, Ma- 
terie und Geiſt. So jollte unſre Erfenntniß nicht blos mit der 
ſinnlichen Wahrnehmung beginnen und ihren Stoff aus ihr fchöpfen, 
jondern aud) ihre Formen in durchgängiger Wechjelbeziehung mit 
ihr entwickeln; daher die mechanische Zuſammenſetzung der Begriffe 
durch Addition und Subtraktion ihrer der Wahrnehmung entnom- 
menen Merkmale, die Verkennung dev dem Denken als ſolchem 
angehörigen Yormen des Urtheils, die Bevorzugung des hypothe- 
tiſchen Schluffes und Vernadjläffigung des Fategorifchen. Wir möch- 
ten nicht behaupten, daß ihr Princip folche Ablenkung von der durd) 
Ariftoteles angebahnten Logik nothwendig gefordert hätte; warum 
jollten fie nicht unmittelbar aus der denkenden Seite ihres oberjten 
Princips die eigenthimlichen Formen des Denkens haben ableiten 
können? aber theild hielt wohl die Schen fie ab, von dem unmit- 
telbar in der Wahrnehmung Gegebenen fid) zu entfernen, theils 
mochten fie fürchten auf die Weife doc) wiederum zu hyperphyſi— 
ſchen Principien zurückgeleitet zu werden, — eine Gefahr, der fie 
troß alles Widerjtrebens doch nicht entgehn Fonnten. Auf die 
Weife aber vermochten fie weder zu einem Princip der Prüfung 
unjrer Begriffe und Urtheile, noc zu einem Abſchluß derjelben zu 
gelangen. Um in der Phyfif ihrem Princip treu zu bleiben, mußte 
die Stoa für die ganze Mannichfaltigkeit wirkender Kräfte einen 
doch immer nur bildlihen Ausdrud, Hauce oder Luftjtrömungen, 
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wählen und an die Stelle der Zweckurſächlichkeiten beſaamende 
Verhältniſſe ſetzen. Durch diefe Ausdrüde wollte man allerdings 
alle Wirkjamteit auf den Urgrund der Welt zurüdführen und da 
man diefen als ftoffartig gefetst hatte, fo mußten auch feine Wir- 
kungs- und Gntwidelungsweijen in entjprechender Weife gefaßt 
werden. Aber der Gefahr von der Erforſchung der befonderen Be- 
ſtimmtheiten, unter und mit denen die Urfachen ſich wirffam er- 
weijen, abgelentt zu werden, konnte man auf diefe Weife nicht aus— 
weichen. Und in der That find auch die Stoifer weder die Gefete 
der Bewegung, noch die Einwirkung verjchiedener Stoffarten auf 
einander, noch den organischen Bau der Pflanzen und Thiere aus- 
zumitteln, irgend ernftlich bemüht gewejen. Hatten nun auch Plato 
und Arijtoteles die hierher gehörigen Unterfuhungen nur anzubah— 
nen vermocht, jo geriethen fie doc) bei den Stoifern gänzlich ins 
Stoden, weil fie wähnten mit wenigen ärmlichen Annahmen über 
den Weg nady Unten und Oben, über die Wirffamfeit von Hau- 
chen und befaamenden Verhältniſſen, in der Naturerflärung aus: 
reichen zu können. Auch bier zeigt fich wie der Senjualismus 
geneigt ift, an die Stelle wirklicher Beobadhtungen, allgemeine über 
die Grenzen der Erfahrung hinausgehende Begriffe zu ſetzen. Wa— 
ren aber nicht auch die platonifchen Ideen und die arijtotelifchen 
Energien ſolche Begriffe? Allerdings, müſſen wir antworten, 
jedoch von folder Art, dag bejonders die Energien des Arijtoteles 
Einblide in die befondern Bejtinimtheiten des Geſchehens nicht nur 
zuließen, fondern nothwendig hervorriefen. Ihre Entwidelungs- 
weife, im Verhältniß zu dem ſich ihnen darbietenden Stoffe, mußte 
ausgemittelt und auf die Weile die Anwendbarkeit des Begriffs 
nachgewiejen werden. Auch muß noc hervorgehoben werden daß 
der für gründliche Naturforfchung jo wichtige Unterjchied der wir- 
fenden und Zwedurjächlichfeit, — wichtig, wie ji) aud) immer die 
nähere Beftimmung dejjelben ergeben mag, — in der Stoa zu— 
rücdgetreten oder verdunfelt war; nicht als wenn jie eine beider 
Arten in Abrede geftellt hätte, vielmehr erhielt ja der Zweckbegriff 
eine gewifjermaßen kosmische Bedeutung, jondern weil fie in ihrer 
Anwendung nicht aus einander gehalten wurden. Etwas anders 
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verhält ſichs mit der den Abſchluß der Phyſik bildenden Gotteslehre 
der Stoiker; fie haben die Entwidelung derjelben theil3 durd) ihre 
Beweisführung für das Dajein Gottes gefördert, wenngleid) die ihnen 
eigenthünlichite, zu dem ontologischen Argument überleitende, mit 
ihrer jenfualiftiichen Erfenntnißlehre ſich ſchwerlich einigen läßt, theils 
haben fie eingehend vom Grunde des Uebels und des Böfen gehan- 
delt, theils den Begriff der göttlichen Vorſehung bejtimmter her- 
vorgehoben, durch ihr fittliches Gottesbewußtfein geleitet: aus ihrer 
Grundannahıne von der Materialität des Urweſens vermochten fie 
den Glauben an die göttliche Vorſehung nicht abzuleiten; aus 
jener konnte nur der Begriff unbedingter Naturnothwendigfeit ſich 
ergeben; diefe der nad) Zwecken lenkenden Vorſehung gleich zu 
feten, blieb ein ungerechtfertigter Machtſpruch. Die Stoa fett 
ſtillſchweigend zwei verjchiedene Seiten ihres Urweſens voraus und 
leitet aus je einer von beiden ab, was eben Noth that, aus der 
materiellen den Naturproceß des Wechjeld und der Veränderun— 
gen, aus der geiftigen die den Naturproceß leitenden Begriffe 
der befaamenden Verhältniffe und bejonders der Vorſehung; die 
vorausgejegte Einheit beider Seiten ſpricht fich in der Annahme 
durchgängiger Sympathie aus; die eine Seite aus der andren ab- 
zuleiten oder darauf zurückzuführen, konnte ihr nicht gelingen. Die 
nothwendige Abfolge von Urſache und Wirkung im Naturprocek 
als Schickſal oder VBorherbeftimmtheit gefaßt, wird nad den An— 
forderungen des religiös fittlihen Bewußtſeins, zur Vorſehung. 
Daß damit, gegen die Vorausſetzung, die geiftige Seite der ma— 
teriellen in dev Weife des vorangegangenen Dualismus, überge- 
ordnet wird, hat man außer Acht gelaffen; aus der bloßen Einheit 
des Principe, Tieß die Umfekung unbedingter Naturnothwendigfeit 
in eine nad Zweden frei waltende Vorſehung ſich nicht rechtfer— 
tigen. Wir wollen den Stoifern das Verdienst nicht jchmälern 
eins der fchwierigiten metaphufifchen Probleme zu bejtimmterem 
Bewußtſein erhoben zu haben; daß fie zur Löfung deifelben mehr 
als Plato und Aristoteles den Weg angebahnt hätten, können wir 
nicht zugeben. 

Wenden wir ung zur Ethik, dem eigentlichen Ziel- und 
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Glanzpunkt ihres LXehrgebäudes, fo Fünnen wir ihr Verdienſt um 
wiſſenſchaftliche Geftaltung derfelben und um Wedung, Berbrei- 
tung und Läuterung fittliher Gefinnung ohnmöglich verkennen. Die 
Feſtſtellung der Unbedingtheit fittlicher Anforderungen tritt in ihr 
wenn nicht entjchiedener, jo doc durdy Durchführung ins Einzelne, 
eindringlicher hervor als in der vorangegangenen platonijch-arifto- 
teliichen Ethil. Ihr Ausgangspunkt vom Triebe der Selbiterhal- 
tung war geeignet einerfeit8 das Princip der vollfommenen Thä- 
tigkeit (edrgagie) gegen das des Wohlergehens (eurvxia) feſtzu— 
ftellen, da Selbiterhaltung Selbitthätigkeit vorausfegt, andrerjeits 
die Zuſammengehörigkeit der Lebensbeftimmung des Menſchen mit 
der der übrigen belebten Wefen, und zugleich die höhere Stufe jener 
mit den daraus ſich ergebenden höheren Anforderungen ins Licht 
zu ftellen. Und foll der Menſch zugleich nad) den Bedingungen 
aller lebenden Weſen und nach denen die feine Bernunftfähigkeit 
mit ſich führt, den Beſtimmungen der Selbjterhaltung, genügen, 
jo mußte eine doppelte Sphäre der Pflichten und zwar jo fi) er- 
geben, dag die auf die animalifche Selbfterhaltung gerichteten, 
denen der geiftigen Selbfterhaltung fchlechthin unterzuordnen wa— 
ren. Schwankten die Stoifer aud hin ‚und wieder in der nä— 
heren Beſtimmung des Berhältnifjes der niederen Pflichten (xa9r- 
xovsa) zu den höheren (xarogdwuara), jo wird dadurd doch 
die Wahrheit und Eindringlichkeit ihrer Ueberzeugung nicht gefähr- 
det, daß unjer Leben und üußeres Wohlfein nur in dem Maße 
Werth für uns haben jolle, in welchem es der Bethätigung der 
unbedingten fittlihen Anforderungen zum geeigneten Mittel diene. 
So weit würden auch wohl Plato und Ariftoteles ihre innerjte 
Ueberzeugung bei den Stoifern wiedergefunden und der ſcharfen 
und bejtimmten Entwidelung derjelben ſich gefreut haben. Nicht 
jo möchte ſichs mit der Zurüdführung ihrer Ethik auf die Prin- 
cipien ihrer Logik und Phyfif verhalten, Alle Erkenntniß ſoll nicht 
nur mit der Erfahrung beginnen, von diefer ihren Stoff erhalten, 
fondern in der Erfahrung aufgehn und diefe zur Erfenntniß werden 
durd freie Zuftimmung der Vernunft, die Vernunft aber Fein 
irgendwie von eignem Inhalt erfülltes, felbftichaffendes Vermögen 
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vielmehr nur ein das Gegebene der Wahrnehmungen formirendes, 
e8 beftätigendes fein. So vermag die Vernunft ihre fittlichen Hand- 
lungen nicht nach jelbjteignen Zwecbegriffen zu lenken und zu 
leiten, fondern muß diefe vom Zriebe umd der Wahrnehmung er- 
warten, und wenn fie fehlen, felber der Thätigkeit ſich begeben. 
Nun, fie werden allerdings nicht fehlen, jo lange die organifchen 
Funktionen in uns wirken; wie aber foll die zur Zuftimmung 
erforderliche Wahl zu Stande fommen? Dod) wohl entweder nad) 
Mafgabe der Stärke der jedesmal fi) uns darbietenden Impulſe, 
oder nad) jelbjtändiger ımd freier Enticheidung der Vernunft. Für 
letsteres mußte der tiefe fittlihe Sinn der Stoifer ſich entfcheiden ; 
fie vermochten es jedoch nur mit Durchbrechung der Folgerichtigkeit 
ihrer Principien. Sie feßten zu dem Ende eine nicht nur das 
Bermögen ihrer fondern aller menschlichen Vernunft überfteigende 
Erfenntniß vom Verhältniß der jedesmaligen Entſcheidung zu der 
göttlichen Weltordnung voraus, Chryfippus u. A. als ein über alle 
Erfahrung hinansreichendes Wiſſen, die fpätere maßvollere Stoa 
als eine unmittelbare Erweifung der göttlichen Vernunft in uns. 
In der Schilderung des Ideals des Weijen tritt bei jenen maß— 
loſe Ueberhebung, bei diejen ein ihren übrigen Lehren lofe angehef- 
tetes myſtiſches Element hervor; jene mußten zur Bedeckung einer 
wejentlichen Lie des Syitems zur Rhetorik, diefe zu dem Bewußt— 
fein innerer Offenbarung ihre Zuflucht nehmen (vgl. ob. ©. 147 f.). 
Sp vermögen wir denn im diefer Beziehung der ftoifchen Ethik 
nit den Grad der wiljenjchaftlichen Folgerichtigfeit zuzugeftehn, 
zu welcher im den dialektifchen oder metaphyſiſchen Principien des 
Plato und Ariftoteles die Anlage fih fand. Die Vernunft diefer war 
eine felbitthätig Zwecke ſich feende und mit der Kraft ausgerü- 
jtete welche erforderlich ift fie im Kampf gegen widerftreitende Impulſe 
der Sinnlichkeit zu verwirflihen. Sie erfannten ausdrüdlich und 
im Einklang mit der ihr zu Grunde liegenden Erfenntnißlehre an, 
was die Stoa im Widerjtreit mit der ihrigen, vorauszufegen jich 
genöthigt fah: eine über die Sinnlichkeit hinansreichende Sphäre 
der Erfenntniß und die aus ihr fid) ergebende Kraft der freien 
Selbjtbeitimmung (vgl. ob. S. 157 ff... Auch das muß noch her— 
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vorgehoben werden, daß die Ueberzeugung Plato’8 und des Ariftos 
teles von der Berjchlungenheit des Cinzellebens ins Staatsleben, 
ihrer Ethik ein zwiſchen Erfahrung und Vernunfterkenntniß ſtehen— 
des Gebiet der Zwecke eröffnete, welches den Stoifern fehlen mußte, 
weil fie das unbeſtimmte Bild eines Weltſtaates und Weltbürger- 
thums an die Stelle konkreter lebendig ſich entwicelnder Staate- 
organismen gefegt hatten, 


Dritter Abſchnitt. 
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Die griechiſche Skepfis. 
J. Die Anfänge derſelben. 


Faſt gleichzeitig mit den Lehrgebäuden Zeno's und Epikurs 
trat eine dritte in ſo fern ihnen verwandte Richtung der Philoſo— 
phie hervor, daß auch ſie ein in ſich befriedigtes Leben als ihr 
Ziel anſtrebte. Zweifel, die früher nur als Grenzpunkte der Er— 
kenntniß hervorgetreten, oder zu ſelbſtſüchtigen ſophiſtiſchen Zwecken 
ausgebeutet waren, gelangten allmählig ins Gebiet wiſſenſchaftlicher 
Erörterung. Mag Pyrrhon aus Elis auch Anregungen ſeines 
ſteptiſchen Geiſtes in einzelnen Ausſprüchen des Demokriteers Me— 
trodorus und deſſen Schülers Anaxarchus gefunden haben, ſie 
ſcheinen doch auf das Wiſſen um die Dinge der ſinnlichen Wahr— 
nehmung und die Subjektivität deſſelben ſich beſchräukt zu haben !). 
Mit Recht wird er daher wohl als Urheber einer zu wiſſenſchaft— 
licher Durchführung treibenden Zweifelsphilofophie bezeichnet, wie 
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1) Aristoel. b. Euseb. Praep. Ev. XIV,19.765,a yoa«ywv y€ ro 
negl pvoews (ö Mmoodwgos) etoßo) Lyonoero rowvrn‘ „obdels Nucr 
ovdey older, old’ auto rouro noregov oldauev 7 olx oldausv.“ Sext. 
Math. VII, 88 Zouer. vgl. Cie. Acad. II, 23. Aristocl. ib. 766, a rgo- 
Bas IE pnow, örı nevre Korır 6 @v tıs vonoe, und vorher 766 apyras 
dt anopnvaoscı (yaol) To nÄnges zul ro xevov, fo daß jene ſteptiſche 
Aeußerung ganz wohl demofritifch ſich fajlen läßt und fein Grund vor« 
handen ift, mit dem Ariftoffes, Pyrrhons Stepfis auf Metrodorus zurädzu- 
führen. Aud nad) Sextus 1. 1. 87 hatten nur ovx oAlyor ihn, gleich- 
wie den Anararhus und Monimus zu den Sfeptifern gerechnet, letztere 
beiden, örı axnvoygapig untlxuoey ra oyra ra. 
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wenig wir auch jehn, wie und wie weit er dieſe entwickelt hatte. 
Nicht minder ungewiß ift was über fein Leben berichtet wird, auch 
jo weit e8 dem Antigonus aus Karyſtos, dem angeblich gleichzei- 
tigen Lebensbefchreiber des Pyrrhon und feiner nächſten Nachfolger 
entlehnt war ?). Er foll anfangs ein unbedeutender Dialer, durch 
Bücher des Demofritus und Vorträge des Bryſon (?), eines Soh— 
nes Stilpo’s, für Philofophie gewonnen, dem Anaxarchus, einem 
Schüler de8 Demofriteers Metrodorus, ſich angefchloffen, mit ihm 
an den Zügen Aleranders ſich betheiligt haben ®) und von fei- 
nen Landsleuten zum Oberpriefter erwählt, das neunzigſte Xebens- 
jahr erreicht haben). Wie unwahrſcheinlich auch die Zurückfüh— 
rung feiner Stepfis auf Bekanntſchaft mit indifchen Gymnoſophi— 
jten ift®), zum Streben nad) einer durch gänzlichen Gleichmuth 
zu erlangenden Unabhängigkeit und Selbjtändigfeit mag er durd) 
fie veranlaßt worden fein, wenn nicht noch mehr durd) das Bei- 
jpiel des von den Skeptifern hochgehaltenen Sokrates ®); und dieſe 
feine göttliche Seelenruhe jcheint von feinem begeifterten Schüler 
Zimon als Kernpunft der Eigenthümlichkeit Pyrrhons gepriefen zu 
werden 7). Für diefe feine Gefinnung (dı«deoıs), nicht für 
jeine Lehre, hatte er Naufiphanes, den wahrſcheinlich fpäteren Ge— 
nofien des Epikurus gewonnen, und jener foll and Epikurus 
jelber feine lebhafte Anerkennung nicht verfagt Haben ®). Außer 
einem Gedichte an Alerander, gab es nichts Schriftliches vom 
Pyrrhon, umd auch diefes wird nicht einmal feinem Inhalte nad) 
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2) Aristoel. 1. 1. XIV, 18. 763. Diog. IX, 62 sqg- 

3) Aristocl. ib. 763, b. Diog. 61. 67. vgl. Lucian. 6. Aoous. 25. 
— Zuhörer des Bryfon, während Timon Schüler des Stilpo genannt wird? 
Diog. 109. 

4).Diog. 64. 

5) Diog. 61. 

6) Sext. Math. XI, 2. vgl. Cie. de Orat. III, 17. 

7) b. Diog. 65. b. Aristocl. 1. 1. 761 2q. — b. Sext. I, 305 Pyrrhon 
dem unverrüctt über der Erde ſchwebenden Sonnengott verglichen. 

8) Diog. 64. 
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‚näher bezeichnet ?). Seine Lehre ward ausſchließlich durch Vor- 
träge fortgepflanzt, die wahrjcheinlich die Grundlage der Schriften 
des bedeutendjten feiner Schüler, des Timon aus Phlius, bilde- 
ten; und auch von diefen haben fich nur jehr unzureichende Nach— 
richten erhalten, aus denen jich Fein deutliches Bild weder von den 
uriprünglichen Yehren Pyrrhons, noch von der timoniſchen Fort— 
bildung derjelben entwerfen läßt. Vorzüglich der Python Ti— 
mon jcheint der Berherrlichung des Pyrrhon gewidmet gewejen !), 
und Timon den wahrfcheinlich jchon damals verbreiteten Sagen 
von ‘findifcher Anwendung des Nichtwiljenkfünnens auf fürs Yeben 
unerläßliche Entjcheidungen, entgegengetreten zu jein. So aud) Aene— 
fidemus 24). Gleichwie fpätere Skeptiker in den Ausſprüchen der 
Dichter, der ſieben Weifen und der ältejten Philoſophen, über die 
Unbejtändigfeit des Lebens, die Unzulänglichkeit menſchlicher Er- 
kenntniſſe u, ſ. w, die Anfänge der Skepſis ſahen, jo deutete aud) 
ſchon Byrrhon Berje Homers, feines Yieblingsdichters, in ſteptiſchem 
Sinne ?); und Annäherung daran mochte er auc bei dem gern 
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9 Sext. Math. I, 282 Afysıcı yap avrov zul srolnow &ls Tor 
Muxsdova Altiaydoov yocıyayrae uvglos yovoois terıunjosee. vgl. Plut. 
de Alex. fort. I, 10. — Aristoel. 1. 1. 763, 0 ouddv &v yoapn zarek- 
ev. dgl. 758, o. Diog. 102. 

10) Außer dem Timon werden nod dev Athener Philon, Eurylochus 
und Helatäus aus Abdera angeführt. Diog- 68 8q. Lucian. vitar. Auct. 27. 
Auch Philon Hatte, wie es fcheint, über Pyrrhon geichrieben, Timon befonders 
in feinem Python (meös Mudave Diog. 67) die mit ihm auf dem Wege 
zum Heiligtum des Amphiaraus gepflogenen Unterredungen aufgezeichnet ; 
Aristoel. 1. 1. 761, Badilorrı Mugoide jceint aus dem Titel der Schrift 
gefolgert zu fein. 

11) Diog. IX,105 69 zei 0 Tiuwr &v ro IHvdorl ynoı un du- 
Beßnxeven nv ovrndeer. xr). 106 zul Alveoidnuos . . . ovder ya 
öolleıv Toy IHIvdöuve doyuenzos . . . Toig ÖL yavoulvos &xokovdeir. 
Timon. b. Sext. Math. VI, 30 «Ai& ro yamouevoy nuvıd OIEvE, ovreg 
av 8,97 — fort. navrn et oinep Bekk. 

12) Diog. 70 sqgq. nad) Theodofius. — Id. 67. vgl. Sext. Math. 
I, 272. 281. — Des Korinthiers Zeniades hatte ſchon Demokritus als eines 
Alles für Trug haltenden erwähnt, Sext. Phys. VII, 58. 


Pyrrhon und Timon. 177 


von ihm angeführten Demokrit zu finden glauben, gewiß aber nicht 
als wäre feine eigne Skepſis die Hille dogmatifcher Lehren ge- 
weien, wie (der Skeptiker) Numenius behauptet hatte !?). Daß er 
allen Unterfchied von Gut und Böfe, Gereht und Ungerecht ges 
läugnet und nur Sitte und Geſetz als Richtſchnur unfrer Hand» 
lungen anerkannt habe '*), ift wohl als eine jchwerlid von ihm 
felber gezogene Folgerung aus feiner Behauptung von der Uner- 
fenmbarkeit der Dinge zu betradten; und wir dürfen annehmen, 
auch in feinem Sinne habe Timon und nad diefem Aeneſi— 
demus gejagt: der Verzichtung auf das Wiffen (Eroyr) folge 
gleich ihrem Schatten, die Unerfchütterlichleit 1). So ftrebten die 
Steptiter, Epifureer und Stoifer ein und demfelben Ziele, auf 
allerdings fehr verschiedenen Wegen, zu. 

2. Ob es dem, wie e8 cheint, unruhigen Gemüthe des Timon 
gelungen den Hafen innerer Befriedigung zu erreichen, ift fehr 
zweifelhaft. Die YLebensnachrichten, theilweife dem Kommentare 
des Apollonides (3. 3. des Tiberius) zu den Sillen des Timon 
entnommen, zeugen nicht dafür, Er fcheint von Ort zu Ort ware 
dernd, nirgend eine bleibende Stätte gefunden zu haben und nicht 
minder unruhig in feiner Thätigfeit gewefen zu fein 1e). Von den 
ihm beigelegten epiſchen, finädifchen, fatyriichen Gedichten, dreißig 
Komödien und fünfzig Tragödien erfahren wir nichts Näheres. 
Bon feinen drei Büchern Sillen, in deren zweitem über oder viel⸗ 
‚mehr gegen die älteren, im dritten über die neueren Philofophen 
der Verfafjer mit dem Kolophonier Kenophanes, in Folge fkeptifcher 
Deutung der bekannten Verſe deſſelben ſich unterhielt, haben ziem- 
lich viele, aus den Bildern (dvdaruara) einige wenige Bruchſtücke 


— — — — 


13) Diog. 67. — 68. 


14) Diog. 61 nad) Askanius aus Abdere. Dagegen 64 xaraingPels 
dt n09' Euro Jalmv za Lowrndeis ıyy alılay Eypn uelträv yon- 
orös elyaı. 

15) Diog. 107. vgl. Zimons Berje ib. 105. 65. 


16) Diog. 109. — ib. 110. — 114. 
Geld, d. griech. Philofophie. ILL, 2, 12 
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fid erhalten 19, die von Gefchid in der Anwendung parodiſch zit- 
geipigter Ausdrücke zeugen, ohne im ernfte Kritif der Lehren der 
verjpotteten Philofophen einzugehn. Er jcheint die Geifter der ver: 
ftorbenen Philofophen (im erſten Buche ?) heraufbeſchworen zu haben, 
wie Homer die der Helden der Vorzeit in der Nexvee (Odyſſ. XII). 
Seinen weitihichtigen proſaiſchen Schriften fcheint entlehnt zu fein 
was wir von feinen Yehren erfahren. Dem Titel nad wird nur 
eine angeführt 3). Er joll gleichfalls ein Alter von neunzig Jahren 
erreicht und in Beziehung zu Antigonus, Ptolemäus Philadelphus, 
Arkejilaus und Aratus gejtanden haben ?). 

Timon hatte, wahrjceinlid; nad) dem VBorgange des Pyrrhon, 
was zur Glückſeligkeit Noth thue in die drei Fragen zuſammengefaßt: 
wie die Dinge bejchaffen jeien, wie wir uns zu. ihnen zu verhalten 
und welchen Gewinn wir von folchen Verhalten zu erwarten hät» 
ten?°). Mit Berufung auf Pyrrhon antwortete er: wir vermöchten 
die ununterjcheidbaren, unjtäten und unfaßbaren Dinge nicht zu er- 
tennen, jo daß unfre Wahrnehmungen und Meinungen weder wahr 
noch falſch jeien *), wir müßten daher unfre Ausfagen auf die 
Erſcheinungen bejchränfen, nicht auf das Sein der Dinge ausdehnen, 
und dürften nicht einmal behaupten daß jie in diejer oder jener Weiſe 
oder in feiner von beiden fid) verhielten, und müßten uns aller Be- 
hauptungen über Diefelbe wegen der möglichen entgegengejeßten 
Auffafjungen enthalten *°), Wollten wir über finnlihe Wahrneh- 


17) Diog. 110 sqq. vgl. Ariftofles b. Euseb. Praep. Ev. XIV, 18. 
Die Bruchftüde f. b. Mullach fragm. philosoph. Graec. I, 84 aqgq. 

18) ſ. Meinekea Exereit. in Athen. I, 6. — Diog. 111 zeös rous 
yuoıxovs. Anm. 24. 

19) Diog. 110. 113 sqg. 

20) Aristoel. 1. 1. 758, d önoie nepuxe ra noayuere... tive 
utv yon toonov Njuäs noös avra dinzeioden .. rl megiloren Tois ourws 
Eyovon. 

21) Aristocl. ib. r& ev oVv onyuara ıpnoıV ubrov aropalveıy 
Inlons adınpoge zul doresunte zul averixpıra, xal dic Toüro unre 
Tas edosnosıs juwv unre rag dosas aAndeveıv 7 weudeodu. 

22) Timon. b. Diog. 105 ı0 ur Oz Earı ylvzv od nimm, ro dR 
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mungen in Folge des ihnen zuſtimmenden Geiſtes entſcheiden, ſo 
würden wir Unvereinbares vereinen ??). Auch wollte er Feine un— 
bewiejene Vorausſetzung gelten lajfen, jo daß ins Unendliche Hin 
zu beweifen wäre, und leugnete die Realität der Zeit). Wir 
müſſen daher, folgerte er zur Beantwortung der zweiten Frage, 
unerfchütterlich und ohne Vorneigung, der Behauptungen, daß die 
Dinge feien oder nicht feien, zugleich feien und nicht feiern, weder 
feien noc nicht feien, uns enthalten; ja das Erſcheinen oder Nicht- 
erjcheinen, dürfen wir lediglich in Beziehung auf unfre individnelfe 
Empfindung ansfagen 3). Diefer Verzichtung auf all und jedes 
Wiſſen (apaoda) foll glei) ihrem Schatten Unerfchütterlichkeit 
folgen und diefe oder die unbewegliche Ruhe Befreiung vom Stolz 
und dem Wahne der Leidenjchaften, dieſem Joche der leichtbeweg- 
lichen Gefchlechter der Menfchen, mit ſich führen *). Nur wer 


örı yalvercı öuoloyo. — Pyrıhon nad) Gell. XI, 5, 4 ou uälloy ovıws 
Eysı Tode 7 Buelvus 4 ovderkows. val. Diog. 61. — id. 106 oudev pn- 
av öplleıy rov Iidduwa doyuarızus dia any arrıloyfav. 

23) Diog. 114 oweyes re dmllyeıv eladeı (6 Tiuimy) moös Tous 
rag elosmosıs user’ Bnıuuprvooöortos Tod vov Byxolvorrag‘ ovvihdev 
Arrayüs te xal Novumvıog. 

24) Sext. Math. III, 2 xal yao © Tiuww dv rois mpös vous yuv- 
Gıxovs toũro üundluße deivr dv nowros (mreiv, pnul di 10 el BE uno- 
HEosas rı Ännr£ov, — Id. VI, 66. 

25) Aristocl. 1.1... . adofaorovs (deiy) zul axlıreis zul axpe- 
devroug eva megr Evög Exaorov Akyoyras Örı vv uülkoy Eorıy 7 oUx 
Earıv, n xl Korı xal o0x Eorıv, N ovre Zorıy our ovx Korıy. Diog. 76 
ov uäklov, i. e. 16 undev öpffey GA üngoodereiv. —id. 106 zois d2 
yavouevos axolovdeiv. vgl. 105 (22). — ib. 103 2q. . . . aövya dd 
Ta na9n yıyaazousv kr). 

26) Aristocl, 1. 1. zois ucvro diezeiulvors oirw megıdasadaı TI- 
Kov pol aogwroy. ulv eypaolay, Ersıra aragaklev. — apaolı gleichbe- 
beutend mit axereiAnpie u. &royn. vgl. Diog. 61.107, anadte mit are- 
eefla, Diog. 108. Cie. Acad, II, 42. — Diog. 107 relos di of oxe- 
rıxol ypaoı zhv Eroynv, 7 oxıüs 190709 &raxokovdei 7 erapesle (Timon 
und Wenefidenus). — ſ. Timons den Pyrrhon verherrlichende Berje b. Ari- 
stool. u. Sextus Math. XI, 1, b. Mullach v. 147 qq. 
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mit Gleihmuth Leben und Tod, Gefundheit und Krankheit erträgt, 
legt der Tugend allein Werth bei; fie ift ihm die Natur des Gött- 
lihen und Guten, aus welcher der Gleichmuth des Lebens ung 
zu Theil wird »). Wenn daher Pyrrhon Gutes und Böſes, Gerech— 
tes und Ungerechtes einander gleichgejett und lediglich auf Sitte und 
Satzung zurüdgeführt haben follte (5), fo fonnte ſichs wohl nur 
um die von der Wiſſenſchaft verfuchten Begriffsbeſtimmungen han- 
deln. — Mögen fich die Anfänge der zehn Zweifelsgründe ſchon bei 
Porrhon und Timon gefunden haben, die Forın in welcher fie ung 
überliefert werden, gehört aller Wahrfcheinlichkeit nad) dem Aene⸗ 
jidemus 29), 

Bald nad) Timon fcheint die Schule der pyrrhoniſchen Skepfis 
erlojchen und die bis auf Aenefidenus reichende Lifte der Skeptiker 
entweder Zuſammenreihung bedeutungslojer Namen oder erjonnen 
zu fein ?®). 


II. Stepfis der neueren Alademie, 


Der Sinn für theoretifche Forſchungen war nad dem Xeno- 
frates in der Akademie erlofchen, oder hatte auf Polemik, nament- 
lic) gegen die Stoa, ſich bejchränft (ob. I, 384). Daß diefe Po- 
lemik mit Arkefilaus einen fleptiichen Charakter annahm, davon ift 
wohl der Grund zugleich in der Richtung der Zeit und in der Ein- 
wirkung der pyrrhonifchen Theorie zu fuchen. Rückkehr zu der ur— 
jprünglichen platonifchen Ideenlehre war nicht zu erwarten, ſeitdem 
man den Verſuch fie durch Einigung mit der pythagorifchen Zah— 
lenlehre neu zu beleben, hatte aufgeben müjjen; zur Gewinnung 

27) Cie. Fin. II, 13. IM, 3. Acad. II, 42. Epietet. bei Stob. 
Serm. 121, 28. — Cie. Fin. IV, 16 Pyrrho . . qui virtute constituta 
nihil omnino quod appetendum sit relinquat. vgl. II, 13. III, 4. Sext. 
Math. XI, 20 à T/umr ®v rois "Ivdaluois ... Ns N rob Helov TE yo- 
015 zal rayasov aleı, 'EE ww looreros ylyverau avdel Blos (v.152 Mull.). 

28) j. Zeller S.282, 1. vgl. unten. 

29) Menodotus b. Diog. 115. Aristocl. 1. . Cicero Fin. II, 11 
u. a, DO, — Die Diadodenlifte b. Diog. 1. 1. 
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eines neuen, jene mit den ariftotelifchen Lehren ausgleichenden 
Standpunftes fehlte die Kraft und der dazu erforderliche Sinn für 
theoretische Forſchung. Wie follte da nicht die Bekanntſchaft mit 
der pyrrhoniſchen Skepfis, welche ja Timon auch in Athen vertreten 
hatte, auf eine andre Bahn gelenkt haben? Zwar rückhaltslos fich 
zu ihr zu befennen, war von denen nicht zu erwarten, welche das 
Anfehn der Akademie aufrecht zu halten ſich verpflichtet fühlten. 
Diefer Verpflichtung glaubte man zu genügen, indem man die 
dogmatischen Beitandtheile des platonifchen Lehrgebäudes fallen ließ 
und den antinomifchen Zug feiner Dialektik weiter entwickelte, zu: 
nächſt um die Unhaltbarkeit der zu großem Anfehn gelangenden 
ftoifchen Wiſſenſchaftslehre nachzuweiſen. 

Arkeſilaus aus Pitane in Aeolien war, fünf und ſiebenzig 
Jahre alt Ol. 134,4, 241 v. Ehr. gejtorben, alfo um 316 v. Chr. ge- 
boren, hatte fi) von dem Beripatetiter Theophraftus zum Akademiker 
Krantor gewendet und war dem Krates in der Leitung der Schule 
gefolgt ?°). Doc) follen auch Pyrrhon und Diodorus Kronus nicht 
ohne Einfluß auf ihn gewejen fein®!). Aus den übrigen dürftigen 
Lebensnadhrichten ift nur zu entnehmen, daß er ein Zeitgenofje des 
Antigomus, dem Attalus, König von Pergamos befreundet, reich 
und großmüthig gewejen und zu fchlagenden Antworten in gebun- 
dener und ungebundener Rede immer bereit 3°). Seine Lehren 
kennen wir nur aus Weberlieferungen, denen Feine Schriften deſſel— 
ben zu Grunde lagen 3°). 

Arkefilaus Scheint, nad) der Nichtung der damaligen Philofo- 


30) Diog. IV, 44. 61. vgl. Clintonis fasti hellen. 367. — Diog. 
29. 32. Daß er mit Zeno den Polemo gehört und mit jenem fi} entzweit 
habe, war eine viel verbreitete, jedod) wenig glaubwürdige Sage, Cie. Acad. 
I, 9. Fin. V, 31. Numen. b. Euseb. Pr. Ev. XIV, 5. 729, b. 

81) Diog. 33 alla zul ro» Higdora zura rıvas Knlorcı. Schon 
Arifton foll gefagt haben: mooose Miurwv, drıadev ITiddorv, ufooos 
Arodwpos. Timon fügt ib. noch. den Menedemus hinzu. vgl. Numenius 1.1. o. 

32) Diog. 30. 38. 41 u. passim. Bom Attalus ward der Akademie 
ein Garten gefchentt, ib. 60. 

83) Plut. de Alex. fort. I, 4, Diog. 32, 
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phie, dem Senfualismus zugegeben zu haben, daß alle Erkenntniß 
auf finmlicher Wahrnehmung beruhen müſſe, und dann im Wider: 
ftreit gegen die Art, wie die Stoa durd) Vorausſetzung eines for: 
mirenden VBernunftvernögens, aus jener ein ımerfchütterliches Wiſſen 
ableiten wollte, zu der Behauptung gelangt zu fein, daß wir weder 
durd; die Sinne, noch durch die Bernunft zur Gewißheit zu ge: 
langen vermöchten **), und wenn ev auf zweifelnde Aeußerungen 
des Sokrates, Plato, des Anaragoras, Empedolles, Heraklit, Bar- 
menides und Demokritus ſich berief, jo wird er mindeſtens vor- 
zugsweife die auf finnlihe Wahrnehmung bezüglichen im Auge 
gehabt haben 35), Vorzüglich) mußte daher feine Kritik gegen die 
ergreifende Vorftellung der Stoifer gerichtet fein (6). Gegen fie 
machte er geltend, daß die dazu erforderliche Zuftimmung fich nicht 
auf die Wahrnehmung felber, fondern auf den Begriff beziehe, 
d.h. nicht jeme, fondern die ſchon im voraus feftitehende Behaup- 
tung beftätig. Dann, daß die wahre Vorftellung (garraoıa) un« 
unterfcheidbar von der faljchen bleibe, daher auch die Zuftimmung 
des Weifen in Folge einer Meinung, nicht einer Erkenntniß, er- 
folge; er mithin (al8 wahrer Weifer) ſich aller Zuftimmung ent— 
halten, Zurüchaltung des Urtheild (Zroxr) üben müſſſe 3%). Auch 


34) Sext. Math. VII, 150 of d2 zept röv Apxeollauov rponyov- 
ulvos ulv obdtv wgıaay zgırngıov, ol BE zer wgıxevar doxouvres roüro 
xarı ayrırageieyayny mv os rpög Toug Iıwixous amredooaev. Cie. de 
Orat. III, 18 Arcesilas ... . hoc maxime arripuit, nihil esse certi quod 
aut sensibus aut animo pereipi possit cet. 

85) Cie. Acad. I, 12. Plut. adv. Col. 26. 

86) Sext. 1.1. 154 efzeg re 7 xeralmpıs xeralnntızns yarraslas 
ovyxaraßsois Lorıy, avinagrros Barı, aeToYy wer On ij Guyraradeaıg 
ob noös perraalay ylyeruı all npos Aoyor (uy yap ahwucrom elotr 
al ovyraradlasıs)' deirepor Or ovdeudfe ron GAneng yurrasla &U- 
oloxercu ola olx &v ylvoro weudng, es dir nollov zul noxliwy ma- 
efozerau (dgl. Cie. Acad. II, 24. N. D. I, 2%)... un ovans di xure- 
Inypewus nayr' Zora üxeralnnre. navıny ÖR örrw» axereinntov dxo- 
lovdmosı xal zar& roug Zrwixoug dneyeır Toy oogur. .. el Guyzaradı- 
Gera 6 Gopos, dojdaeı d Topos. krä. 
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fönne ja das Objekt des Wiffens diefes nicht erzeugen, da font 
was nicht Wiffen fei (das Objekt) Grund des Wiffens fein müffe?”). 
Zudem folle die Zuftimmung im Mittelgebiete zwifchen Wiffen und 
Meinen ſich finden, jenes allein dem Weifen, dieſes dem Thoren 
eignen, und doch beiden gemeinfam die Zuftimmung fein, fo daß 
der Gegenfat zwifchen Weifen und Thoren aufgehoben werde 38). 
Diefe Einreden treffen den Kernpunkt der ftoifchen Erkenntnißlehre; 
denn fie zeigen daß eine lediglich von dem Gegebenen der Wahr- 
nehmung abhängige, nicht felbfteigner Formen oder Begriffe theil- 
hafte Vernunft zu fefter und ficherer Entfcheidung über das Wahre 
und Falſche umfrer Borjtellungen nicht zu gelangen vermöge. Und 
von hieraus hätte Arkefilaus allerdings zu der Erneuerung einer 
theilweife verbefjerten platonifc)-ariftotelifchen Erfenntnißfehre über- 
gehn können. Doch war er einer ſolchen Aufgabe ſchwerlich ge- 
wachſen und mag daher ohne Rückhalt in die Skepſis eingelenkt 
haben. 

Auch die Stoifer vermochten zu ernſtlichem Umbau ihrer durch 
ſolche Kritik tief erfchütterte Erkenntnißlehre fich nicht zu ermannen, 
fondern begnügten ſich der Sfepfis mit der Behauptung zu begeg- 
nen, daß mit dem Wiſſen zugleid die Möglichkeit eines ſelbſtbe— 
wußten, auf Zwede gerichteten Handelns aufgegeben werden müſſe 
(ob. ©.92,139). Dieje Einrede veranlafte die Entwidelung der der 
ffeptifchen Richtung der neueren Afademie eigenthiimlichen Wahr: 
ſcheinlichteitslehre. Vermuthlich behauptete ſchon Arkefilans, daß 
der Trieb, ohne die Zuſtimmung der Vernunft abwarten zu dürfen, 
zu den Handlungen führe, und bejtimmt wird ihm die Behauptung 
beigelegt, daß wer über alle Dinge fein Urtheil zurüdhalte, Nei- 


37) Plat. fr. de Anim. V,2. 36 Wytienb. drı ob ro dmıormröv altıoy 
ras uornuns, ws Agxeolluos‘ olrw yüp avemornuoouyn rag Antornung 
elrla (paveiraı. 

38) Sext. 1. 1. 1618q. Wie weit ſchon Arkefilaus an der der neue—⸗ 
ren Alademie beigelegten Argumentation gegen die Gültigkeit der finnlichen 
Wahrnehmung, Sext. Math. VII, 40 sqq. Plut. adv. Col. 28 und ander» 
weitig, fid) betheilegt habe, wird ſich ſchwerlich entjcheiden laſſen. 
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gung und Abneigung und überhaupt die Handlungen nad) der 
Wahrjcheinlichkeit (des Erfolgs) beftimmen werde und zur Glück— 
feligfeit zu gelangen vermöge, die nur aus der Vernünftigfeit her— 
vorgehe, welche ja auch nach der Lehre der Stoa, in dem fittlichen 
Handlungen da8 Bewegende jei??). Damit hätte er dem wie: 
derum der altafademifchen Lehre fich annäheren und ein aus und 
durch fich jelber entjcheidendes VBernunftvermögen annehmen müſſen. 
Db oder wie weit er diefe Beichränfung der Skepſis durchgeführt 
habe, ift aus den einzelnen ihm beigemejjenen fittlihen Ausjprü- 
chen und Lebenszügen nicht erkennbar 0). 

2. Als nächte Nachfolger des Arkefilaus werden Yalydes der 
Kyrenäer, Telekles, Hegejinus aus Pergamos genannt; aber erjt 
der Schüler und Nachfolger des Hegejinus 4), der vielgefeierte 
Karneades aus Kyrene *?) fcheint die Anfänge der afademifchen 
Stepfis weiter entwidelt zu haben. Cicero u. A. reden mit Be 
wunderung von feiner Beredtjamfeit und feiner ftegreichen Dialek— 
tif 3). Obgleich er feine dialektifche Skepfis nicht auf den Kampf 
gegen die Stoa beſchränkte, jondern gegen die Lehren über das 
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39) PInt. adv. Col. 26 ... 7 öpun .. 2E Eavrüs aywyös dm rag 
nous pay un dtouevn rov zrooorldeodm. — eine Behauptung, bie 
ſchon Chryſippus beftritt, Id. Stoicor. rep. 47. — Sext. Matlı. VII, 138 
.... gnalv 6 Agxeolkuos örı 6 nrepl navrwv Indywv xavovıei as al- 
efosıs za guyüs zul xoıvas Tag mousas To EVÄoy@p, xur& TOUTO TE 
7T00E0YOUEVOS TO xgıTNQ10V zurogdWoe' my ulv yag eudumorlav e- 
gıyiveodaı dur ıns poornasos, any ÖL (poornaıv xıveioyu ?v Tois xa- 
rupdouacı xı). 

40) vgl. Zeller 292, 1. 2. 

41) Diog. 59 sqq. Cie. II, 6. — B. Clem. Strom. I, 301 ftatt He: 
gefinus, Hegefilaus. vgl. Numenius b. Euseb. Pr. Ev. XIV, 7. 

42) Diog. 62 sqg. dgl. Numenius b. Euseb. Pr. Ev. XIV, 8. Rad 
Apollodorus war Karneades fünf und achtzig Jahre alt Ol. 162, 4 (129 
v. Chr.) geftorben, alfo 214/, v. Ehr. geboren. ib.65. — Cie. J. L. u. 
Valerius Max. VII, 7, 5 laffen ihn das nennzigfte Jahr erreichen. 

43) Cie. de Orat. II, 38. vgl. Numen. b. Euseb. Pr. Ev. XIV, 
8. 738, 0. Plut. de Garrul. 99. 
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Kriterium aller vorangegangenen Philofophen richtete, fo doc) vors 
zugsweiſe gegen jene, jelber ein Zuhörer des Diogenes von Seleufia 
und fo vertraut mit den Schriften des Chryfippus, daß er (oder 
man?) zu fagen pflegte, wäre nicht Chryſippus gewefen, fo würde 
Karneades nicht gekommen fein ++). Und ohngeachtet des Gegen- 
ſatzes der Lehren, fcheint doc eine gewiffe Geiftesverwandtichaft 
unter ihnen ftatt gefunden zu haben. Schriftliches hatte auch Karnea- 
des außer Briefen an den König Ariarathes von Kappadokien, nicht 
hinterlaffen. Um fo eifriger war fein Schüler und Nachfolger der 
Karthager Klitomachus beſtrebt, deffen Lehren durch, wie e8 heißt, 
vier hundert Bücher ins Licht zu ftellen. Schon Timon verfpottete 
die Geſchwätzigkeit der Akademie 5), und fie fcheint auch dem Kar- 
neades bei allem Glanz der Rede nicht gefehlt zu haben. 

Als Kriterium der Wahrheit wollte er weder Vernunft, noch 
finnliche Wahrnehmung, noch BVorftellung gelten laffen, da fie alle 
drei der Täuſchung ausgefett ſeien““). Vorzüglich aber fucht er 
das Vertrauen zu der Vorftellung zu erjchüttern, d. h. er richtet 
feine Skepſis zumäcjt gegen die Grlenntniflehre der Stoa. Er 
zeigt, daß der erft von Außen angeregte Sinn und Dinge erjchei- 
nen laffe, mithin in der Gewißheit mit ſich führenden Affeltion der 
Seele das Kriterium zu ſuchen fei, und dieſe Affektion, d. h. die 
Vorjtellung (pavraoız), zugleich ſich ſelber und die fie bewirfende 
Ericheinung bewähren müſſe, jo dag man einerfeits als ergreifende 
Vorftellung nur diejenige gelten Taffe die ihrem Gegenftande voll 
fommen entfpreche, andrerjeits dieſe Webereinftimmung durd) die 
ergreifende Vorftellung fi) bewähren lafje, man daher einen Cir- 
felbeweis führe; oder, folle der Weife unbedingt entjcheiden, man 
ja zugebe, daß er auf Erden nicht zu finden fei. Natürlich kann, 
ohne im Befit der zu ergreifbaren Vorftellung zu fein, auch nicht 
von einem Mehr oder Weniger der nicht ergreifbaren VBorftellungen 
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| 44) Sext. Math. VIT,159. vgl. IX, 1. Euseb. Pr. Ev. 736, 0.d. 
— Diog.62. Cic. Acad. II, 27. 80. — Diog. 62. 

45) Diog. 65. — ib. 67. 

46) Sext. Math. VIE, 159, 
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die Rede fein, zumal man Weife und Thoren einander fchlechthin 
entgegenjege. Da nun aber die Sinne oft untreue Boten find, fo 
fann nur die wahre Borftellung als Kriterium gelten, und da 
ferner jeder Borftellung, die uns als wahr erfcjeint, eine falfche 
untrennbar anhängt, jo haben wir die Enticheidung über Wahr 
und Falſch in der Vorftellung überhaupt zu fuchen. Läßt ſich dieje 
num nicht als ergreifende Borftellung nachweisen, jo auch nicht als 
Kriterium; und eben jo wenig die Vernunft, die, wie bilfig, auf 
die Borftellung zuriidgeführt wird, da ihr Das, worüber fie ent- 
fcheiden fol, erft erfchienen fein muß, und das nur durch finnlidhe 
Wahrnehmung gefhehn kann #). Sehr ausführlic) fuchte dann 
Karneades und feine Schule die Unumnterfcheidbarkeit der mahren 
von der falfchen Vorſtellung nachzumeifen, und zwar zunächſt zur 
Widerlegung der ftoischen Behauptung, daß die wahre Vorftellung 
eine folche fei, die von einem Nichtfeienden nicht ftatt finden könne. 
Man hob unmittelbar zu Handlungen im Wachen, im Traume, 
im Wahnfinne führende Vorftellungen hervor, in denen Wichtiges 
mit Falſchem fo verknüpft fei, daß das Eine und Andre in That 
ausbreche, wie wenn Herkules nad richtiger Borftellung den Bo— 
gen ergreife, und im Wahn ihn auf die eignen Kinder, ftatt auf 
die des Euryſtheus, richte). Dann machten fie die Ununter— 

47) Sext. 1. 1.160... . deixvuow örı xal &l Zorı rò xgırngoW 
roüro, oð ywpls tod ano ris Bvapyelag nasovs bploreraı. 161... 
roũto dE To nudos avrov dvdarzuıroy Öyelktı ruyyarsıy za tod Zunon- 
Vayros auto puvouevov, Oneg nudos Lorıv oby Eregovy Ts parraolas 
ib. 426 ws d’ ovyl zur eis zoy di allımlam Luniarovo To0noV; — 
die xarainzııxn pyarraola« joll dem ünapyov entipredien und wiederum, 
rt nor’ Eorı zul 10 Un«pyov, evaorofwarrks yaoıy örı Unapyov Lorlv 
6 zıyei xaralnntıxny parraalay. — ib. 429. — 432 sqq. — 164... 
(red) naon ri; doxoven dIndei xadsorevcu ebploxeral Tıs anagelkartog 
weudng, yernasımı To zgırmaov 2v zoıyi yarraoig rov re dÄndoos zul 
weudous. 7 d8 xoımn Tourwv pavruolae ob Earı xareinnrıxn. 165 un- 
demäs BR ovons yavraoiag xgırngiov oVdR Aoyog &v Ein xgurjaor 
ano parraclag yüo ovrog ayayerar, zer elzorwg zri. dgl. Cie. Acad. 
It, 28. 

48) Sext. VII, 402 of de mepl row Kagrveadnv . . TO „ola ovx ar 
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ſcheidbarkeit von VBorftellungen geltend, deren Gegenftände der Form 
nad) einander fehr ähnlich feien, wie zweier Eier oder Zwillinge 9), 
gleichwie den mannichfaltigen optiſchen Schein 5%), Wie legteren 
fhon mit den damals amwendbaren Mitteln zu begegnen fei, un- 
terfuchten die Afadentiter eben fo wenig wie die Stoifer, fondern 
hoben nur hervor, daß die Stärke des Eindrucks nicht geringer bei 
unwahren al3 bei wahren BVorftellungen fei, daher kein Kriterium 
der Unterfcheidung der einen von den andren ſich finde’! Dann 
wendeten fie fich zu den aus den finnlichen Wahrnehmungen abge- 
leiteten Grundvorſtellungen und Begriffen, um zu zeigen daß auch 
rüdfichtlich ihrer diefelbe Ununterfcdheidbarfeit der wahren von den 
falſchen ftatt finde, indem fie zunäcft den Mangel an feften 
Grenzbeftimmungen mit Anwendung des Sorites, hervorhoben. Die 
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yEvorro And un Unapyovros‘‘ aovyywontov elvar (Ayova). (403) zul 
zexumoıov is anegellaflus ro n Tons ravrag lvapyeis zul minxrıxas 
evoloxeodu .. To Tüs axolovdous moaftıs dmıfevyvuoda. xt). vgl. Cie. 
Acad. II, 13. 28 (49). 

49) ib. 408. . zal N) zar& yapexrjoa zul zur& runoy. vgl. Nu- 
men. 1. 1. 738, o. Cie. Acad. II, 28 zerlegt die alademifche Zweifelslehre 
in vier Hanptftüde: esse aliquod visum falsum, non posse id percipi, 
inter quae visa nihil intersit, fieri non posse ut eorum alia percipi pos- 
sint, alia non possint (48), nullum esse visum verum a sensu profe- 
otum, cui non appositum sit visum aliud, quod ab eo nihil intersit 
quodque pereipi non possit. Da aber nur das erfte (vom den Epikureern 
allein) beftritten, da8 zweite und dritte zugegeben werde: omnis pugna de 
quarto est. Doch hatten, wie ſchon aus dem Bisherigen erhellet, die Ala— 
bemifer auc den zweiten und dritten Punkt ausführlich behandelt. vgl. 
Cie. 1. 1. 26. 

50) Sext. 1. 1. 409 sqq. Cio. Acad. II, 26. 7. 25. Karneades 
ſcheint daraus die praftifche Unanmwendbarkeit des Satzes gefolgert zu haben, 
daß zwei Größen, die einer dritten gleich, auch unter einander gleich feien. 
Galen. de opt. Diso. o. 2. 

51) Sext. 402. 408 alla yüp aurn ulv n anapallafle ray re 
xarelnatızov xal Axaralyırov puayıacıwvy zara ro dvapyis xal Eyrovor 
1dtwua replorerce. Im Beziehung auf den Geſichtsſinn, ib. 412 aqg. 
424 6q. — 415. vgl. Ole. 1. 1, II, 15. 28. 
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Vorſchrift des Chryſippus, in zweifelhaften Fällen ſich der Ent- 
ſcheidung zu enthalten, mußten fie als eine die Folgerichtigfeit des 
ſtoiſchen Dogmatismus durchbrechende Ausflucht betrachten 5°). 

3. Auch in der Phyſik hatte Karneades die Schärfe feiner Kritik 
vorzugsweife gegen die Lehren des Chryſippus gerichtet, jedoch faſt 
ausſchließlich, wie es jcheint, gegen die theologischen Bejtandtheile 
derjelben; mit der eigentlichen Phyſik foll er weniger als mit der 
Ethif verkehrt haben 5°). Gegen den vom consensus gentium 
hergenommenen Beweis fürs Dajein Gottes machte die Akademie, 
und wahrfcheinlicd; Karneades an der Spige derfelben, die Uner— 
weisbarkeit diefer Uebereinſtimmung und die geringe Geltung der» 
jelben, jelbjt wenn jie erweislich wäre, geltend 5*); gegen die Be- 
rufung auf Vorzeichen und Weiffagungen, die Unficherheit der 
für diefe angeführten Zeugniffe, den Mangel an urſächlichem Zu- 
ſammenhang zwijchen VBorbedeutung und Erfolg, die Ohnmöglich— 
keit zufällige Erfolge vorherzufehn und die Zweckloſigkeit des Vor» 
herjehens notwendiger und unvermeidlicher 9). Vorzüglich aber 
richtete er feine Angriffe gegen die jtoifche Behauptung von der 
Befeeltheit und Vernünftigkeit des Weltalls und gegen den von 
deſſen durchgängiger Zwedmäßigfeit abgeleiteten Beweis für das 
Daſein eines mit Intelligenz und nad) Zweden waltenden hödjten 
Weſens. Hatte die Stoa den Menjchen als Endzwed der Welt: 
bildung hingeftellt, jo hob die Akademie hervor, wie fein Dafein 





52) Cie. II, 13 primum in sensus (dividunt), deinde in ea quae 
ducantur a sensibus et ab omni consuetudine, quam obscourari volunt 
oet. — Sext. ib. 415 sqq. gegen Chryfippus. vgl. Cio. 1. 1. 29. Ger- 
tus fondert jene beiden Betrachtungsweiſen nicht von einander, 

53) Diog. 69 &v ut» rois yuoıxois nrrov (peoousvos, dv dA Tois 
nyxois udlior. vgl. Cie. N. D. I, 2. 

54) Cic. N. D. I, 23. vgl. III, 4. 

55) Cie. ib. III,5. vgl. Divin. II, 17. — Divin. I, 13. I, 21. 11. 
— 1,13. II, 21.14 quid habere mundus potest cum thesauri inventione 
commune cet., felbft auch nidt wenn man die ftoiiche Annahme von der 
durdgängigen ovuraseıan in der Natur gelten läßt. — IT, 25. In meh 
veren diefer St. wird Karneades namentli angeführt, vgl. de Fato 14. 
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durch Leiden und Gefahren der mannichfachften Art getrübt und 
bedroht werde, wie die ihm verliehene Vernunft dem ſchlimmſten 
Mißbrauch preis gegeben fei, und daß, da der Weife auf Erden 
fi nicht finden folfe, die Gejfammtheit der Menfchen im tiefjten 
Elend der Thorheit ſchmachte. Zudem ergehe es ja auch den ver: 
hältnißmäßig Weifen und Tugendhaften feinesweges wohl, wie fie 
es verdienten 5°). Und felbft zugegeben, die Welt jei die ſchönſte und 
beite, jo fei doc) nicht erweislich daf fie nicht die Wirkung bloßer 
Naturkräfte fein könne. Was nöthigt uns fie auf eine Weltfcele 
oder Gottheit zurückzuführen ? ohnmöglih unfre fo mangelhafte 
Kenntniß der Natur 5°), Daß die Welt befeelt ımd vernünftig fein 
müſſe, weil der Menſch es ift, darf nicht gefolgert werden ; wenn 
die Vernunft für den Menfchen das Beite ijt, jo folgt nicht daß 
fie e8 auch für die Welt jein werde®d). Soll ferner die Gottheit 
ein lebendes Weſen fein, fo zugleich nad) Analogie mit allen leben— 
den Weſen, leidensfähig und zerjtörbar. Auch ift, was finnenfähig, 
afficirbar, für Luft und Unluſt empfänglich; alſo auch im diejer 
Beziehung veränderlic und dem Untergange ansgefeßt; desgleichen 
weil zugleich) mit der Sinnesempfindung begehrend und verab» 
ſcheuend, mithin der Einwirkung eines ihm Naturwidrigen unter- 
worfen 5°). Legt man nun der Gottheit zugleich mit der höchften 
Bernunft, vollklommne Seligfeit und alle Tugenden bei, jo läßt 
man außer Acht daß die Tugend Ueberwindung vorausfett, und 
daß die Glückſeligkeit, als fortdauernder Lujtzuftand, ohne Unluſt, 
Lebensförderung ohne Lebenshenmung, undenkbar ift; fo daß aud) 
bier wiederum das göttliche Wefen dem Gebiete der Endlichkeit 
und VBergänglichkeit anheimfällt. Und erkennt man nicht auch, wenn 
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56) Cie. Acad. II, 38. vgl. Porphyr. de Abstin. III, 20. — Cie 
N.D. III, 25sqg. 31. — ib. 32. 


57) Cie. N. D. III, 11. Acad. II, 38. 

58) Cie. N. D. III, 8. 10. 11. 

69) ib. 0.12. 14. — 13. b. Sext. Math. IX, 139 sqg. ſehr weit» 
jchweifig ausgeführt. 
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man der Gottheit Tugend beimißt, dieſe als ein Höheres an?) ? 
Nicht mindere Widerſprüche ergeben fich, wenn wir allgemeiner 
fragen, ob die Gottheit als begrenzt ober unbegrenzt, Förperlich oder 
unförperlich zu denken ſei. Unbegrenzt kann fie nicht fein, weil 
damit zugleidy ohne Bewegung und Seele; nicht begrenzt, weil jonft 
in Schranken eingejchloffen; nicht körperlich, weil alles Körperliche 
veräuderlich und dem Untergange unterworfen ift ©). Gegen den 
Polytheismus machte Karneades, durch Anwendung des Sorites, 
geltend daß ihm zufolge jeder Theil oder jede beliebige Beſtimmt⸗ 
heit des weltlichen Dajeins zur Gottheit erhoben werden könne; 
vielleicht aud den Zwieipalt unter den verjchiedenen mythiſchen 
Ueberlieferungen 2), Am tiefften aber jchnitt Karneades in die 
ganze jtoische Phyjif durch Erjcütterung ihres Fatalisınus ein. 
Den ſpärlichen Angaben zufolge, hält er mit den Epifureern an 
der Freiheit der Selbjtbeftimmung fejt, aber in Folge der fie ge- 
währleijtenden Thatſachen des unmittelbaren Bewußtſeins, ohne 
mit jenen durch Vorausjegung des Zufalls, die Gültigkeit des 
Princips der Urfächlichkeit erjchüttern zu wollen. Er faßt, wahr: 
ſcheinlich nur hypothetiſch, den Begriff der Freiheit fo, daß fie 
feine vorangehende äußere Urſachen vorausjege, vielmehr ihrer 
eigenthümlichen Natur gemäß fich bejtimme, ohne von äußeren Ur- 
jachen abhängig zu fein ®), Damit greift er den Monismus der 
Stoifer an und fonnte mit ihrer bloßen Unterfcheidung einer inne⸗ 
ren und äußeren Seite unjrer Handlungen nicht einverftanden fein. 

4. Mögen auch Karneades’ Vorträge und Reden auf Gegenftände 
der Ethik vorzugsweife eingegangen fein (98), jo zeugt, was wir 
von ihnen erfahren, doch wenig von tief eingreifender Kritik der fitt- 
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60) Sext. Math. IX, 152 sqg. Cie. N. D. III, 15. — Sext. 176. 

61) Sext. 148 sqqg. 180 sg. 

62) Sext. 182 sqq. Cie. Nat. Deor. III, 17 sqq. — Cie. ib, III, 
21—23. 

63) Cie. de Fato 11... motus enim voluntarius eam naturam 
in se ipso continet, ut sit in nostra potestate nobisque pareat: nce id 
sine causa. dgl. o. 14, 
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lichen Grundbegriffe. Er ſprach in den im 9.158 in Rom gehal- 
tenen Reden für und gegen die Gerechtigkeit, d. h. für und gegen 
die unbedingte jittlidhe Geltung derſelben. Wir erfahren nur Eini- 
ge8 aus der Gegenrede zur Befürmwortung der Behauptung daß es 
fein natürliches Necht gebe und die Geſetze nur auf Sicherheit und 
Erweiterung der Herrihaft berechnete Satzungen der Klugheit, 
daher wandelbar wie der Wechjel der Verhältniſſe fein *). An 
treffenden Beifpielen konnte es ihm auch in der römifchen Gefchichte 
nicht fehlen, und fchwerlich wird der Eindrud der diefe Behauptung 
durchführenden Rede durd) die der unbedingten Gültigkeit fittlicher 
Rechtsbeſtimmungen gewidimete Gegenrede ſonderlich geſchwächt wor: 
den jein. Ebenjo durfte er wohl der Zuftimmung der überwiegenden 
Mehrzahl feiner Zuhörer fich verfichert halten, wenn er dag Stre- 
ben nach jelbjtiichem Genuß und Bortheil gegen Anerkennung uns 
bedingter Anforderungen des Rechts in Beziehung auf die perſön— 
lichen Verhältniſſe befürwortete 65), und leicht mochte e8 ihm gelin- 
gen das Schwanfende der ftoiichen Yehren vom Angemefjenen und 
ſchlechthin Sittlihen unfrer Handlungen nachzuweiſen 6%) Ebenſo 
gegen Ehryfippus’ von der Nothwendigkeit des Todes und der Uebel 
überhaupt hergenommene Zroftgründe die vom ihnen unberührte 
Gewalt der finnlihen Empfindung geltend zu machen 87). Die 
Reden des Karneades hatten ſich dermaßen in bejtändigen Antiuo— 
mien bewegt, daß Klitomahus geftand nimmer auszumitteln ver- 
mocht zu haben, wozu derjelbe fid) felber neige; nur die Annahme 
des Kallipho, Vereinigung der Rechtſchaffenheit oder Tugend mit 
der Luft habe er fehr lebhaft vertheidigt 68); umd fie mochte mit 
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64) Lactant. Inst. V, 14. vgl. c.6, 9. 16. Epitom. 55. wieder 
abgedrudt in den Brudjftüden von Cio. de rep. III, 6. 7. 13. 15. vgl. 
Plut. Cato mai. 22. Quintil. Inst. XII, 1. 342 Bip. 

65) Lact. Inst. V, 16 bei Cie. rep. III, 15. 20. Fin. 11,18. vgl. 
Offie. III, 23. 

66) Cie. Fin. III, 12. 

67) Cie. Tuse. III, 25. 

68) Cie. Acad. II, 45. vgl. über die Behauptung des uns nicht weiter 
befannten Kallipho Cic. Fin. V, 25. Fin. II, 6. 11. 


192 Karneabes’ 


feiner Wahrſcheinlichkeitslehre ganz wohl vereinbar erfcheinen. Doch 
das Nähere und Bejtimmtere muß der Erörterung der Anwendung 
vorbehalten werden, welche Karneades von feiner Wahrjcheinlich- 
feitslehre machte. 

5. Wollte Karneades die Fähigkeit zum unbedingten Wiffen und 
Grfennen zu gelangen weder im Allgemeinen nod in Beziehung 
auf Phyſik und Ethif anerkennen, jo doch eben fo wenig die Mög— 
lichkeit der Entjcheidung für die Bedürfniffe des Lebens und Wir- 
fens aufheben. Der Weife foll zur Sicherung gegen Irrthum 
auf all umd jede dogmatifche Behauptung, felbit auf die die Ohn— 
möglichkeit des Willens ausfagende und auf die des Wahr- oder 
Falſchſeins verzichten, nicht aber auf den Linterjchied des Wahr- 
oder Falſcherſcheinens; alfo ſich aller Entſcheidung enthalten über 
das der Erfcheinung zu Grunde liegende Objeft und nur von der 
jubjeftiven Art der Erfcheinung ſich Rechenfchaft geben ; damit bleibe 
ihm auch Alles, was zur praftiichen Wahl noth thue °®). 

Karneades verfuchte daher an die Stelle der Wahrheitslehre, 
wie die dogmatifche Philofophie fie beabfichtigt hatte, eine Wahr- 
Icheinlichkeitslehre zu jegen, und diefer Verſuch veranlaßte, ihn als 
Urheber einer dritten Akademie zu bezeichnen. Er fcheint lediglich 
die Vorftellungen des wachen und gefunden Bewußtſeins in Er- 
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69) Cie. Acad. II, 9. vgl. Attie. XIII, 21. Wogegen Sertus Hy- 
pot. I, 226 ala untericdeidendes Mertmal der Akademiker von den Sfepti« 
tern hervorhebt: jene deaßeßwuoüvreu regt rovrov (narıa eva axareinare), 
0 de axentıxös Bvdlysodeı zul zereingsiver rıya nooodoxe. — Phys. 
VII, 166 anrmrovuevos dt xal autos Tı xoırngıoy moog TE TnV rob Blow 
diefayoyny xal ngöos nv ris Eidemuovlas sreplernow xri. (vgl. Cio. 
Acad. II, 21. 32.) 168 zar@ utv owv ri npös 10 purıuoror oyfoıı 
n @Andns ylverca 7 ıpeudhs (N parraola) ...xari BE Tv moos row yav- 
Tagıovuevov OyEaıv ı uev Bor pawvoueon aLmIHs 7 dR od yuroulon 
dindns, wv n ulv gevoueyn alndns Euyaoıs Axa- 
Inueixois za mdarorng za mısarn perraole, 5 Ö' o0 yuroulın aln- 
Ins anlupaoıg TE npOGRYopelsraı xl dnadis zul untdavos parraole. 
Cic. Acad. II, 31. 32 (nad; Klitomachus): etenim contra naturam es- 
set, si probabile nihil esset, 


und feine Schule. 193 


wägung gezogen und ſolche ausgefchloffen zu haben, die augen- 
ſcheinlich falſch, uns auch nicht als wahr erjcheinen 7%). Won den 
als wahr erfcheinenden Vorſtellungen können die welche wegen Klein- 
heit des Gegenjtandes oder wegen defjen Entfernung oder Schwäche 
des Auges dunfel bleiben (auvdoar‘), unfre Zuftimmung nit in 
Anipruc nehmen. Anders, wenn. fie Anhalt an einer hinreichend 
Haren finden ). Da nun überhaupt die Vorſtellung nie je für 
fih allein befteht (ornecdng), fondern eine mit den andern nad) 
Art einer Kette verbunden ift, fo entjteht ein zweiter Grad der 
Wahrjcheinlichkeit; die wahrjcheinliche Vorſtellung wird, in Folge 
ihrer Verbindungen, zu einer nicht behinderten (nı9davn ana xul 
enegionaorog), indem die Merkmale einander gegenfeitig ergän- 
zen und Feind den übrigen widerjpricht 7°). Der höchſte Grad der 
Wahrjcheinlichkeit der Vorftellung (anegloruorog zur dırswdev- 
geevn), wenn nad) genauer Prüfung der einzelnen Merkmale je für 
fih und der dabei in Anfchlag zu bringenden Verhältniffe, fie ſich 
als probehaltig ergibt °°). Wir follen alſo, ohne uns Behauptun- 

70) Sext. VII, 169 oure yap To auroPEV pervousvov wendig ouré 
To aindis ulv un yaıyouevov DE Huiv meldev Nuüs repuxev. rl. 

71) ib. 171 sg. — So glaubte id) die etwas dunfeln Worte 173 
verftehn zu können. vgl. 175. | 

72) ib.176—182. 179 . . à Axadnuaizös 17 ovvdgeun ruv yavy- 
TaoıWy rasiren any zolaıv rag aindelas, undewas re av dv 1) owv- 
dpoun yarracımy megonwWang aurov vs Wweudous, Afysı alnFks elva To 
aooonintov, 

73) ib. 182 .. ml utv yap rns ansgondorov yılay Inreire TO 
undeulay ray 2v ri ovvdpoun yavracıwv ws yeudh Nuüs negionav 
... Im dR Tis zur 179 negwdsvuuernv ovvdgounv Exaornv ray dv 
5 owwdgoun Fmiorerızus dozıuafouev. zrı. Bei Sext. Hypot. I, 227 ff. 
findet fid) einige Berjchiedenheit in der Bezeichnung der verihiedenen Grade 
der Wahrfcheinlichkeit; auf mıIerar parraataı folgen mıyavat zul dıesw- 
devufyaı umd auf diefe m. x. megiwdevueran za aneplonaoro. Lie. 
Acad. II,11 probabilis visio et probabilis quae non impediatur. ib. 31 
si nihil se offeret, quod sit probabilitati illi contrarium, utetur 00 sa- 
piens, ae sio omnis ratio vitae gubernabitur. 32 extr. neque tamen 


omnia eiusmodi visa approbari, sed ea quae nulla re impedirentur. 
Geſch. d. griech. Philofophie. III, 2. 13 
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gen über unfren Vorftellungen entiprechende Objekte zu erlauben, 
die Vorftellungen lediglich als Vorgänge in nnfrem fubjektiven Be- 
wurßtfein betradjten und mad) der größeren oder minderen Deut- 
lichkeit derjelben in ihrer Beftimmtheit je für ſich oder in ihrem 
Berhältnig zu andren mit ihnen in Beziehung ftehenden Borftel- 
(ungen, fie für mehr oder minder wahrfcheinlich halten. Was ung 
aber bejtimmt den Grad ihrer Wahrjcheinlichkeit anszumitteln, ift 
nicht das Intereſſe an einem pfychologifchen Wilfen, fondern ledig- 
lich Rüdfiht auf die in der Pebensführung und für Erlangung 
der Glückſeligkeit (9) davon zu machende Amvendung. Diefe muß 
daher maßgebend fein für Beſtimmung des jedesmal zu erreichen- 
den Grades der Wahrſcheinlichkeit. Ye nach der Wichtigkeit der 
zu treffenden Entfcheidung wird ein höherer Grad der Wahrichein- 
lichkeit anzuftreben fein, oder eim minberer genügen. Dazu läßt 
die Dringlichkeit der Entfcheidung nicht immer eine jorgfältige Prü- 
fung zu 4. Böllige Sicherheit und Gewißheit auch für Entichei- 
dungen im Leben und Handeln nicht erreichen zw künnen, mußten 
die Akademiker gejtehn, und vermag, fragten fie, der ftoifche Weife 
fie zu erlangen ? °°). 

6. Aber auch jie erkannten Glückſeligkeit als Endziel aller 
unfrer Beſtrebungen an, und daraus ergab fich ihnen die Aufgabe 
an einer Begriffsbeftimmung derfelben fid) zu verfuchen; nad) ihrem 
Standpunkte natürlich nur in der Weife der Wahrfcheinlichkeit ?). 
Wir dürfen uns daher nicht wundern fchwankende, mit ein- 
ander nicht ganz übereinjtimmende Beitimmungen ihnen beigelegt 
zu finden, und ſchwerlich annehmen daß die Berjchiedenheit der An- 


74) Seit. Math. VII, 184 sqggq. 

75) Cie, Acad, Il, 31 etenim is quoque qui a vobis sapfens in- 
dueitur, multa sequitur probabilia cet. 

76) Id. Fin.V,7 ...non dolendi Hieronymus ; fruendi rebus its, quas 
primas secundum naturam esse diximus, Carnesades non ille quidem 
auctor, sed defensor disserendi causa fuit. Acad. II, 42 introdussbat 
etiam Carneades non quo probaret, sed ut opponerst Stoiels, sum- 
muın bonum esse frui iis rebus, quas primas natura conolliavisset. 
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gaben lediglich der Fahrläffigkeit der Berichterftatter zuzufchreiben 
ſei. Eine aus Principien abgeleitete eigenthiimliche Begriffsbe— 
ftimmung aufzustellen, konnten fie nicht unternehmen, da fie unbe— 
dingte Gewißheit der Principien von vorn herein läugneten. Sie 
mußten ſich begrügen unter den verjchiedenen aufgeftellten Annah— 
men nach dem Scheine der Wahrheit ſich zu entjcheiden. Karneades 
und nad) ihm Antiohus, hatten mit dem Anſpruch auf Bolljtän- 
digfeit der Eintheilung ?7), drei verjchiedene Endzielpunfte unfrer 
Beitrebungen aufgeftellt: Luft, Schmerzlofigfeit, naturgemäßes Le— 
ben; und wiederum zwei Arten ihnen nachzuſtreben unterfchieden : 
entweder wird der Befig und Genuß je eines diefer Güter ange- 
ftrebt, oder das Anzujtrebende in der darauf gerichteten Thätigkeit 
jelber geſucht. Letzteres kann rückſichtlich der beiden erften Ziel 
punkte, Luſt und Schmerzlofigfeit, nicht ftatt finden, fondern nur 
rüdjichtlidy des legten, naturgemäßes Leben, und die Stoa hält für 
das allein an ſich Anzuftrebende und für das einzige Gut die 
darauf gerichtete Thätigkeit, auch wenn wir es nicht erreichen: ſo 
daß aljo die urfprüngliche Sechstheilung zu einer VBiertheilung wird, 
da Naturgemäßheit allein in jener zwiefachen Weife, als Bejig und 
Genuß derfelben, oder die ihr gewidmete Thätigfeit, die Beſchaffen— 
heit des Handelns, ald das unbedingt Werthvolle angeftrebt werden 
kann. Werm nun Karneades das Princip der Naturgemäßheit den 
übrigen hypothetiich vorgezogen haben fol, jo konnte er, im bejtän- 
digen Kampfe gegen die Stoa begriffen, den Begriff nur im jener 
erften Weife vertheidigen; und damit ftimmt aud, er habe das 
höchſte Gut al8 den aus der Befriedigung der natürlichen Triebe 
fid) ergebenden Genuß gefaßt (7%), Wenn er dann wiederum be- 
hauptete, wie auch der Begriff des Endzwecks gefaßt werden möge, 
fo fichere doc Tugend die Erreihung der Glüſckſeligkeit's); und 


77) Cie. Fin. V, 6 sqg. vgl. Tuso. V, 80. 

78) Id. Tuso. V,29 et quoniam videris hoc velle, ut quaecunque 
dissentientium philosophorum sententias sit de finibus, tamen virtus sa- 
tis habeat ad vitam beatam praesidii, quod quidem Carneadem dispu- 
tare solitum accepimus oet. 


196 Karneades 


ferner, der Weife möge auch bei jchmerzlichiten Fügungen dem 
Kummer widerftehn können °°): jo mochte er unter Weisheit und 
Tugend auch die Klugheit 3%) und Celbftändigfeit verjtehn, welche 
durch Verzicht auf alles unbedingte Wiſſen erreicht werden follte; 
und in diejer Beziehung konnte er nicht minder Kalliphons Luft und 
Tugend zufammenfafjendes Princip (%- 7%) vertheidigen, als Inbegriff 
dejjen, was zur Befriedigung des Naturtriebes erforderlich fei. Auch 
durfte er in Anerkennung der die Wahrjcheinlichkeit gewährteiftenden 
inneren Impulſe, die fittlich religiöfen nicht überhören und daher 
nicht nur, wie ihm nachgerühmt wird, ein durchaus braver Miann 
fein, fondern auch den religiöjfen Glauben als inneres Bewußtſein 
gelten laſſen, wie fcharf er unmerhin den ſtoiſchen Borftellungen von 
der Gottheit und dem polytheiftiichen Vollsglauben entgegentrat 8). 

Sp mochte er auf feinem Standpunkte fid) ganz behaglid) 
fühlen; gejunder Sinn und Klugheit (9) leiteten feine Entjchei- 
dungen und Handlungen; wollte er aud wicht die Qualität der 
Thätigkeit als das am ſich Anzuftrebende anerfennen, jo befriedigte 
ihn doch der Genuß derjelben, das lebendige Wechfeljpiel mit Anti- 
thefen, das Bewußtſein in Dialektik und Rethorif feinen Gegnern über- 
legen zu fein; und ein folder Genuß ift zwar jdhwerlid je als 
Endzweck alfer unfrer Bejtrebungen aufgejtellt, aber nicht jelten als 
das Beſtimmende derjelben thatjädhlid geltend gemacht worden. 
Sein Nachfolger, der Karthager Klitomachus, ift ung nur als 
begeijterter Verbreiter und Bertheidiger der Yehren dejjelben und 
er, zugleich mit feinem Schüler Charmidas, als Gegner un— 


— 





79) Aus Klitomachus' Troſtſchrift an feine Landsleute nad) der Zer» 
ftörumg Karthagos angeführt, Tusc. III, 22 Quum ita positum esset, vi- 
deri fore in aegritudine sapientem patria capta: quae Carneades con- 
tra dixerit, soripta sunt. 

80) Cie. Fin. V, 6,.16 vivendi ars est prudentia — im Ginne 
des Karneades, 

81) Quintil. XI, 1. — Sext. Hypot. Ill, 2 70 utv Aly zuraxo- 
kon doörres adosaorwg yausv eva Isovg zul o£ßouer eurovg. zal n90- 
vosiv uvrovg paner. dgl. Cie. N. D. II, 17. 
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philofophiicher Rhetorik bekannt 82). Das Herabfinten der neueren 
Akademie zu unfruchtbaren Spitfindigkeiten geiffelt ſchon Polybius, 
der Zeitgenofje des Karneades, mit der Schärfe und Einfeitigfeit 
eines durchaus praftifchen Geiftes 88). Philo und Antiochus, die 
Urheber der jogenannten vierten und fünften Alademie, leiten dann 
zur eklektiſchen Richtung über; daher wir uns vorbehalten auf jie 
im folgenden Abjchnitte zurückzukommen. Den Zeitalter der Eklektik 
gehören freilich auch Aenefidemus und feine Nachfolger an; doch 
haben fie fich an derjelben eben fo wenig betheiligt als auf Ddie- 
felbe einzuwirfen vermocht, fo dan e8 unbedenklich fein möchte dieſe 
dritte Entwidelung der alten Skepſis jogleich hier, in ihren Bezie- 
Hungen zu den beiden vorangegangenen ffeptifchen Theorien, ins 
Ange zu faſſen. 


II. Die Stepfis des Aeneſidemus und feiner 
Nachfolger. 


A.1. Mögen immerhin Anhänger der alten pyrrhonifchen Skepfis 
noch hie und da fi) gefunden und mag Aeneſidemus einige Anregung 
von ihnen empfangen haben, doch beginnt mit ihm ohne Zweifel: 
eine neue Reihe wiſſenſchaftlicher Entwidelung ?)y. Wir haben 


82) Diog. IV, 67. Cie. Acad. II, 32. — Sext. Math. II, 20. Cie. 
de Orat. I, 18. 

83) Polyb. Exo. Vat. XII, 26. 

84) Menodotus, ein empirischer Arzt, deſſen Galenus wiederholt er- 
wähnt, ließ die pyrrhonifche Stepfis mit dem Timon erlöfchen und mit bem 
Kytenäer Ptolemäus wieder beginnen; Hippobotus und Sotion führten eine 
Anzahl von Schülern des Timon auf und Diogenes leitet durdy einen der— 
felben, Euphranor, und deſſen Schüler, den Alerandriner Eubulus, die Reihe 
bis auf Aeneſidemus fort. Heraklides, ein Sciiler des Sarpedon, Schülers 
des Ptolemäus, fol Lehrer des Aenefidemus gewefen fein, Diog. L. IX, 115 sq. 
ib. Menag. Der Beripatetifer Ariftofles dagegen jagt, kürzlich erft ſei die 
erlofchene ursprüngliche Sfepfis durd; Aeneſidemus in Alerandrien wiederum 
erwedt worden, b. Euseb. Pr. Ev. XIV, 18. 768, d. Sext. Hypot. I, 222 

xcerà Mnvodorov zer Alvnaidnuor' ovrou IR. ualıore Tarıns al sach 
ormoev rns OTROES. 


198 | Aenefidemus ; 


nur zu bebauern von dem bedeutenden Manne jo wenig Zuverläffiges 
zu erfahren, und das Bild feiner Theorie nicht aus den ciguen 
Schriften defjelben fchöpfen zu können, fondern aus den zum Theil 
verwafchenen Nachrichten Späterer uns zufammenftellen zu müſſen. 
An Knoſus oder Aegae geboren lehrte er in Alerandrien ®), Bon 
feinen Schriften führt Sertus nur eine ausdrüdlid) an und von 
derjelben finden wir bei Photius einen fehr kurzen Auszug. Sie 
war an den Akademiker Lucius Qubero, einen vornehmen Römer, 
gerichtet, hatte von der noch damals vorhandenen Akademie gere- 
det und der Verfafjer in fehr ausführlicher Weife feine Stepfis 
von der ihrigen gefondert, indem er jene als eine ſolche bezeichnete, 
die gegen die Stoifer gerichtet, felber zu ftoifiven ſcheine. Wahr: 
fcheinlicd) daher daß Aenefidemus nicht lange nad) Cicero geſchrie— 
ben habe, wenngleich) diefer die eigentliche (pyrrhonifche) Stepfis 
für erlofchen hält und aud Seneka feinen zu feiner Zeit blühenden 
Lehrer der pyrrhonifchen Philofophie kennt 8%). Der Zwed der 
Schrift war zu zeigen, daß zwar der Steptifer eben fo wenig als 
‚ irgend einer der andren Philofophen zum Wiffen zu gelangen ver: 
möge, aber im Unterfchiede von ihnen, nicht wähne zu wifjen was 
nicht wißbar ſei, d.h. daß er auf all und jedes Wiſſen verzichte, 
und daß eben darin feine Weisheit und Glückſeligkeit beſtehe. Aus- 
führlic) hatte Aeneſidemus dann im erjten Buche die Unterfchiede 
der akademischen und pyrrhonifchen Stepfis erörtert; leßtere ſoll 
frei von allem Dogma, die Erfennbarfeit und Erreichbarkeit (der 
Dinge) weder behaupten noch läugnen, und eben fo weder das Wahr: 
noch Falſchſein, weder das Glaublich- noch das Nichtglaublidyjein, 
weder Sein noch Nichtfein; fondern fich auf das: nicht mehr das 


85) Diog. L. IX, 16 nennt ihn Kvwoıos, Photius Bibl. Cod, 212. 
170, 41. Bekk. 2E Alyavy. — Aristoel. b. Euseb. 1. L 

86) Sext. Math. VIII, 215 2» 7@ rerapro ray Hvdbwveloy Ioyaw. 
Phot. 169, 17 Iugdworluv Aoywrn. 1.82 av LE Aradnulag rırı avvau- 
geoıwry Aewxip Toßkgamı xri. — p.170, 16 Zrwixoi palvoyrau ua- 
zouevor Zrwixois, — Cie. Fin. II, 11. 13, de Orat. HI, 17. — Se- 
nooa quasst. Nat. VII, 32. 
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Eine als das Andre, oder auf das: bald verhalte ſichs fo, bald 
nicht jo, oder dem Einen fo, dem Andern gar nicht fo, zurückziehn. 
Wogegen die Akademie iiber Vieles dogmatifch fich ausfpreche, von 
Tugend und Unverftand vede, Wahrheit und Lüge, Wahrfcheinliches 
und Unwahrfcheinliches, Sein und Nichtfein vorausfege, vieles Andre 
feſt beftimme, nur an der ergreifenden Vorftellung zweifle und fo 
gleichen Rügen mit den übrigen Philofophen anheimfalle, mithin 
ohne ſich deſſen bewußt zu fein, im Widerftreit mit fich felber fich 
finde. Daran hatte fih ein Umriß der pyrrhonifchen Stepfis ge- 
ſchloſſen 8). Das zweite Buch hatte dann die Durchführung im Ein- 
zelnen begonnen, vom Wahren und den Urſachen, Affeftionen und 
Bewegung, Werden und Vergehn umd von dem allem diefem Ent- 
gegengefeten gehandelt; das dritte von Bewegung, finnlidher Wahr: 
nehmung und ihren Eigenthümlichkeiten (ddıouara); das vierte 
vom Trug der Zeichen (omuele), der auf die leere Mitleidenfchaft 
(nooonadeı«) des Subjekts zurücigeführt ward, die, wie es fcheint, 
Grund der did) die Sitte befeitigten umhaltbaren Annahmen über 
Belt und Natur der Götter fein foll. Das fünfte Bud) entwickelt 
die Zweifel an der Gültigkeit des Principe der Urſächlichkeit; das 
jechite handelte von den Begriffen des Guten und Böfen, dem zu 
Wählenden und zu Mleidenden, dem VBorzuziehenden und zu Ver— 


87) Phot. 1. I. p. 169. Sext. Hypot. I, 3 os de nepl axarein- 
nrwv eneipivavro ol negl Kıesıröuayov za Kapveadny zul &4.0ı Axa- 
Önueixot, Cnrovc de of oxentıxol. vgl. 7, wo bie axenrıen ayoyn auch 
als Immrıen, &yperuxn za Ivdbwverog bezeichnet wird, 8 als Ziel der- 
felben Zroyn und erapakle, vgl. 13.18. Sehr ausführlich begegnet Sertus 
dem Einwurf örı dyapovoı re yavousva ol oxentırol.. Ta yüp zer 
yavraolıy nasntıza aBovintos Nuas ayovra ls Ovyxaradecıy oUx 
avarofnousv. 19. vgl. 13. Wenn Xen. die Afademiter bejchuldigt zu dogma« 
tifiren (Phot. 169, 38) und zuweilen mit den ftoifchen Annahmen zufammens- 
zutreffen (170, 15), jo mag er unter der damaligen Alademie (7 wur) z1- 
nächſt Antiochus oder deſſen Schule, vieleicht auch Philon, im Sinne gehabt 
haben. — Den Begriff der Stepfis und die das RNichtwiſſen deſſelben be— 
zeichnenden Ausdrüde erörtert ausführlih Sext. Hyp. I, 7sqq. 187 699. 
— 285 ö Avrioyos ıny orowv uernyayer eis mv Andale. 
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werfenden, das fiebente von den Tugenden, das achte vom Endzwed. 
Ein verftändiger Plan liegt diefem Handbuche der Stepfis offenbar 
zu Grunde; in welcher Weiſe er im Einzelnen durchgeführt war, 
läßt fih nur einigermaßen aus vereinzelten Angaben jchließen. Ohne 
Zweifel waren die zehn Zweifelsgründe in dem Werke entwidelt 
und vermuthlic im dritten Buche 8%), nachdem im zweiten, wie es 
jcheint, zu vorläufiger Ueberficht, die Probleme der folgenden Bücher 
furz erörtert worden. 

2. Wahrfcheinlich hat ſich ſchon Manches von den zehn Zwei— 
felögründen in der früheren Sfepfis gefunden; die zufammenfaf- 
jende Form, in der fie uns überliefert werden, gehört, die gelegent- 
lichen weiteren Ausführungen abgerechnet, ohne Zweifel dein Aene— 
ſidemus ®°), Wir verfuchen nicht die Anfänge, welche er vorfinden 
mochte, auszumitteln, oder die etwaigen Erweiterungen auszuſchei— 
den, und begnügen uns die Zielpunkte derjelben hervorzuheben 9°), 
Zuerft ſoll gezeigt werden daß in Folge der verjchiedenen Entſte— 
hung der Thiere, dur) und ohne Fortpflanzung, und nad) Ver— 
ſchiedenheit der Einrichtung und Beichaffenheit ihrer Sinnenwerk— 
zeuge, gleichwie ihrer Triebe, ihre Auffafjung der Gegenftände und 
ihre Vorftellungen von denjelben fehr verfchieden fein müſſen °), 


88) Phot.170, b, 9 zul 6 7 de aurw Aoyos nepl xıynaswug xal 
adodnoewms xal av zur avras Idıwuarwv, Tas Öbuolus regıepyalouevos 
!vavrıoloyias, eis To avfyırrov zul dxarehnnrov vropepe zul aure. 

89) Sext. Math. VII, 345 ..xadareo delfauev rovs napa ro Al- 
vnoıdnum dere roonous dnıovres. Aud) Aoyor und roror genannt, ib. 36. 
Aristocl. b. Euseb. 1.1.760, b örore» ye um Alvnotdnuos dv rij imo- 
runooeı rovg Lvvea (?) dısfin ToonoVS' zur& ToGoVToVS yE aropalvav 
adnia ra nocyuara nenelgerau. 

90) Sie werden von Ariftofles a. a. D. zum Behuf dev Widerlegung 
furz berüdfichtigt, von Diog. IX, 79 sqg. beftimmter angegeben, von Sext. 
Hypot. I, 36 qq. jehr ausführlich erörtert. vgl. Math. VII, 346. 

41) Sext. Hyp. 36 6 nap& rnv rar (wwr Liallayıv. 40 rouro dt 
Inıkoyıfouede Ex re ris neo) rag yerlosıs aurwv dinpopäüs zart dx rs 
meol Tüs Ovoragsıs TÜV Owuurav nagalkuyns. Diog. 79 nowros (Tg0- 
705) 6 nup& tus diepopüs av (wur mgos Norm zul dAyndova zul 
Plußyv xcel opeistr. 
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und ohne Grund ihnen die innerlich wirkende wie die ſich äußernde 
Bernunft abgefprochen und dem Menſchen allein vorbehalten werde??), 
der Menfch daher auch nicht berechtigt fei, fich eine von der thie- 
rijchen verfchiedene Auffaffungs- und Vorftellungsweife zuzueignen. 
2) gleiche VBerfchiedenheit finden wir auch unter den Menfchen 
rücjichtlicd der Seele und des Xeibes, mithin aud) unter ihren 
BVorftellungen und Strebungen, wie Sertus mit dem Aufwande 
vieler Beifpiele zeigt und daraus den Schluß zieht, daß die Vor— 
jtellungen und Annahmen des Einen denen des Andren vorzuziehn, 
durchaus willfürlich fer 9). Oder foll etwa der erträumte Weife 
bie wahren von den falfchen VBorftellungen unterjcheiden, jo iſt 
3) zu erwägen, wie die verjchiedenen Sinne uns die Gegenjtände 
in ganz verjchiedener Weiſe erfcheinen lajjen und von diejen ver- 
fchiedenartig berührt werden, wie der Blind» und Taubgeborene feine 
Vorftellung von andren Eigenschaften der Dinge haben kann außer 
denen, die er durch die drei andren Sinne wahrnimmt, und daß 
die Dinge ganz wohl Eigenschaften haben Fönnen, für die ung der 
Sinn fehlt; oder daß, aud wenn unfre Sinne die Eigenjchaften 
der Dinge auffajjen jollten, wir doch nicht zu entjcheiden vermöch— 
ten, in welcher der von uns aufgefaßten Eigenfchaften das Weſen 
der Dinge bejtcehe; und eben jo wenig vermag die Vernunft es zu 
enticheiden *). 4) Wie verfchieden find aud) unfre Wahrnehmungen 
und Borftellungen nach Verjchiedenheit unfrer Zuftände, der natür— 
lihen und abnormen, gefunden oder Franken, im Waden und 
Schlafen, je nachdem wir ſtill ſtehn oder uns bewegen, hungrig 
oder gejättigt find, trunfen oder nüchtern, lieben oder haſſen, nad) 


92) Sext. 65 6 wer dvdianderos 6 ÖL moopogıxöos Aoyos. Das 
hierher Gehörige von Diogenes nicht berührt; für das Borangegangene ähn- 
liche, jedod) wenigere Beiipiele angefühtt. 

93) Sext. 36 ö nap« rm rar avdonnem diepoperv. 79 sqq. Diog. 
80 6 apa tus rov rdonrov yuaas zei Wdıoavyzoralas. 

94) Sext. 36 6 nupe rüs deayopovus rar «lodnrnolwv zere- 
oxevas. 90 sqg.. Diog. 81. zeiros 6 nuoa rüs rar elodyrızav ropmn 
draipogus. 
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Maßgabe vorangehender Zuftände, des Muthes und der Furcht, 
des Kummers oder der Freude. Welche folder Zuftände follen 
wir für maßgebend halten, welche nicht? woher ein Kriterium zur 
Entjheidung nehmen, oder wie ohne Kriterium entjcheiden 99)? 
5) Ebenfo verjchieden find unfre Vorftellungen, je nad) Verſchie— 
denheit der Entfernung in welcher, des Orts an weldem wir fie 
auffaffen, und ihrer Yage. Auch hier vermögen wir nicht unter 
ihnen zu entjcheiden, fei e8 mit Beweisführung, die ins Unendliche 
geht, oder ohne diejelbe %). 6) Auch werden die Gegenjtäude nie 
rein für fih wahrgenommen, fondern immer theils durd ein äuße— 
re8 Medium, wie Luft, Waffer u. f. w., theils durch ein in unjren 
Sinnenwerkzeugen ſich findendes, wodurd) die Art der Wahrnehmung 
bedingt wird; und felbjt unferem Hinzutretenden Denken (dıavor«) 
möchte ein ſolches Medium eignen, auch abgefehn davon daß die ihm 
die Vorftellungen zuführenden Sinne täufchen?"). 7) Nach Verſchie— 
denheit der Zuſammenſetzung und Qualität der Dinge erjceinen 
fie ums und wirken fie auf uns anders. So erjcheinen die Theil- 
chen des Ziegenhorns weiß, das ganze fchwarz, umgekehrt die Sil- 
bertheilchen ſchwarz, das Silberftüd weiß u. ſ. mw. 9%). 8) Was 
fhon bisher im Einzelnen ſich gezeigt hat, gilt ganz allgemein, daß 
alles Seiende oder vielmehr uns Erfcheinende, ſtets nur in Bezie— 
hung auf ein Andres aufgefaßt wird, theils im Verhältniß des 


— 





95) Sext. 36 rerapros 6 nup&k Tas negioreosıs. 100 memore- 
otis Aeyorrov Nur ras diadeous.. .(xel) rooodın$Easıs, Diog. 8% ö 
age tags diadloss zur xoıros nrapellayas. Es tommen einige Bei- 
fpiele hinzu. 

96) Sext. 36 mEuntos é neoa rüs Hlasıs za re dieornuare xl 
roug romovs. 128 6qq. Diog. BB Eßdouos 6 napu Tas dnooruoeıs zei 
nos Heoeıs zu) Tovs Tonovs zul ra 8v Tolis Tomas, 

97) Sext. 86 Exrros 6 up& as Brumflas. 124 sqgg. Bmuuyas. 
Diog. 84 6 nupa ras ulisıs zeit xoıywVlas, u‘ 6v ellıreıvaos oudky 
a9 avro yulvero, 

98) Bext. 37 EBdouos 6 nupa rag mooorntes zul Oxstvaolas Tüv 
Unoxeıucvow. 129 sqq. Diog. 86 Oydoog 6 nupk tus movorntas ul 
RöörNTaS vurWv Ka, 
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auffafferden Subjekt zu dem aufgefaßten Gegenftande, theils rüd- 
fichtlid; Deſſen was zugleich mit dem Gegenjtande zu unfrem Be- 
wuhtfein gelangt (ra ourdewgorduera), Wie vermöchten wir da 
zu jagen was jeder der Gegenjtände an ich fei, abgefehn von 
diefen Beziehumgen 9)? 9) Wie verfchieden ift aud) der Eindrud 
den Gegenjtände und Erfcheinungen hervorrufen, je nachdem wir 
häufig oder felten ihnen begegnen, und wie vermöchten wir anzu- 
geben was Jedes unabhängig von diefem Umſtande fei '%). 10) 
endlich werden die Erfcheinungen, mithin auch unſre Borftellungen 
von ihnen, bedingt durd die Verſchiedenheit der Lebensführung 
(dıeyoyr), der Sitte, der Geſetze, des miythologiichen Glaubens, 
der dogmatifchen Annahmen, und diefe unfre Auffaffung ibeherr- 
ſchenden Berjchiedenheiten find wiederum oft im Widerftreit mit 
einander begriffen; jo daß wir immer nur zu jagen vermögen, wie 
uns in Folge unfrer Lebensführung, Sitte u. ſ. w. die Gegenftände 
erjcheinen, nicht was fie ihrer Natur nad) feien '%). Weber die Rei- 
henfolge diejer Zweifelsgründe fand unter den Berichterjtattern 
einige unerhebliche Verſchiedenheit ftatt; Sertus fcheint dem Aene- 
ſidemus fi angeichloffen zu haben, Phavorinus und Diogenes 
weichen von ihnen ab, ohne unter einander einftimmig zu fein 10%), 
Sertus führt die zehn Zweifelsgründe auf drei Hauptgefichtspunfte 
zurüd, die des Subjekt (xo/'vor), des Objekts (xoımöusror), Ver: 
bindung von beiden (2E aupoiv), und ordnet die erften vier ber 
Auffaffung des Subjekts oder des Auffaffenden unter, da dieſes ent- 

99) Sext. 37 öydoos 6 ano rou noos rı. 185 sqqg. Diog. 87 dE- 
zeros ö nupe mv roos Alla ovußinoıv. 

100) Sext. 87 Evvaros 6 apa Tüs Ouveyeis 7 enaviovs Lyxupn- 
asıs. 141 3qq. Diog. 87 Evveros ö napk ro dndeisyts 7 Eevor 7 onanıoy. 

101) Sext. 37 dexeros 6 nepk as aywyas zei a E97 zei Tovs 
vouovs zul Tas uvhzrus mioreıs zer rüs doyuerızasbroinpeis. 145 sqq. 
Diog. 83 meunros 6 naoc tus aywyüs zul rovg vouovs xal trug uuh- 
züs nloreıs zei tus BIvıxas ovvOnxas zal doyuerızas bmoinypeıs. 

102) Diog. 87 row Erveror Daßopivos Gydoor, Zeftos dt xul Al- 
venldnuos dexarov' alhc zur roy Öexarov Zestos 6ydoov ya, Dapw- 
givos di Evvarov. vgl. Aum. 96. 98. 101, 


204 Aenefidemus’ Zmweifelsgründe gegen 


weder überhaupt als lebendes Weſen oder als Menfch oder ale 
Sinnenwahrnehmung oder als ſolche in Bezug auf die Verhält- 
niffe (Ev neororasee) ſich betrachten laſſe; der Beziehung auf das 
Objekt joll der fiebente und zehnte, dem Verhältniß von beiden zu 
einander der fünfte und jechjte, achte und neunte untergeordnet 
werden. Die in diefen letteren vorzüglich hervortretende Relativität 
unfrer Borftellungen betrachtet er als den oberjten, durch alle 
Zweifelsgründe hindurchgreifenden Geſichtspunkt 108), 

3. In ähnlicher Weife hatte Aenefidemus die Gültigkeit oder 
Anwendbarkeit des Begriffs der Urſächlichkeit beftritten. Die acht 
Zweifelögründe, welche Sertus nad) ihm aufführt, waren wahr- 
Icheinlich im fünften Buche des vorher bezeichneten Werkes ent- 
halten. Aeneſidemus macht geltend daß die in dem nicht zur Er: 
Icheinung Gelangenden (Ev apavsoıy) verfirende Urjächlichkeit in 
den Erjcheinnngen Feine entſprechende Bejtätigung finde, und 2) man 
wähne fie in einer bejtimmten Weife zu finden, obgleich jie für den 
jedesmal vorliegenden Fall in mannichfacher Weife ſich faſſen lajie; 
3) dag man fir das in bejtimmter Ordnung Grfolgende Urfachen 
angebe, im denen feine Ordnung (entjprechende Abfolge) erfcheine; 
4) indem man das Erſcheinende faſſe wie es werde, wähne man 
auch das Nidhterfcheinende aufgefaßt zu haben, wie es werde, da 
es doc) vielleicht in ähnlicher Weife wie das Erjcheinende, vielleicht 
auch in andrer eigenthümlicher Weije (edıalovrog) ſich begebe. 
5) beſtimme man die Urfache in Folge der eignen Borausjetungen 
über die Grundbeftandtheile, nicht nad) gemeinfamen und anerkann— 
ten Methoden (epodor). 6) ergreife man oft das den eignen Vor— 
ausjetungen Entſprechende und bejeitige was denfelben widerjpreche, 
obgleich es den gleichen Grad der Wahrjcheinlichkeit habe; ja 7) 
man ftelle oft Urſachen hin, die nicht nur den Erfcheinungen, fon» 
dern auch den eignen Borausjegungen widerfprächen, und 8) man 
erkläre häufig die mit Schwierigkeiten umgebenen Erfcheinungen und 
Probleme durch nicht minder ſchwierige Annahmen '%*), Ohne aljo 

103) Sext. 138. 

104) Sext. 180 «ai dn Alvnoidnuos derw roonow Teondidaon 
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in Unterfuhungen über Grund und Gültigkeit des Begriffs der 
Urjächlichkeit einzugehn, entwickelte Aeneſidemus, wahrjcheinlich mit 
durcdhgängiger für uns verlorener Berüdjichtigung entiprechender 
Annahmen der dogmatischen Philofophie, die Schwierigkeiten, die 
der Anwendung des Begriffs entgegentreten, und wohl würde die 
Unterfuchung der Mühe fic) lohnen, ob oder wie weit die der Sfepfis 
huldigenden jogenannten empirischen Aerzte ſolchen Schwierigkeiten 
zu begegnen bejtrebt gewejen jeien. Bon den übrigen Beſtandtheilen 
der aeneſidemiſchen Sfepfis vermögen wir aus den vereinzelten 
Angaben fein treues Bild von den urfprünglichen Sägen derjelben 
zu entwerfen, wie wahrfjcheinlic) aud) dag Sertus das Beſte in 
jeinem weitläufigen Werfe ihr entlehnt habe. Er erkennt auch an, 
in der Veweisführung daß das Wahre weder ſinnlich wahrnehmbar 
noch durchs Denken zu ergreifen, noch beides zugleich, noch keins 
von beiden fein könne, dem Aeneſidemus, vielleicht dem zweiten 
Buche jener pyrrhonischen Bücher, zu folgen 29). Ebenſo gedenkt 
er jeiner rüdfichtlich der Aporien gegen die Denkbarkeit des Wer— 
dens, denen zufolge weder ein Körperliches aus einem Körperlichen, 
noch ein Unförperliches aus einem Unförperlidhen, noch auch Un— 
förperliches aus einem Ktörperlichen oder umgekehrt diefes aus jenem, 
jollte werden können 206), 

4. Der Schärfe feiner Skepſis ohngeadhtet, welcher zufolge wir 
lediglid um unsre ſubjektiven Erſcheinungen wiffen follen, ſah 
Aenefidemus ſich doch nach einem objektiven Grunde derfelben um 
und glaubte ihn in der heratlitiichen Yehre vom ewigen ſtetigen 
Werden zu finden. Wahrjcheinlid hat er diejes Gegenbild feiner 





»0$’ oüg oleru aacav doyuarıznv edrıoloyley ws uoydnoav Lilyyav 
Enopnvaodut. 

105) Sext. Math. VIII, 40 duraneı di zer 6 Alvnaldnuog rag 
ÖuoiorgoroVS xurk Toy TOnov anoplas IINEEV. zr). 

106) Sext. Math. IX, 218 ... 0 de Alvnotdnuos diapogusregov 
da’ airav $yonto rais epl ıns yerkosms wnoplus zri. bis 227. vgl. 
unten ©.225 ff. Wahrſcheinlich eutlehnt Sertus hier aus dem zweiten Buche 
der pyrrhonijchen Entwidelungen, 
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Stepfis in einer befonderen Schrift entwidelt 19%); in der bisher 
berüctjichtigten konnte fich Nichts davon finden. Auch hier müfjen 
wir die Dürftigfeit unfrer Quellen beklagen. Aenefidemus hatte 
aljo die Skepſis als Weg zur heraklitiichen Philofophie bezeicdjnet 
und damit ausgejagt daß Entgegengefetstes an Demfelbigen nicht 
nur erfcheine jondern fei, Entgegengejegtes ftetd in einander über- 
gehe; jedoch um zu leterer Entjcheidung zu gelangen, müſſe man 
erjtere vorher fejtgejtellt haben 108), Ferner hatte er behauptet der 
Theil fei zugleich verfchieden vom Ganzen und mit ihm identifdy; 
die Weſeuheit fei ein Ganzes in Bezug auf die Welt, ein Theil 
rückſichtlich des beſonderen lebenden Weſens, wenn dieſes nicht für 
ſich, ſondern in ſeiner Beziehung auf das Ganze aufgefaßt werde *009), 
In demſelben Sinne ſcheint er auch die Zeit und die Zahlen auf 
das Seiende, die Weſenheit oder den erſten Körper zurückgeführt 
und die Größen der Zeiten, fowie die Summen (zepakare) der 
Zahlen fir bloße Vervielfältigungen der Wefenheit, jenachdem fie 
als das Yebt oder als Monade betrachtet werde, gehalten zu ha— 
ben 1°), Für die Wejenheit oder den erjten Körper aber hielt er 


107) Sext. Math. VII, 349 Atvnotdnuos sera 'Houxkeıror. vol. 
VII, 8. IX, 337. X, 216. 

108) Sext. Hypot. I, 210 .,. of neo or Alvnoldnuor Eieyoy 
odov Ey mv oxentızmv ayaynv Ent ınv 'Hocxleireiov yılocoylar, 
dıorı noonyeiteı tod ravarıla zrepl TO auTo Un«pyeıv TO Tarerria regt 
To «uro palveodmı zı). 

109) Sext. Phys. IX, 337 6 dt Alvnoldnuos xcerææ "Hoczkeırov 
zu) Erepov yroı TO uepos Tod Ökov xal Tavıov xr). 

110) Sext. Math.X, 216 o@ue ulv ou» Zleev elvaı ToV yoovor 
Adv. x.1.'Ho. un diayfgev yüp wurov TOD OVrog zul Tod RpWroU OW- 
werog . . . nV ulv yoovos nooonyoplav zul nv uovas dnlras ovalas 
reraydeı ypnolv, Arıs dor Owuerixn, Ta dt ueyEn 109 Zp0vwv zul 1a 
zupelee twv agıduav dat nollanlacıeouov uakıora drpepeodu. ri. 
Die zwifhengejhobene Erwähnung einer mewrn elsaywyn, worin die ein. 
fahen Ausjagen (drrkei Adkeıs, d.h. die eon roũ Aoyov) auf ſechs Dinge 
(xer& FE nrenyucrov) zurüdgeführt feien, — wage id; nicht zu deuten. — 
vgl. Hypot. III, 138. 
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die Luft 12), — mit welchen näheren Beftimmungen, wird nit hin- 
zugefügt. 

Diefes Urmwefen muß er zugleich als geiftig oder Weltbewußt- 
fein bezeichnet haben, da er im Anfchluß an Heraklit, vom Denten 
(dıavora) behauptet, es finde fich nicht in dem (begrenzten) Kör- 
per umd falle dennoch mit den Sinnemvahrnehmungen zufammen 1!?). 
Wenn er zwei oberjte Gattungen der Bewegungen unterjchied, die 
den Ort und die den Stoff verändernde (uerußurızn und uera- 
BiAnrıxn) Us), jo follten fie vermuthlic an die Stelle des heralli- 
tifchen Weges nad Unten und nad) Oben treten; aber nähere An— 
gaben darüber, jowie über andere Hauptpunkte diefer Theorie, feh- 
len une. Auch die Art, wie er zu derjelben von feiner Skepfis 
überleitete, kennen wir nit. Nur fo viel dürfen wir mit Wahr: 
ſcheinlichkeit vorausſetzen, daß die Uebereinſtimmung der einen mit 
der andern nachzuweiſen er durchgängig beftrebt geweſen fein werde, 
d. h. durchgängig zu zeigen, wie die gänzliche Relativität aller un— 
jrer Borjtellungen auch in der Welt der Objekte fid) bewähre, die 
ihnen vorauszujegen man nicht umhin könne, und wie man auf 
dieſe Weife auf die Theorie des Heraklit zurücgeführt werde, welche 
durch die Borausjegung des ewigen jtetigen Fluffes der Dinge, die 
Anwendung eben der jchwierigiten und zweifelhafteften Begriffe be 
feitige, — die beharlichen Formen des Seienden, der Urſächlichkeit, 
des Gegenjages von Gut ımd Böfe u. ſ.f. Auch der Sonderung 
von Denken und finnliher Wahrnehmung, vom Ganzen und Thei- 
len mochte er fich verfichert halten auf diefe Art entgehn zu Fünnen 
und dogmatijcy nur die höchſt beweglidye und veränderliche Natur 
des Urwejens vorausgefegt zu haben, alle übrigen Beſtimmungen 
durch die unmittelbaren ſubjektiven Erjcheinungen rechtfertigen zu 
können. Endlich unterfchied er noch das Allen gemeinfam Erfchei- 
nende von Dem was dem einzelnen Subjekte erfcheine und hielt er- 
fteres, im Unterfchiede von legterem fir wahr, indem er der ge: 


111) Sext. Math. X, 238. 
112) Id. VIE, 349 sq. 
113) Id. X, 38. 
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meinfamen Meinung ſich anfchlok 4); — freilich nicht im Einklang 
mit feiner gegen die neuere Akademie gerichteten Sfepfis ; möglich 
jedody daß er dabei mindeftens zunächit das ftete Umfchlagen der 
Erjcheinungen in ihr Gegentheil im Einn hatte, ohne Bezug auf 
begrifflich fejtgejtellte Dogmen. So wollte er, im Gegenfag gegen 
die einander widerftreitenden Theorien, den Begriff des Guten auf 
das je die Menfchen Anziehende befchränten 1:5). Damit im Ein- 
Hang konnte er ganz wohl als das durch Verzicht auf Wiffen zu 
Erreichende die Yuft bezeichnen, die er dann als Unerjchütterlichkeit 
näher bejtimmt haben mochte !'8), 

5. Seine heraklitiſche Wendung der Skepfis fcheint keinen An- 
Hang gefunden zu haben 117); wir finden vielmehr feine Nachfol— 
ger 118) beftrebt den Schematismus der Zweifelsichre zugleich zu 
vereinfachen und in Bezug auf die Arten der Bewährung und Be— 
weisführumg zu ergänzen. Agrippa, unter den Nadyfolgern des 
Aeneſidemus (118) nicht aufgeführt, wahricheinlicy weil nicht Schul— 
haupt, jtellte, nicht in bejter Ordnung, fünf Zweifelsgründe auf ?'?): 


114) Ib. VII, 8 zo» gpamwouerow ... ra uly zoıvos nacı pal- 
veodu re BE Wdlos rıyi, wv alndH ur elva 1a zoıwos nücı peuro- 
usa .. zul aindis peouvuung elojodu To un Andov ımv zomm 
yraum. | 
115) ib. XI, 42 os &pa nerıes ardommor, zugang Eleye zal 6 
Alvnotldnuos, ayadoy Tyobusvo To alpovv avrois, onolov «y or’ N, 
nayoulvas Eyovar ras dv eideı regt avrov zplaaıs. 

116) Aristoel. 1. 1. 758, d. — Diog. 107. 

117) Der Ausdrud of epl Tor Alvnotdnuov xu9' ‘Howzkeırov, 
Sext. Math. VIII, 8, enticheidet nicht dagegen. 

118) ſ. das Verzeichniß derfelben bis auf Saturninus, den Schüler 
des Sertus b. Diog. 115 sggq.; fie waren großentheils empirische Aerzte, 
wie Nitter IV. 264 f. gezeigt hat. 

119) Diog. IX, 88 of dt egi Ayolnnay Tovrog allovs erre 
(T00710v5) roo0&ıadyova, Tov T' ano ris diupwvlas zul ıov els antıoor 
dxBahlorra zei Tov oos tı zer ToV BE vroskasws zer Tor di’ allnlur 
xri. Sext. Hyp. 1,164 of de vweureoo oxentexol magadıddacı TEoMoVS 
rs Zroyns nevre #rr. Die Unordnung und Bezeichnung diejelbe wie b. 
Diog., die Erörterung ausführlicher und genauer, 
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ben unentſcheidbaren Streit der Annahmen über die Xebensverhält- 
niffe und philofophifchen Lehren; die ins Unendliche fortlaufenden 
und dadurd) ſich felber aufhebenden Reihen der Beweisführung ; die 
Relativität unfrer Wahrnehmungen und Gedanken 12%), in denen 
nicht zu entjcheiden fei was dem Wahrnehmenden und was dem Wahr- 
genommenen, den Objekten, angehöre: die Unzuläffigfeit hypotheti- 
ſcher Vorausfegungen, um vermittelft derfelben der ind Unendliche 
fortlaufenden Beweisführung Schranken zu feren; die Bergeblich- 
feit der Cirkelbeweiſe (Diallelen). Es ward dann gezeigt, wie dieſe 
fünf Zweifelsgründe auf Alles was in Frage fommen könne, An— 
wendung litten !?®). Noch einfacher war eine, Ritter vermuthet von 
Menodotus eingeführte, Zurüdführung der Zweifelsgründe auf 
die Zweiheit, daß alles Ergriffene entweder durch ſich jelber oder 
durch ein Andres ergriffen werden müſſe. Erjteres follte aus dem 
MWiderftreit der Phyſiker über alles Sinnlihwahrnehmbare und 
Denkbare widerlegt werden, welcher weder durd ein finnlichwahr- 
nehmbares noch ein denfbares Kriterium zu fchlichten ſei; letteres, 
weil eben darnm jede Beweisführung entweder im SKreisverfahren 
fi) bewegen oder ins Unendliche verlaufen müſſe, und Berufung 
auf Zeichen eben fo wenig ihren Zweck erreichen fünne 121), 

B. 1. Die ganze Errungenfchaft der alten Stepfis faßt Sertug, 
der empirische oder methodische Arzt, wahricheinlich zu Anfang des 
dritten Yahrhunderts 1??), in feinen weitichichtigen Werfen zuſam— 

120) Sext. Hyp. I, 177 @il& zul noös ri 2orı re vontd. 

121) Menodotus wird von Pseudo Galen. Introduct. e. 4 erwähnt 
und von Sext. Hypot. I, 222 in Folge der mit Recht in den Tert aufge 
nonmenen Conjeltur des Fabricius, mit dem Aenefidemus zugleich als einer 
der vorzüglichſten Vorfteher der Steptifer genannt, vgl. Nitter IV, 286. — 
Sext. 1.1. I, 178 zaoudıdoaaı dR zur dvo roonovg dnoyäs Erfoovs. sqg- 

122) Diog.IX, 116 ‘Hoodorov d2 denzovos Zeitos 6 2urteipıxos, 
or zul ru dexa (Evdexa?) rwv oxentızav zul alla zurlıore. Er ſelber 
würde ſich lieber zesodıxos genannt haben, Hypot. I, 236 sqqg. — Heros 
dotus wird in einer der fpäteren Schriften des Galenus erwähnt, nidt 
Sertus, der jelber die Neuplatoniter noch nicht fennt. Daher die angege 


bene Zeitbeftimmung. vgl. Ritter IV, 274 fi. 
Geſch. d. griech. Philofophie. III, 2. 14 
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men, deren erſteres die Umriffe (Unorumwoeız) der pyrrhoniſchen 
Stepfis in drei Büchern enthält, das zweite oder zweite und dritte 
in ſechs Büchern (eos Masnuarızovs) die Grundfäge der Gram- 
matit, Rhetorik, Geometrie, Arithmetit, Aftrologie und Muſik be- 
jtreitet, während fünf gegen die Lehren der dogmatischen Philojo- 
phie (roos ZJoyuurızovg) in der Logik (VII u. VIII), Phyfſik 
(IX u.X) und Ethit (XT) gerichtet find 1°). Beſonders diefe letz— 
tere Abtheilung ift reich an zuverläffigen Angaben über die kriti— 
firten philofophifchen Lehren und namentlich) wichtig für Kenntniß 
des immer noch vorzugsweife berückſichtigten ftoischen Yehrgebäubdes. 
Doc entfchädigt uns der Befit der Werke des Sertus wohl nur 
in geringem Maße fir den Verluft der äneſidemiſchen Bücher. 
Ohne eignen Erfindungsgeift hat er die Leiftungen der vorange- 
gangenen Skepfis mit großem Fleiß, aber ohne Unterfcheidung des 
Bedeutenden vom Unbedeutenden, jehr weitjchweifig, mit vielen 
Wiederholungen und feinesweges in bejter Ordnung zuſammen— 
geſtellt. 

2. Wir übergehn was Sextus über den Begriff der pyrrhoni— 
ſchen Skepſis und ihren Unterſchied von der akademiſchen ſagt. Er 
folgt augenſcheinlich dem Aeneſidemus, und ſelbſt kühne Ausdrücke, 
wie, die Skepſis gleiche dem Feuer, welches den brennbaren Stoff 
und ſich ſelber verzehre 1%%), mögen dieſem feinem hervorragenden 
Vorgänger entlchnt fein. 


123) Schon Diogenes (116) jcheint die Verbindung der beiden Schrif- 
ten (ngos Masnuer. und zoos Aoyuer.) zu einem Werlke gekannt, 
Sertus fie zu fondern beabfidtigt zu haben, ſ. den Schluß des Buches 
VIE und den Anfang von VIII. Auf ein verlorenes Werk ift Sext. Math. 
VII, 202 2v rois largızois bnournueoı Örefnadousr zu beziehn; wogegen 
die Erwähnung jeiner axenrız& oder ußdwrei« brournuere, ib. VI, 52. 
55 feinen fiheren Schluß auf andre als die vorhandenen Schriften zuzus 
laſſen ſcheint. 

124) Sext. Math. VIII, 480. Aehnliches von reinigenden Arznei, 
mitteln, die ſich felber und zugleich den nadjtheiligen Stoff fortidhafiten, ſ. 
Hypot. T, 206. II, 188. 
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Sextus beginnt die Grundlinien der pyrrhoniſchen Stepfis 
mit der Frage, ob überhaupt ein Kriterium denkbar fei; in der 
ausführlichen Widerlegung der Logiker ftellt er eine ausführliche hi- 
ftorifche Erörterung der verjchiedenen Annahmen der griechijchen 
Philojophen über das Kriterium voran und fommt dann am Scylufje 
der erjten Reihe der hierher gehörigen Unterfuchungen auf jene all- 
gemeine Frage zurüd, Wir folgen in diefer Beziehung den Grund— 
linien, um demnächjt vorzugsweife den logifchen Büchern uns an- 
zujchliegen. Wie jollte e8, fragt er, ein Kriterium geben, da wenn 
nicht als ſolches erwiejen, es eine bloße Vorausſetzung ift, und foll 
es erwieſen werden, ein Kriterium für die Beweisführung erfor: 
derlich wäre, aljo entweder es ins Unendliche hin eines Beweiſes 
bebürfte, oder man in Kreisverfahren ſich verwideln müßte 1%), 
Diejelbe Zurüdführung auf Streisverfahren und ins Unendliche 
verlaufenden Beweis wird dann auch in der Folge häufig genug 
angewendet. Das Kriterium aber fett ein es feftftellendes und 
anmwendendes Subjekt, eine es feititellende und anwendende Thätig- 
keit dejjelben und eine ihm entjprechende Form, eine Bejtimmt- 
heit defjelben, voraus. Nach diefer dreifachen Rückſicht (des vp’ 
od, di’ ov umd <a 6) und mit vielen unvermeidlichen Wicder- 
holungen ??°), wird dann die Widerlegung der Möglichkeit eines 
ftihhaltigen Kriteriums durchgeführt. Sagt man, der Menſch fei 
Kriterium, fo fragt jid) ob der einzelne und welcher? oder welde 
Mehrheit der Menjchen? — Und was ift der Menfh? Die aufge- 
ftellten Begriffsbeftinimungen geben nur an was ihm zukommt 
(ra ovußedneöre), nicht jeine Wefenheit, welche weder in dem 
von ihm untrennbar Zulommenden, noch in wechjelnden Prädi- 
faten fich finden fann!?7), Wie Fönnte auch der Menſch (feiner 





125) Sext. Hypot. II, 20 sqq. Math. VII, 261 sqg. 

126) Math. VII, 263 olucı yap gs rovrov (Tod Up’ ov) mooato- 
ondevros ovötv Erı denası negırroregov reol twv Khao xgırnolav AE- 
yeıv. vgl. Hyp. 11,47. Doch geht Sertus mit faft gleicher Weitjchweifigfeit 
aud anf die Durchführung der beiden andren Beziehungen ein. 

127) Hypot. II, 22 sqq. Math. 269—283, 
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Wejenheit nach) erkennbar fein? Sollte der ganze Menſch ſich 
jelbjt erkennen und ganz von ſich erfannt werden, jo würde Erfen- 
nendes und Erfanntes zufanmenfallen *). Der Menſch foll aus 
drei Theilen bejtehn, aus Körper oder Maſſe (oyxos), Sinnen und 
Verſtand (dıuvoru). Der Körper vermag, da er vernunftlo8 und 
taub ijt, weder die Sinne nody den Berftand zu erkennen, müßte 
er ja fonjt zu Sinn und Verſtand werden. Auch die Sinne, die 
nur leidend Eindrüde empfangen, können weder den Körper nod) 
den Berjtand erkennen. Vom Körper faflen fie nur das ihm Zu— 
fommende (ovußeßnxora) auf, nicht das diefem zu Grunde lie- 
gende, die Wejenheit, und auch die Zufammenfafjung der Man- 
nichfaltigfeit des Zufommenden, ift Sache eines vernünftigen Ver— 
mögens, nicht des vernunftlofen Sinnes; ja ſogar das einzelne Zu— 
fommende, wie die Yänge, die Tiefe, felbjt die Farbe vermag das 
Auge nicht zu ergreifen, und eben jo verhält fich8 mit den Wahr- 
nehmungen der übrigen inne; jeder weiß nur um die ihm eigen- 
thümlichen Empfindungen; auch fie ergreifen die förperlihe Maſſe 
nicht, und eben jo wenig ſich jelber, oder ein Sinn den andren, das 
Auge das Gehör u. ſ. w.29). Soll endlid der Verftand den Kör— 
per, die Sinne und ſich jelber ergreifen, wie die Dogmatifer jagen, 
jo fragt jid), ob er mit Eins den Körper ergreifen wird, oder durch 
Zujammenfegung der Theile dejjelben ? wenn leßteres (auf erjteres 
verzichtet man jelber), jo müßte er um das Vernunftlofe zu faſſeu, 
jelber vernunftlos werden ; und ebenfo um die vernunftlofen Sinne 
zu ergreifen, jelber zum Sinn werden. Oder, jagt man, Ein und 
dajjelbe jei Sinn und Berftand, nur in verjchiedener Beziehung, 
jo fragt ſich wie es, fofern es Geift ift, ſich ergreife, jofern es 


128) Math. 284—286. Hypot. 27 etwas anders: Ta re xelueve 
&v m Öpw ovußeßnzore ro zer Bvepysıav Eyovaıy 7) dvvausı zri. 
Jedoch ib. 30 1& ovußeßnzor« rırı Erepe Lorıw dxeivov p avußeänzer. 

129) Math. 237—302. Hypot. 29 dagegen nur Zweitheilung: ouwe- 
ornxe ulv yao x ıbuyis zei awmarog. ib. 48 jedod; atadnaıs und 
dıevom gejondert. 


Denkbarfeit eines Kriteriums, 213 


Sinn iſt!so). Auch fich felber erkennt der Verſtand nicht, weder 
als Ganzes noch durch einen einzelnen Theil; erfteres nicht, weil 
jonjt wiederum Ergreifendes und Ergriffenes, Subjeft und Objelt, 
zufammenfallen müßte; letteres nicht; denn wie foll der Theil ſich 
jelber ergreifen? wenn als Ganzes, jo bleibt abermals fein Ge— 
fuchtes oder Objekt; wenn durd einen Theil feiner jelber, jo er- 
gibt ſich Rüdgang ins Unendliche und Fein Anfang des Ergreifens. 
Auch müßte, wenn der Geift ſich felber ergriffe, er zugleich den 
Ort, worin er fid) findet, ergreifen; und woher da die verjchiede- 
nen Annahmen der Dogmatifer über den Ort des Geifteg 131)? 
Allgemein faßlicher ergibt ſich noch daß der Menfc nicht Kriterium 
der Wahrheit fei, wenn man erwägt daß jeder der Dogmatifer, im 
Gegenſatz gegen die iibrigen, ſich dafür ausgibt, und da jede bloße 
Ausſage Nichts vor der Andrer voraus hat, er entweder einen Be— 
weis führen muß, der die Gültigkeit des Kriteriums fchon voraus- 
jetst, oder Ueberlegenheit, fei e8 an Alter oder Sorgfalt der For— 
ſchung oder an Einficht und Verſtand oder an Zahl der Anhänger, 
für fich geltend zu machen hat: eine Weberlegenheit die von allen 
Uebrigen natürlich nicht anerkannt werden kann. Auch fagt ja 
jeder nur aus was ihm fo fcheint und Dem werden Andre mit 
gleichem echt entgegenfegen was ihnen ſcheint. Dder, um es 
furz auszudrüden: die bloße Ausfage als unbewährt (avemrzoırov), 
it unbeglaubigt und der Verjuch der Bewährung oder Beweisfüh- 
rung jet jchon die Anerkennung des Kriteriums, alfo wiederum 
einen Rüdgang ins Unendliche, voraus !3?), 

Fragen wir mm b) durch welche Thätigteit oder welches Ver— 
mögen der Menfch das Wahre finden folle, ob allein durch die 
Sinne, oder allein durch den Verſtand, oder durch beides zugleid). 
Ergibt fih nun, dag der Menſch in feiner diefer Weifen das 
Wahre zu finden vermag, jo auch daß feine Natur nicht im Stande 


130) Math. 303—309. Hypot.47 sqq. 
131) Math. 310—313. vgl. Hypot. 583 sgg. 
182) Math. 314— 342. 
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ift es zu erreichen 139). Die Sinne vermögen nur die einzelnen 
Eindrüde aufzufafien, nicht fie zu einer Einheit zu verbinden und 
den ihnen entjprechenden Gegenftand zu ergreifen; dazu täufchen 
fie vielfach) und widerjtreiten einander 13%). Wäre der Berftand 
Erkenner (Erıyvouov) des Wahren, jo müßte er vorher fich ſel— 
ber erkennen. Daß er das nicht vermag, zeigen die einander wi- 
derfprechenden Behauptungen über feine Wejenheit und feinen Sit. 
Auch gibt es verjchiedene unter einander uneinige Arten oder Weifen 
des DVerjtandes, und die zwifchen ihm und den Dingen, wie man 
annimmt, befindlihen Sinne, verhindern ihn zu ergreifen 185), 
Was aber von den Sinnen und dem Berftande je für fich gilt, 
gilt auch von ihrer Bereinigung 13%). Oder, jagt man, beide wirf- 
ten, ohne daß das Seelenweſen getheilt wäre, nur in je bejonderer 
Weiſe zufammen, die vernünftige Seite werde von dem Denfbaren 
bewegt, die vernunftlofe ergreife das Sinnlihwahrnehmbare, jo läßt 
man außer Acht dag je eine doc ihrem Vermögen nad) von der 
andren fich unterfcheide. Soll num etwa der Berftand durch die 
Sinnenporen hindurch und ohne dazwijchen tretende Sinnenwahr- 
nehmungen auf die äußeren Gegenftände (unmittelbar) treffen, jo 
fragt ſich wie er diefe als an fid) ewident (Eraoyes) ergreifen könne, 
da Nichts durch fich felber, fondern Alles in Folge eines von dem 
fie Bewirkenden verjchiedenen Affektes ergriffen wird und eben 
darum das Bewirkende (der äußere Gegenjtand) uns ftets uner- 
kennbar bleibt 18°). Endlich müßte man and) zur Beantwortung 
der vorliegenden Frage, zuerſt den Streit unter den Philofophen 
entfHeiden, ob alle Erjcheinungen oder Feine oder ob fie theilweife 
wahr jeien, und dazu bedürfte e8 eines Kriteriums 8). 

Möchte nun auch zugejtanden werden daß der Menſch, fei es 


133) Math. 343. vgl. Hyp. 48. 

134) Math. 344 sqg. vgl. Hyp. 49 sgq. 
135) Math. 348 sqq. vgl. Hyp. 57 699. 
136) Math. 354 sqq. vgl. Hyp. 63 sqq. 
137) Math. 359 sqq. 

138) Math. 369. 
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vermöge der Sinne oder des Berftandes oder beider zugleich Kri- 
terium der Wahrheit ſei, jo fragt ſich noch c), wie ſichs mit der 
Form des Kriteriums, d. h. der Vorftellung, verhalte 12%). Schon 
der Begriff derjelben ift weder nad) der einen noch nad) der an— 
dren Erklärung der Stoifer denkbar 14). Ferner da weder alle 
nod) gar feine der Borjtellungen wahr jein können (und im Grunde 
gilt das Eine dem Andren gleich) +4), mithin einige wahr, andre 
falſch fein werden, jo fragt fich, durch welches Kriterium die einen 
von den andren unterscheiden ? Die ftoiiche Annahme, die ergrei- 
fenden Borjtellungen jeien die wahren, wird mit den Gegengründen 
des Karneades widerlegt, und dann gegen die akademiſche Unter: 
ſcheidung wahrjcpeinlicher und unwahrſcheinlicher Vorftellungen, ic) 
denke nad) Antiochus, geltend gemacht dag ſoll fie blos zur Lebens— 
führung (7 rod Blov dıegaywyr;) dienen, es doc der Prüfung be- 
dürfe, weshalb die eine eine wahrjcdheinliche, die andre eine durchge- 
gangene (dıeiwdsuuern) und unveräußerliche (aneoi/oraorog) ſei. 
Soll jie aber Anwendung auf Auffindung des Wahren leiden, jo 
jett die wahrjcheinliche ſchon die höhere Stufe der volljtändig 
durchgegangenen voraus, da jede Yüde in der Prüfung die Erkenntniß 
der Wahrheit aufhebt, und da wird, gleich wie der ergreifbaren 
Borjtellung, jo aud) der durchgegangenen wahrjcheinlichen einiges 
Falſche ji) anhängen, fo dar auch hier ein Kriterium ſich als nicht 
nachweislich ergibt '*?). 

Wie aber, fragt ſich zum Schluß, Faun der Sfeptifer behaup- 
ten daß es fein Kriterium gebe, ohne entweder eine unbegründete 
Meinung aufzuftellen, oder bei der Begründung doc wiederum ein 
Kriterium voranszufegen? 18), Doc wir behalten das hierher 


139) Math. 370 ovre yap 7 alosnoıs ovre 6 vous dlya toũ par- 
Teorızos Erepoododen — —— 

140) Math. 372 nroe zur’ 2Eoynv zer elooyıw runwols forıy ... 
n xara ıwılmy Ereoolwoıy ylverar. bis 387. 

141) Math. 388 sqq. 398 loodurausi yap ro naous eiveı ahmdeis 
za) ro nagus even ıpeudeis. — vgl. Hypot. 70 sqq. — 78. 

142) Math. 401—439. 

143) ib. 440445. vgl. Hyp. 79. 
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Gehörige der demnächitigen Grörterung des Standpunktes der 
Skepſis vor. 

3. Nach diejer ausführlichen Beſtreitung der Möglichkeit ein 
Kriterium zu finden, ſoll nun auch noch als Anhang (85 Errıpeirgov)) 
der Begriff des Wahren befeitigt werden. Auch hier wird der 
Widerftreit der Dogmatifer rückſichtlich deſſelben vorangejtellt 144) 
und dann der ffeptiiche Angriff des Begriffs theils allgemein theils 
in Beziehung auf die befonderen Faſſungsweiſen dejjelben geführt 145). 
In erjterer Rückſicht ſoll gezeigs werden a) daß das Wahre weder 
ein Erſcheinendes, nod ein Verborgenes (adrkor), noch theils Er- 
Scheinendes theils Verborgenes jein könne. Erſteres nicht, da. nicht 
alles Erſcheinende wahr fei und eben jo wenig Einiges, weil 
das zur Auswahl erforderliche Kriterium weder im Erſcheinen— 
den noch im Berborgenen gefunden werden könne. In ähnlicher 
Weiſe wird gezeigt daß das Wahre aud nichts Verborgenes, oder 
ein theils Verborgenes theils DOffenbares jein könne 4%), Der 
bejonderen auf die einzelnen Auffaſſungsweiſen des Wahren ge: 
richteten Betrachtung vorgreifend will dann Sextus zeigen daR es 
aud nicht in dem (ſtoiſchen) Etwas gefunden werde 47), Dazu 
foll das Wahre weder in feiner urjprümglichen Bejtunmtheit nod) 
als ein Beziehungsweiſes ſich nachweiſen lafjen 8), und eben jo, 
wie mit der Argumentation des Aeneſidemus gezeigt wird, weder 
als ein Sinnlihwahrnehnbares nod als ein Antelligibeles, und 
nicht beides zugleich oder weder das eine nod andre 149), Auch 
bier kehren die bekannten Gründe zurüd; doch begreift man nicht 
recht, warum Sertus neben dieſem aenejiwemischen Gegenjag nod) 





144) Math. VIII, 1—13. vgl. Hyp. II, 80 sgg. 

145) ib. 14 xomworegov zıpos navag tags xxeıulvos araoeıg und 
Idıalrepgov noös Exaarny. vgl. Hyp. 84. 

146) Math. VIII, 14—31. vgl. Hyp. 85. 88-94. 

147) Math. 32—56. vgl. Hyp. 86 sq. 

148) Math. 37 xal un» zo dindis Nroı zav xara dinpopiv xab 
yica 2oriv 7 av noos zu xrl.— ib 39. 


149) Math, 40—47. 
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den feinigen vom Erfcheinenden und Berborgenen hat durchführen 
mögen. Endlich follen auch noch die Widerſprüche hervorgeho- 
ben werden, in die man jich verwidele, wenn man das Wahre 
nad) einer von ihm verjchiedenen Urſache fajjen, oder das Glaub: 
liche (ro zıJdaror) an die Stelle des Wahren feten wolle 5°). 
Auch hier mußte man zu ähnlihen Waffen der Bekämpfung feine 
Zuflucht nehmen. 

Nicht minder verhält ſichs fo in dem zweiten auf Bejeitigung 
der beionderen Auffaſſungsweiſen des Wahren gerichteten Abjchnitte 
diefer Abhandlung. Sie ist umfaſſend genug angelegt; Sextus will die 
Geſchichte von den Phyfifern an bis zu den Neueren durchgeführt 
haben 51); doch ift feine Kritik ins Einzelne eingehend faſt nur 
gegen die Stoifer gerichtet 5°), In der Beftreitung derer, welche 
in ihrer Geringſchätzung der finnlichen Wahrnehmungen die Sin- 
nenwelt aufhöben, faßt er Plato mit Demofrit zufammen, ohne 
auf den Grund der platonifchen Lehre näher einzugehn, und jetzt 
dabei unbedenklich voraus daß alles Erkennen von finnlicher Wahr- 
nehmung ausgehe '53). Den Stoitern begegnet er mit ihren eignen 
Waffen, mitunter in unverhüllten Sophismen; und da werden die 
Zurüdführungen des Unterfchiedes von Wahr und Falſch entweder 
auf das unkörperliche Asxror, oder auf die Sprache, oder auf eine 
Bewegung des Denkens. hervorgehoben 15%), — nominalijtiiche Ver— 
fuche, wie wir fie im Mittelalter wiederfinden. Gegen die Wahres 
oder Falſches behauptende Ausjage, das Ariom oder Urtheil, wird 
eingeiwendet daß ſichs im feiner vorausgejegten Unterjcheidung von 
den e8 ausjprechenden Worten und den ihnen zu Grunde liegenden 
Wahrnehmungen nicht fondern laſſe, und nicht ohne Beimiſchung 





150) Math. 48-54. 

151) Math. VIII, 1 ouverodovres BR avrois al ınv avmdEv ano 
Toy yuoızmv ulyoı T0V venrlowv xzarayoufvnv loroplav. 

152) Hypot. I, 65 xar« tous uclıora Huiv avudofouvras vor 
doyuarızovs, ToVg ano Ts OToas. 

153) Math. VII, 56. — 62. 

154) Math. 69. 
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von Sophismen, daß es als unkörperlich weder Zufammenfeßung 
noch Trennung verftatte; ferner daß die ſtoiſche Unterfcheidung des 
wahren und falfchen Urtheils nicht haltbar fei, und dergleichen 
mehr ?55), Nicht minder wird die ftoifche Yehre von den zuſam— 
mengejegten Urtheilen einer ſcharfen Kritit unterzogen !5%). Eben fo 
wird die Annahme zurücgewiefen der Unterjchted von Wahr und 
Falſch beruhe Lediglich auf der Sprache 15°); und nicht minder die 
dritte, er werde durd die Bewegung des Denkens bedingt; letteres 
fofern dadurd die Wahrheit der Dinge und die Gemeinſamkeit des 
Wahren aufgehoben werde 158), Darauf folgt dann die fkeptifche 
Prüfung der Lehren vom Zeichen und von der Beweisführung ; 
denn durch fie wolle man fich den Zugang zu dem nicht unmittel- 
bar (avroder) ergreifbaren Wahren eröffnen 199), 

4. Un den verwidelten Abjchnitten von den Zeichen ımd dem 
Beweife, in deren erjterem Sertus, jedody mit der ihm eigenthüm- 
lichen Breite, dem Nenefidemus wiederum ſich angefchloffen zu haben 
jcheint, foll nicht wie im vorangegangenen vom Kriterium gezeigt 
werden, daß wir nicht zu behaupten vermödhten, die Dinge feien 
ihrer Natur nach wie fie uns erfchienen, jondern daß wir auch aus 
dem Dffenbaren (moodnia) das Berborgene (udnA«) nicht zu er 
Schließen vermöchten ; daher denn auch nur von Zeichen, die ſolches 
unternehmen, nicht von denen die Rede ift, die lediglich zur Ernene- 
rung des früher Beachteten dienen; die letteren find Zeichen der 





— nn 


155) Math. 70—107. Daß er hier älteren Sfeptitern folge, gibt 
er wiederholt zu erkennen. 75 of ano ns axkıpeus. vgl. 85. —99. of 
enopntixot. 

156) Math. 108—131. 

157) Math. 132—136. GSertus führt ib. 13 Epikurus und Strato 
als Vertreter diefer Annahme an. 

158) Math. 137 za um ovd' dv Oo zırmuen ris dievolag, Ws 
Unevono«er zıves zrA. — 139, ib. 13 9 ur vorern döge... oyolaorı- 
xüs Eorxe srÄarreodkı. 

159) Math. 140 neo ray avrrıIeulvay $podww And Tod xoım- 
elov noos zaralnıyıy Tov un aurodev Unontmrovros aAmdoüg, voudon 
roũ te Onuslov zul rs amodelfews. vgl. Hypot. 96. 
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Erinnerung (örouvnoreza), und fie erkennt die Skepfis als fürs 
Leben erforderlich an, die andren enthüllenden (Evdeixzrıxa), follen 
von dogmatiichen Philofophen und rationellen (Aoyızor) Aerzten 
erjonnen fein 16%), Die Skepſis will auch hier nicht zeigen daß es 
ſchlechthin Feine ſolche Zeichen geben könne, fondern nur daß die 
Dejahung und Verneinung derfelben und umgekehrt, von gleichem 
Gewicht (dooodereıa) ſei '*). Wir falfen die ausführlide Bes 
weisführung gegen die enthüllenden Zeichen ihren Hauptmomenten 
nad furz zufammen Zu Grunde gelegt wird die Sonderung 
Defjen was feinem eigenthimlichen Bejtande nad) (xur’ ddrav 
Ündoracıw) und abgefondert von Andrem (droAvrwg), wie die 
Sinnedempfindungen, und Deffen was nur in feiner Beziehung zu 
einem andren aufgefaßt wird (ra zara dıngpogar und nodg Ti 
wg Exovra oder noos ri). Im Gebiete des Erjteren foll es 
feine enthüllenden Zeichen geben, wie als zugejtanden von den Dog: 
matifern vorausgejett wird; im Gebiete des Letzteren nicht, weil 
das zugleich mit ihm Aufgefaßte nicht Zeichen des Andren fein 
fönne, möge dad Zeichen als vorher oder nachher oder zugleich mit 
den Bezeichneten aufgefaßt, geſetzt werden 162). Daſſelbe ergibt ſich 
wenn man mit einigen (Sfeptikern) fragt, ob das der Erjcheinung 
Entnommene Zeichen eines Erjcheinenden oder eines Verborgenen 
(apuves), oder auch das Berborgene Zeichen eines Erfcheinenden 
oder eines gleichfalls Verborgenen fein ſolle !°),. Eben jo, ob 
durch den Sinn oder durdy den Verſtand aufgefaßt, wobei denn 
der unter den Dogmatifern in diefer Beziehung ftattfindende Streit 
hervorgehoben wird !%. Aber auch angenommen, es fei ſinn— 
lid) wahrnehmbar oder denfbar, fo treten in Bezug auf erftere 
Annahme wiederum die einander widerfprechenden Annahmen uns 


160) Math. 156—158. Ueber den auch von den Dogmatifern an- 
erkannten Unterfchied diefer beiden Arten der Zeichen vgl. Hypot. 100. 102. 

161) Math. 159 sq. vgl. Hypot. 103. 120—133. 

162) Math. 161—170. vgl. Hypot. 117—120. 125. 

163) Math. 171—175. vgl. Hypot. 97-100. 124. 127 sq. 

164) Matlı. 176—182. 
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entgegen, ob feiner oder allen Wahrnehmungen oder einigen und 
andren nicht, ein Wahrnehmbares (Objekt) entipreche, und ob das 
finnliche Zeichen ergreifbar ſei oder nicht ergreifbar eb). Gegen 
die Einrede daß ein Sinnengegenftand, wie das feuer, je nad 
Verichiedenheit der Stoffe, auf welche er treffe, in verfchiedener 
Weiſe wirfe, wird geltend gemacht, daß e8 eben darum nur ein er- 
innerndes, nicht ein die Wejenheit deifelben enthillendes Zeichen 
fein könne 166), und demnächſt eingefchärft daß der Sinnengegen- 
jtand als jolcher, eben weil in feiner befonderen Eigenthümlichkeit 
aufgefaßt, nichts Andres als fich felber bezeichne und feine Beleh— 
rung über irgend etwas Andres mit fidy führe, möge diejes ala 
der gleichen oder einer andren Gattung angehörig angenommen 
werden 16), Daran knüpft jich die Schlußfotgerung des Acnefi- 
demus: wenn das Gricheinende Allen in gleicher Weife Disponir- 
ten (ouolos diaxsiuevors) eben jo (nugenımorog) erjcheine, die 
Zeichen aber nicht, jo könnten fie nichts Gricheinendes (finnlich 
Wahrnehmbares) fein 16%), Diefe Beweisführung auf eine der 
feines Beweiſes bedürftigen ſtoiſchen Schlußformen (avanodsızro:) 
zurücgeführt, veranlaft zu einer Erörterung derfelben 1°), in die 
wir hier nicht weiter eingehn können. Auch die folgende Abthei- 
lung, welche den Beweis führen joll, daß das Zeichen eben jo wenig 
durchs Denken erreichbar (vonrov) jei, geht von einer Erörterung 
der Urtheilsforn (as/oua) aus, in welcher, den Stoifern jufolge, 
die Nachweiſung des enthüllenden Zeichens ſich ausfprechen jollte. 
Sie werden auch hier mit ihren eignen Waffen gefchlagen, mit 
ihrer Erklärung von dem Ausgejprochenen (Asxror) als einem im 
Unterjchiede von den bezeichnenden Worten, Bezeichneten und nichts 
dejto weniger Unkörperlichen, mithin ihrer Annahme zufolge, weder 
zu wirfen noch zu leiden Befähigten, fo daß das dem Ausgejpro- 


165) Math. 183—191. 
166) Math. 192—202. 
167) Math. 203—214. 
168) Math. 215— 232. 
169) Math. 393—243. vgl. Hypot. 104-—116. 
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chenen angehörige Urtheil, ald Form des Zeichens, diefes als ein 
in der That bezeichnendes, nicht in ſich enthalten könne, auch ab- 
gejehn davon, daß, verhielte ſichs fo, Fein der Dialektif unfundiger, 
davon Anwendung zu macden vermöchte, und daß da Zeichen und 
Bezeichnetes als gleichzeitig vorhanden vorausgefett würden, keins 
von beiden aus dem andren jich erſchließen laffe!?%). Gegen die in 
verjchiedener Weiſe ausgeſprochene Einwendung, daß die Skeptiker, 
gemäß der menfchlichen Natur, auch in der Beftreitung. des enthül- 
lenden Zeichens, von ihm Anwendung machten, wird das Zweifel 
hafte der Berufung auf das angeblid) dem Menſchen eigenthüm— 
liche Bermögen des Vorherſehens und der Unterjchied der von der 
Skepſis anerkannten erinnernden von den enthüllenden Zeichen gel: 
tend gemacht !7t), 

5. Damit ift denn zugleich der folgende Abſchnitt, von der Be— 
weisführung angebahnt, welche ja aud) durd) zugejtandene Vorder: 
jäge den verhüllten Schlußſatz, mithin ein Zeichen, enthüllen will. 
Nach Durchmuſterung der verfchiedenen ſtoiſchen einfachen Schluß- 
formen, wird das Zweifelhafte der Prämiſſen und die relative 
Natur des Beweiſes hervorgehoben 17?); dann unterſucht, ob dem 
Denkakte (errors) und der Borannahme (mgoAnyız) auch der Bes 
jtand (ün«gıs) folge, — mit Zurücdweifung des epikureiſchen Fang- 
ſchluſſes: wenn die Steptifer dächten was Beweis jei, jo erfennten 
fie den Beſtand dejjelben an; wenn fie es nicht dächten, jo ver— 
möchten fie nicht zu fuchen wovon fie urjprünglid) feinen Gedanken 
hätten 7), Dann foll wicht diefer oder jener bejondere Beweis, 
was ind Unabjehbare führen würde, fondern das allgemeine Weſen 
bejjelben (die yerızn anodeısız) aufgehoben werden. Wie jollte, 
fragte ſich zunächſt, diejes, ſei es durch fid) jelber oder durd an— 
dre befondere Beweife ji) bewähren fünnen? Auch hier war wie- 
derum die Einrede eines Epifureers, des Yakoniers Demetrius zu 


— — — — 


170) Math. 244— 274. 
171) Math. 275—298. 

172) Math. 299—336. vgl. Hypot. 134—148. 
173) Math. 337—836. vgl. Hypot. 144—158. 
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bejeitigen 17). ingehender wird die Zulänglichkeit der Vorderfäte, 
als Bedingungen eines ridjtigen Schlußfages bezweifelt. Sind fie 
auch dem Erjcheinenden entnommen, fo fragt fid), ob dieſem Wirf- 
lichkeit entjpreche, und das ließe ſich nicht durch andres Erjcheinen- 
des, jondern nur durch die Bernimft entjcheiden; jo daß wenn die 
Vorderſätze nicht offenbar find (adyia), e8 auch der Schlußſatz 
nicht fein kann. Wollen die Dogmatifer hier mit einer Voraus- 
ſetzung beginnen, fo darf fie doch nur auf die der Affektion ent» 
fprechende Erſcheinung, nicht auf die Wirklichkeit fich beziehn 1°). 
Und verhält ſichs nicht jo überhaupt mit den Vorausſetzungen, 
welche die Dogmatiker ihren Beweisführungen zu Grunde legen? 
Iſt die Vorausfegung an fich als wahr zu ergreifen, wozu denn 
jie den Zweifeln einer hypothetiſchen Form preis geben? ijt fie 
falfch, jo Fan auch das aus ihr Abgeleitete nicht wahr fein. Oder 
joll fie, wie gejagt zu werden pflegt, durch das aus ihr Abgeleitete 
Kraft gewinnen (eoowoFaı) umd ſich als wahr bewähren, wie will 
man zeigen daR das darans Abgeleitete wahr ſei? zudem gibt 
man zu daß aud aus Falſchem Wahres folgen Fönne, und jeden- 
falls bedarf es eines Kriterinms; man verwidelt ſich in ein Kreis- 
verfahren, und da die Beweisführung immer ein Objekt voraus— 
jetzt, worauf fie fich bezieht, fo bedarf es aud) dafiir eines neuen 
Beweiſes, u. ſ. f. 7%) Zum Schluß foll durd Prüfung der jtoi- 
ſchen Beweisformen gezeigt werden, daß nad) den Vorausſetzungen 
leicht Alles unergreifbar (azurainnre) fein möge, befonders aber 
die Beweisführung felber 7%. Auch hier will die Sfepfis gegen 
den Schein eines dogmatifcyen Verfahrens fich verwahren und nur 
darauf beftehn dag die Gründe für und gegen die Gültigkeit des 


174) Math. 3372 —356. vgl. hierzu und zu dem folgenden Hyp. 
159—203. Die Abweichungen der beiden Darftellungen von einander müfe 
fen wir hier außer Acht laſſen. 

175) Math. 357— 368. 

176) Math. 369— 39. 

177) Math. 396—463. vgl. Hyp. 145. 193. 198. 
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Beweisverfahrens von gleichem Gewicht feien 78). Ins Ginzelne 
diejes für Kenntniß der ftoifchen Dialektik wichtigen Abſchnitts ein- 
zugehn, würde ung über unjer Ziel hinausführen. Sehr bezeid)- 
nend aber, dag während Sertug mit großer Ausführlichkeit die 
ſtoiſche Lehre von den hypothetiſchen Urtheilen und Schlüffen durd)- 
muſtert, er die ariftoteliiche Entwidelung der kategorifchen Urtheils— 
und Schlußformen faſt unberücjichtigt läßt’), und zwar in einer 
Zeit, in welcher diefelben von den Peripatetifern jorgfältigjt erör- 
tert wurden. Aller Wahrfcheinlichkeit nad) folgt Sextus aud) in 
diefer Beziehung ſeinen ſkeptiſchen Vorgängern. 

Nur anhangsweife und in wenig erheblicher Weiſe wird von 
der Induktion und der Definition als den beiden andren Beitand- 
theilen der Dialektit, fowie von der Eintheilung und den Sophis- 
men gehandelt 130), 

6. Kürzer dürfen wir uns großentheil® in Bezug auf das aus 
den zwei phyfiichen und dem ethischen Buche des Sertus Mitzu— 
theilenden fajfen, da ihr Anhalt noch mehr als der der logischen 
Bücher, der früheren Sfepfis entlehnt, meiſtens auf die bereits 
hervorgehobenen Zweifelsgründe uns zurüdführt. Zwar will Ser» 
tus nicht, nad) dem Beispiel des Klitomachus und des übrigen 
Ehors der Akademiker, in fremdes Gebiet und in Durchmuſterung 
der einzelnen Lehren eingehn, fondern nur das Entjcheidendite (xu- 
erorare) und für den inneren Zufammenhang Unentbehrlicjite 
(ovvezızwrara) berüdjichtigen, worin der Zweifel an dem Uebri— 
gen mit enthalten ſei 161). Dennod läßt er es an Ausführlichkeit 
nicht fehlen und uns ahnen, mit welcher läſtigen Umftändlichkeit 
jene Akademiker verfahren fein mochten. Nac) einigen hiftorischen 
Vorbemerkungen über die Sonderung wirfender (dguorngio:) und 


178) Math. 463—481. vgl. Hypot. 180—192. 

179) Nur ganz gelegentlicd werden die fategoriihen Schlüffe der Pe— 
ripatetiter, mit Anmendung Deijen was ſich über die hypothetifchen der 
Stoifer ergeben hatte, berührt, Hypot. II, 163—165. 

180) Hypot. 204—259, 

181) Math. IX, 1—3. vgl. Hypot. III, 1. 
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materieller Principien 182), wendet er ſich zu der Lehre von den 
Göttern und zwar. zuerft zur Durhmufterung der verfchiedenen, 
einander entgegengefeßten Lehren vom Urfprung des Gottesglau- 
bens und begnügt ſich das Bielgeftaltige (ro moAursonov) der Er- 
färungen gegen ihre Wahrheit umftändli genug geltend zu ma- 
chen ies). Es folgt dann Kritik der Beweisführungen für das 
Dofein (üraodız) der Götter, oder ihr Nichtjein. Unter den das 
Dafein befürmwortenden werden die von der Uebereinftimmung der 
Menſchen im Glauben an diefelben, jowie von der Weltordnung 
(dıarasız) hergenommenen 13), und dann die indirekten der Prüfung 
unterzogen. Lebtere heben theils die Umentbehrlichkeit des Götter: 
glaubens für das fittlihe Handeln, theils die Mantik hervor 185), 
Auch hier verfährt die Skepſis antinomifch, will Gleichheit des Ge- 
wicht (Zoo0deveı«) der Gründe für und wider geltend machen und 
hebt zunächit die Folgerungen hervor, die fih aus der Annahme 
des Dafeins von Göttern ergeben. Sie mühten lebende Wefen 
fein, als folhe mit Sinnen begabt, der Beränderung und dem 
Wechſel ausgefett. Werner das Göttliche würde entweder begrenzt 
oder unbegrenzt, Förperlidy oder unförperlich, mit allen Tugenden 
ausgerüftet und glückſelig oder nicht fein, und wo follte, nad) des 
Karneades Sorites, der Vergötterung der Naturbeftandtheile irgend 
eine Grenze gejegt werden können 136) ? 

Demnächſt ſoll der allgemeinere Begriff einer wirfenden Ur— 
jache geprüft werden. Auch hier werden die Gründe für und wider 
die Urjächlichkeit einander antinomiſch entgegengeftellt, um zu dem 
Schluß zu gelangen, daß fie nicht mehr ſei als nicht jei. Sertus 





182) Math. 4—12. Hypot. 1. 1. 

183) Math. 13—47. Hypot. 2—12 handelt jehr kurz vom Dajein 
Gottes uud ficht befonders den Begriff der Borjehung an. 

184) Math. 48—122. 

185) ib. 123—137. — ib. 60 werden als dritter und vierter roo- 
zog angeführt: 2x ra» dxoloudouyramr ron Tois dyampovm Ti Yeioy 
und dx rs rWv aruınımmovrov koywv üunesuplosex. 

186) ib. 138—139. 
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eignet daher auch die Gründe gegen die Urfächlichkeit nicht als ab» 
Schließende fondern nur als folde ſich an, die Zurückhaltung des 
Urtheil8 zur Folge haben müßten ?3%); jedoch legt er ihnen augen- 
fcheinlich größeres Gewicht bei al8 den die nothwendige Voraus— 
feßung von Urfachen befürwortenden. Die Urfadhe, fagen die 
Zweifelnden (aropnrıxor‘), iſt Urſache von Etwas und für Etwas, 
daher jie den Relationen (rw» noog rı) angehört; und doch fehlt 
Das deſſen Urſache fie ift, da weder Werden und Vergehn, noch) 
Leiden (reioıs) und Bewegung denkbar ift. Damit ift der umfaf- 
fende Rahmen der folgenden Abhandlung angegeben. a) Weder 
Körper kann Urfache eines Körpers, noch Untörperliches des Uns 
körperlichen, noch Körper des Unförperlichen und umgekehrt fein. 
Nicht Körper des Körperlichen, noch Untörperliches des Unkörper— 
lichen, da was feiner Natur nad) fich glei) ift, nicht minder Wir- 
fung al8 Urſache fein könnte. Eben fo wenig kann Unförperliches 
durch Körperliches und umgekehrt diefes durd) jenes bewirkt wer— 
den, weil in beiden Fällen Berührung erforderlid) wäre, welche 
bon dem Unförperlicyen nicht ftattfinden kann 188), — Aeneſidemus 
hatte diefe Aporie einfacher (apeAcoregor) in Beziehung auf das 
Werden gefaßt, welches nicht denkbar fei, möge man den Körper 
als ungeworden, wie die Atome, oder als geworden und wiederum 
als für ſich bleibend oder mit einem Andren zufammentreffend 
jetgen, da im erjteren Fall e8 überhaupt nichts außer fich und fei- 
ner eigenthümlichen Natur zu wirken vermöchte, im zweiten Tall 
das Dritte, in der Gemeinſchaft mit einem Andren Gewirkte, 
ſchon im voraus vorhanden -gewefen fein müßte; denn Fünnte das 
Eins Zwei werden, fo auch jedes der gewordenen Eins wiederum 
Zwei und jo ind Unendliche fort. Das Gemwordene werde nicht, 


187) ib. 195 xal eva utv (tl rıvog afrıov) ol nksioroı ray doy- 
uarızay 7 navres 04800V, un ev ÖL ol ınv weraßknenv zal ue- 
raßerıznv xivnoıw avelovres Vogıoral.. . un uülkoy dR ev n u 
elyau TO altıovy yacıy ol ano rüs oxeıyews. Die Gründe für die Ur 
fädjlichleit Math. 196—206. 

188) Math. 207—217. 

Seid. d. griech. Philofophie. III, 2. 15 
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jondern fei fhon in Dem woraus es geworden fein ſollte. ben 
jo hatte Aeneſidemus bereitd zu zeigen unternommen, daß eben jo 
wenig weder ein Unkörperliches ein Unkörperliches oder ein Körper: 
liches, noch auch ein SKKörperliches ein Unförperliches zu erzeugen 
vermöge 18%). Dann unternimmt Sextus b) zu zeigen daß weder 
ein Beharrendes Urſache eines Beharrenden, noch ein Bewegtes 
eines Bewegten oder eines Beharrenden fein könne; erjteres beides 
nicht, weil dann beides, Urfache und Wirkung, einander gleich jtän- 
den und nicht Grumd vorhanden fei, das Eine für die Urjache, 
das andre für die Wirkung zu halten (dı’ anagakiuflar); das 
fette nicht, weil fonft das Bewegte zugleich den Begriff des Be— 
harrenden in ſich tragen müßte ?%), ec) Kann auch weder ein 
Zugleichfein der Urſache mit der Wirkung, noch ein Früher- oder 
Späterfein ftattfinden 9). d) Vermag weder die Urſache für fich 
(avroreiog) und allein mit ihrer eignen Kraft eine Wirkung zu 
erzeugen, noch gemeinfam mit dem leidenden Stoffe, weil in erjterem 
Falle fie durchweg und nicht nur zeitweife wirken müßte; im andren 
Valle, bei der vorausgejegten dDurchgängigen Zufammengehörigfeit Des 
Wirfenden und Leidenden, ein und derjelbe Begriff (svor«) nur ver— 
ſchieden bezeichnet würde und die wirfende Kraft nicht mehr in dem 
Thätigen als in dem Leidenden fid) finden könnte. Auch läßt ſich nicht 
annehmen weder daß die Urfache ein und diejelbe wirkende Kraft 
habe, noch aud) verfchiedene. Zugleich wird die Einrede abgewie- 
fen, dag je nad) Verſchiedenheit des Leidenden und der räumlichen 
Berhältniffe (dıaorzuure) die Wirkungen ein und derjelben Urſache 
verfchieden würden. Wie follte auch die Urjache von dem leidenden 
Stoffe getrennt oder mit ihm zuſammen fein können 297)? Und 
daran knüpfen ſich e) die Schwierigkeiten, welche Einwirkung durd) 
Berührung oder durch Durchdringung (dıadocıs) mit ſich zu füh— 
ren fcheinen. Weder das Ganze foll das Ganze, noch ein Theil 


— 





189) Math. 218—226. vgl. ob. ©. 201f. 
190) Math. 227—231. 

191) ib. 232—236. 

192) ib. 237—267. 
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einen Theil, noch das Ganze einen Theil oder ein Theil das Ganze 
berühren können 19%). £) Nicht mindere Schwierigkeiten führen die 
Begriffe des Yeidenden, der Zunahme (mgouYeoıs) und Abnahme 
(ayargeoıs) mit fh, und zwar in Beziehung auf das Untörper- 
liche (Gedadhte) wie auf das Körperliche, auf das Ganze wie auf 
die Theile, auch rüdjichtlid) der Zahlen 19%). 

Ihren Abſchluß jollen die Zweifel an der Denkbarkeit der 
Bermehrung und Verminderung durd) Hervorhebung der nicht min— 
deren Zweifel erhalten, welde die Beitimmung des Verhältniſſes 
des Ganzen zu den Theilen mit jich führe: weder als eigne von 
den Theilen verjchiedene Weſenheit (ünvoracıs) ſoll das Ganze 
jich denken laſſen, noch als Anhäufung («44001040) der Theile; 
und erjteres weder dem Begriffe (voraus) noch der Wirklichkeit 
(Evagyesıa) nad), letteres nicht, möge man das Ganze einem oder 
. einigen oder allen Theilen. gleich ſetzen wollen; denn auch alle Theile 
jegen den Begriff des Ganzen jchon voraus. Auch die Ausrede, 
dag der Unterjchied der Theile zum Ganzen nicht in den Dingen 
jondern in unfrer durch zufammenfajjende Erinnerung (ovauyn- 
aovevgıg) bedingten Auffaffung ſich finde, wird zurückgewieſen !?5). 
Es handelt ſich hier eigentlid) um das Princip der Wejenheit, und 
wiederum ohne daß auf Plato und Arijtoteles zurückgegangen würde. 
Bon den wirkenden Principien geht dann die Unterfuhung zu den 
leidenden (jtofflichen) über. Doch follten nicht blo8 Die widerlegt 
werden, welche Körper als Elemente des Seienden. betrachteten, 
fondern aud) joldye die dajjelbe aus Unkörperlichem, wie die pytha- 
goriichen Zahlen und platonischen Ideen, abzuleiten unternommen 
hatten. Erſteren werden die Schwierigkeiten in der DBegriffsbe- 
ſtimmung des Körpers entgegengehalten und daß die drei Dimen- 
fionen dejjelben mathematische Begriffe, mithin unkörperlich feien, 
aus denen der Körper nicht bejtehn könne; leßteren, daß die Begriffe 


193) ib. 258—266. vgl. 256. 
194) ib. 267—329. 
195) ib. 880— 8357. vgl. Hypot. III, 98—101, 
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von Linie, Fläche und Körper undenkbar (avenıworra) ſeien !?*), 
Es folgt Entwicdelung der fteptifchen Zweifel gegen die Realität 
oder Denkbarkeit der Begriffe von Raum 19°), Bewegung !?®), 
Zeit 19), Zahl 2%), — Zweifel, die großentheild dem Eleaten Ze— 
non, den Megaritern und älteren Steptifern entlehnt, die Schwie- 
rigfeiten zufammenfaffen, welche der Feititellung der jenen Begriffen 
entiprechenden Realität entgegentreten. Schließlich wird die ganze 
Maſſe der das Werden und Vergehn und die Veränderung betref- 
fenden Zweifel gegen die Gefammtheit der Phyfifer geltend gemacht, 
mochten fie das All aus einem oder mehreren und wie immerhin 
bejtimmten Urweſen abzuleiten verfucht haben ?°'), 

7. In dem Buche gegen die Ethiker fcheint die Zweifelſucht 
des Sertus ermattet zu fein und er weniger eifrig was fich dafür 
bei feinen Borgängern, namentlich bei'm Karneades, fand, benutzt 
zu haben, wiewohl er auch hier fein Augenmerk vorzugsweife auf 
die Stoa gerichtet hat. Er beginnt mit einer logifchen Prüfung 
theil8 der üblichen ethifcyen, wer auch verfchieden näher beftimm- 
ten Dreitheilung: Gutes, Böſes und keins von beiden, — theils der 
Begriffsbeftimmungen des Guten, gegen welde vorzüglid) einge 
wendet wird, daß fie nur das dem Guten Zukommende oder die 
Wirkungen dejjelben, nicht was e8 an ſich fei, angeben ?°°). Dann 
geht er zu einer ffeptifchen Erörterung des realen Gehalts der 
Begriffe (ünagkız) über. Es werden zuerft die verfchiedenen Ein- 
theilungen der Gitter, dann die einander widerftreitenden Annahmen 
über das den übrigen vorzuziehende höchſte Gut aufgeführt, und 

196) Math. 858-—440. Hyp. III, 37--55. — Hyp. 5662 wirb 
gefragt, wie aus den erfien Elementen bie Miſchkörper (auyxoluare) werben 
follten, da nicht blos Berührung, fondern auch Miſchung undenkbar jei. 

197) Math. X, 1—36. Hypot. 119—135. 

198) Math. 37—168. Hypot. 63—81. 115—117. 

199) Math. 169—247. Hypot. 186—150. 

200) Math. 248—309. Hypot. 151—167. 

201) Math. 310—350. 

202) Math. XI, 1—41. Hypot. 168—178. — Math. 35 oby ö 
korıv ayadoy dıdaczeı, alla 10 Ovußeßnzöos aurp raplotnow. Hyp. 173. 
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es wird gejchloffen dag Nichts von Natur gut oder böfe fein könne, 
Auch würde ja, gäbe es ein von Natur Gutes, es weder in der 
darauf gerichteten Thätigkeit, nody in dem dadurd zu Erreichenden 
beftehn Fönnen (vgl. ob. S. 195), und zwar leteres nicht, möge es als 
ein körperliches oder feelifches gefaßt werden. Eben fo wenig kann 
es ein von Natur Böjes oder Uebles geben, und weder die Epi— 
fureer noch die Stoifer haben die Naturbejtimmtheit ihres höchften 
Gutes nachweiſen können 2°). Eben jo wenig haben die Dogma— 
tifer je ihren Begriff von Glückſeligkeit feftzuftellen vermocdt, ja 
die vorausgeſetzte Glückſeligkeit fchlägt durch die auf fie gerich- 
tete Anftrengung in ihr Gegentheil um und was von Natur ein 
Gut fein foll, wird zum Duell von Uebeln, die durch die zeitweife 
Erreihung des Zwecks nicht befeitigt werden 2%). Glückſelig lebt 
vielmehr nur wer ohne Erjdütterung (arapaxws) der Winditille 
des Lebens (yalrzyn) ſich erfreut, der Meinungen über Güter und 
Uebel, des Strebens nad) erjteren und der Furcht vor legteren ſich 
entſchlägt und rücjichtlich der finnlichen Empfindung und der ver: 
nunftlofen Bewegungen auf VBermuthung (eixalsın) ſich bejchräntt. 
Aud) er zwar empfindet das Uebel, aber erquict fi durch die 
mancherlei Erleichterungen und Zeiten der Ruhe (daorövaı, dıava- 
navosız), verdoppelt es nicht durch die hinzutretenden Meinun- 
gen. Auc er wählt das Eine und meidet das Andre, aber nad) 
unphilofophiicher Beachtung (7507010) und den angeftammten Sit 
ten und Gefegen ſich anſchließend ?),. Fragt man ob es eine Kunſt 
des Lebens gebe, fo ift die Frage, im Sinne der Dogmatiker gefaht, 
zu verneinen, die auch darin unter fich uneinig, fie in fehr verjchie- 
dener Weife beftimmen. Wie joll man für die Einen oder Andren 
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203) Math. 42—109. Hyp. 178 örı yap oudiv 15 yvoa Larıv 
ayasovy n xuxov 7 adınpopov xri. bis 234, 

204) Math. 110—140. vgl. 29 ag. 92 sg. Hypot. II, 273 sg. 

205) Math. 141—167. Hyp.235 6 oxentixös Eneru adosaorws 
r5 Biwrıxn rnomos, za dıc Toüro ?v udv rois dofaorois anadns uereı, 
dv roĩc xurnyayxaoufvos uergionadei xrı. bis 238. vgl. Hyp.l, 
13. 28. Math. VII, 29. 
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ſich entſcheiden? Geſetzt, es jolle die ftoifche jein, fo fragt ſich, 
wie fie ein Syftem and ergreifenden Annahmen fein könne, da die 
Stoa feine Vorftellung als die ergreifende nachzumeifen vermag 
und da das Gute und Böfe als wefenlos (urinugrre) fid er: 
wiefen hat. Zudem finden ſich mancherlei Widerfprüde in den Be- 
ftimmungen diefer vermeintlichen Kımft umd ihres Organs, der 
Bernünftigkeit (poovnoıs) ?%). Zum Schluß und wie Sertus 
jelber gefteht, zum Ueberfluß, werden dann noch in fajt durchgängig 
fophiftifcher Weife die Widerſprüche hervorgehoben, welche die Be: 
griffe des Lehrens und Lernens mit ſich führen follen ?), 

8. Die Stepfis der Pyrrhonier, gleichwie die der Akademiker, 
fümpft gegen alles dogmatifche, d. h. auf Allgemeingültigkeit An— 
ſpruch machende Wiffen und gegen die Formen und Weethoden, 
vermittelft deren man zu demfelben zu gelangen bejtrebt ift; nur 
ſpricht jene noch entfchiedener als diefe aus, daß fie auch die Ohn— 
möglichkeit des Wiſſens nidyt mit den Anfprud an Wahrheit und 
Gewißheit behaupten, fondern nur das gleiche Gewicht der Gründe 
dafür und dagegen nachweifen und eben darum das Urtheil zurück— 
halten wolle?%). Ihre Gründe follen, gleich den abführenden Arz- 
neimitteln oder dem euer, ſich felber zugleich mit den beftrittenen 
Behauptungen aufheben. Sie mag immerhin zugeben, daß eine 
Deweisführung für jeßt ihre Zuftimmung finde, jedocd) mit dem 
Vorbehalt daß bei der Wandelbarfeit des menfchlichen Denkens es 
ihr demnächft anders erfcheinen möge?) Mit diefen ftilffchwei- 
genden Vorbehalt Eonnte der Skeptiker hin und wieder auch wohl 
beſtimmter ſich ausdrüden; die Ausrede des Sertus, daf die Läug— 
nung des Beweiſes die dafür angeführten Gründe felber aus- 
nehme *i0), würde freilich die Zuſtimmung der ftrengeren Stepfis 


206) Math. 168—215. Hypot. 239-251. 

207) Math. 216-256. Hypot. 252-—278. 

208) . ob. S. 198 f. dgl. Hyp. II, 103. 130. Math. VIIT, 159 u. ſ. w. 

209) Hyp. II, 188. I, 206. Math. 480. Diog. IX,76. — Math. 
viii, 473. Hypot. I, 4. 193. 200. 

210) 3.8. Math. XI, 140. — ib. VIII, 479 xu9’ vunmefeipeorw 14- 
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fchwerlic) gefunden haben. Jedoch ift wohl zu unterfcheiden, was 
von Sfeptifern behauptet und was entweder blos als Beitand- 
theil der zu widerlegenden Behauptung vorausgeſetzt, oder als aus 
dem Augenjchein ſich ergebend angenonmen wird; denn wie ent- 
fchieden auch die beiderfeitige Stepfis den Schluß von der Erfchei- 
nung auf das Sein der Dinge befämpfte, die Erfcheinungen wollte 
und konnte fie nicht in Abrede ftellen. In Letterer Beziehung war 
fie daher wohl berechtigt auszufprechen, daß das Seiende entweder 
feiner unterjcheidenden Beſtimmtheit (xar« dınpogar) oder feiner 
Dezüglichkeit auf Andres nad) gefaßt werde ?!!); daß erftere8 er- 
fennbar fei, läugnete fie, leteres ließ fie gelten als unmittelbar 
aus der Erjcheinung ſich ergebend ?»ꝛe). Wenn fie aber behauptete 
daß Nichts denkbar fei, dem nicht finnliche Wahrnehmung entfpreche, 
jo eignete fie fich freilich die Grundbehauptung ihrer vorzüglichiten 
Gegner an, jedody weil fie ihrer auf die Erfcheinungen fid) be- 
ſchrünkenden Anficht, jo wie überhaupt der damaligen Zeitrichtung 
jo ganz entijprad. Nur die Stoifer und Epifureer werden von 
ihr ernftlich befämpft und auch diefe allein fcheinen den Kampf 
mit ihnen aufgenommen zu haben 218); Plato und Ariftoteles, die 
älteren Afademiter und die Peripatetifer werden nur bin und 
wieder als abgethane Standpunkte, und, man möchte fagen, um 
mit feiner Gelehrfamfeit zu prunfen, vom Sertus angeführt; ein 
ernjtliches Studium, namentlich; der Hauptlehren des Ariftoteles, 
hat man nicht Grund ihn zuzutrauen. So werden denn auch wohl 
die gründlichen Beripatetifer jener Jahrhunderte es ſchwerlich der 
Mühe werth gehalten haben die gleichzeitige Stepfis zu befehden. 

Worin aber beiteht die wejentliche Verſchiedenheit zwiſchen 
der akademiſchen und pyrrhonifchen Stepfis? Was lettere darüber 


211) Math. VII, 161. vgl. 206. 565g. 


212) Math. VIII, 58 »«t xasolov ovdiv Zorıy svoeiv zur’ Ent- 
vowv 6 un Eye rıs auıo xzara reolntworv &yvywoufvor. vgl. Hypot. 
Id, 51. 

213) Ju welcher Weiſe? verbiente wohl eine eingehendere Erwägung. 
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anführen (S. 198 f. 210), ift nicht jehr erheblich. Die Möglichkeit zum 
Willen über die Natur der Dinge und überhaupt zu allgemein- 
gültiger Erkenntniß zu gelangen, beftritt die eine wie die andre. 
Eben jo erfannte die eine wie die andre die Geltung der Erjcei- 
nungen an und ftrebte ein und demfelben Hafen nad), dem eines 
durch Wilfensdrang und Hoffnung oder Furcht mit ſich führende . 
Borftellungen nicht getrübten, ruhigen, in das Umvermeidliche ſich 
ergebenden Lebensgenufjes (26. 69. 205), Aber fo weit konnte Kar: 
neades umd die ihm folgende Akademie auf das Bedürfniß der 
Wifjenfchaftlicpkeit nicht verzichten, um an einer Theorie des Wahr: 
Icheinlichen jich nicht zu verfuchen, wogegen Aenefidemus und die 
ihn folgende Skepfis, gleichwie der akademiſche Antiochus, von der 
Unhaltbarkeit eines ſolchen Verſuchs überzeugt, zwar nicht wie 
diefer, einer eflektiichen Dogmatik fi) in die Arme warf, fondern 
ohne dem Standpunkte der Skepfis untreu zu werden, meinte durd) 
Beachtung der erinnernden Zeichen, durch Befriedigung der Natur: 
bedürfniffe, durd Anſchluß an die Geſetze und Sitten, durd Er— 
lernung der Künjte *!*), erreichen zu Fünnen, was zur Entjcheidung 
in den Xebensverhältniffen erforderlich jet. Erinnerude Zeichen 
hienen in der Sphäre der Erfcheinungen zu liegen; denn daß 
DBorjtellungen fic in und veproduciren, war ja gleichfall® eine Er: 
ſcheinung, die man nicht in Abrede ftellen fonute,. und eben jo wenig 
daß Vorzeichen zwar nicht zu fiherem Schluß auf das was fi 
daraus ergeben würde, berechtigten, wohl aber jo weit Hinweiſung 
auf den Erfolg enthielten, wie weit fie für ein feine Sicherheit im 
Anſpruch nehmendes Handeln erforderlic, jei 25). Eben jo konn— 


214) Hypot. I, 23 Zoıze dt «urn n Arwrızn rnonms TErgausens 
elvaı, za To uev rı Eye ν Vopnynosiı yuosos, ro di £v avayan ne- 
Yov, ro di 2v napadocsı youwy te zei &Iov zr). vgl. II, 2. 

215) Math. VIII, 291 . . zus de &v rois yuvoufvors orToepouelrns 
(r£yuns) Eorıy Idıov rı Hewonua. die yap mv nollang rernonulron 
n lorognutvo»v nosirm Tas Tov HeEwpmuaraoy gvorassıs. vgl. 30. 
V, 163. VIII, 151... 70 uev ve vnouvnorıxov, öneo ualıora dal raw 
E05 xeugov aönimy paivyeraı yonmusvoy. rl. vgl. 288. Hyp. Il, 246 
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ten die Skeptiker ganz wohl durd Sitte und Gefeß ſich beftimmen 
lafjen, da fie eben jo wenig fich berechtigt hielten ihren Anhalt 
Ichlehthin zu verwerfen wie zuftimmend zu behaupten, mochten ja 
auch erinmernde Zeichen zu ihren Gunften fi) anführen lafien. 
Auch würde der Kampf gegen diefelben ihren Lebensgenuß getrübt 
haben; und die Benugung der Erfahrungen Andrer liegen fie voll» 
fommen gelten 1%). Sie nahmen daher nicht Anftand aud) die 
Frömmigkeit als ein dem Leben fürderliches Gut zu betrachten ?!°). 
An die Stelle von Kunft und Wiſſenſchaft ward von den Sfepti- 
fern die Empirie gefett, welche lediglicdy den Bedürfniffen des Le— 
bens dienftbar, nidt das Sein der Dinge oder die verborgenen 
Urjachen der Erjcheinungen zu ergründen unternehmen fondern fi 
begnügen folle, kraft der dem Menſchen verlichenen überleitenden 
Vorftellung (ueraßarızn pyarraoıa), die Abfolge der Erfcheinungen 
zu beobadjten, um aus den früheren zur Bermuthung über die 
demmächjtigen zu gelangen; ohne jedoch was ſich auf die Weiſe er- 
gebe, als fejtftehende Meinungen fid) anzueignen 218). Daher richtet 
Sertus in der jfeptiichen Erörterung der fünf fogenannten Künſte 
durchgängig feine Angriffe gegen ihre theoretiiche Begründung, die 
zu Grunde gelegten Principien und die theoretifche Form, ohne die 
Unentbehrlichkeit derjelben für die Yebensführung im geringften zu 
verfennen; nur follen fie innerhalb der Grenzen der Anwendung 
fid) halten »19). Sehr begreiflid; dag er dieſe von ihm gejtedte 
Grenze dennoch nicht felten überfchreiten mußte. So mußte die 


 dgxei yüp olucı, 16 Zunelgws Te zul adofdorwg xark Tag xoıväas noN- 
otis TE zur noolmpeg Bıoüy xl. vgl. 244. I, 219. 

216) Hypot. II, 256. 

217) Hypot. 1,24 zus’ nv (95V zul vouwv nagadooy) To utv 
evosßeiv nepalaıßavousv Brwrızüs ws ayadoy xr). II,2 ro utv Alp 
zeraxoklovdoürres adofuorwug yautv elvau Feovs zur oFBoueu Yeovs zul 
TPOVOELY aLTOVS (puuev. 

218) Math. VIII, 288. — Daher der ſtehende Vorbehalt, raur« di 
zrayra ypautv adofcorws, Hyp. I, 24 und häufiger. 

219) Statt weiterer Citate beziehe ich mich auf Ritter IV, 299 ff. 
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pyrrhoniſche Skepſis durch das jedesmal als wahrſcheinlich Erſchei— 
nende ſich leiten laſſen und konnte nur gegen den Verſuch theore— 
tiſcher Begründung desſelben ihre Angriffe richten *0). 

9. Doch waren die Grenzlinien ſchwer feſtzuhalten. Favori— 
nus aus Arelate, unter Kaiſer Hadrian und Lehrer des Gellius, 
ſcheint zwiſchen akademiſcher und pyrrhoniſcher Skepſis geſchwankt 
zu haben. Hatte er auch über die pyrrhoniſchen Tropen, vermuth— 
lic als Hiftoriker, gejchrieben *1), jo hat doch andres von ihm 
Angeführte, wie Empfehlung der dialeftifchen Methode und die Be- 
ftreitung der erfaffenden Borftellung ?*?), ein mehr akademiſches 
Gepräge und er felber fcheint ſich zur afademifchen Schule ges 
rechnet zu haben. Es wird ihm Wankelmuth in feinen Lehren 
vorgeworfen und er mochte wohl überhaupt mehr Rhetor und Yites 
rat als Philoſoph gewejen fein, ohngeadhtet ihm dieſe Bezeichnung 
beigelegt wird ?#). Um fo eher konnte er von der damaligen 
Strömung der Eklektik ergriffen werden, die jenem Schwanfen zu 
Grunde gelegen haben mag. 


2. 


220) Math. VII, 435 sqgq. 

221) Gell. XI, 5,5 qq. Philostr. vit. Sophist. I,4. Diog. IX, 87. 
Diog. führt häufig feine arouvnuovrevuere und nevrodanns foroptu au, 

222) Galen. de opt. diso. 0.1. ib. drei Bücher deifelben zeol rs 
xereinntiens yerractes angeführt. — Gell.XX, 21. Galen. 1.1. 

223) Galen. 1.1. — Als Rhetor bezeicdinet ihn was Geil. XVII, 12 
von ihm anführt, als Literat was Diogenes den oben (221) erwähnten 
Werken entiehnt dat. — Bell. u. Philoftr. a. d. angef. St. 
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Die Eklektik und Synkretiſtik. 


Wir haben geſehn wie der Einfluß des Plato und Ariſtoteles 
in der dritten Entwickelungsperiode der griechiſchen Philoſophie 
mehr uud mehr zurückgetreten war, wie ſelbſt die Stepfis der 
neueren Akademiker und der Pyrrhonier die Lehrgebäude jener 
Männer Feiner eindringlichen Kritit unterzogen hatte. Hätte aber 
der überlegene Geiſt folder Männer auf die Yänge verfannt werden 
fnnen ? Nur die Epikureer verharrten bis zum Untergang ihrer 
Schule in gänzlicher Abkehr von der durch Plato und Ariftoteles 
eröffneten Bahn der Forſchung; hätten fie ja bei Annäherung an 
diefelbe den Standpunkt materialiſtiſcher Luftlehre gänzlich aufgeben 
müſſen. So vermieden fie auch ernftliche Befehdung des platonijch- 
arijtotelifchen Yehrgebäudes und richteten ihre Angriffe und ihre 
Vertheidigung gegen die Stoifer, mit denen jtammverwandt, fie es 
leichter aufnehmen konnten. In der Stoa begann zuerjt Annähe— 
rung an die Philofophie der vorangegangenen Periode, Zur Ge: 
meinſchaft mit ihr in wefentlihen Punkten ihrer Yehren, fam ihr 
freierer, auf fernere Entwidelungen ihres Yehrgebäudes bedachter 
Geiſt hinzu und vielleicht auch das Bedürfniß ihre ftarren Formen 
den auf umfajjende Bildung und auf lebendige Anwendung der Leh— 
ren im wechjelvollen Handeln bedachten Römern zugänglicher zu 
machen. 

I. So hören wir denn daß ſchon Panätius aus Rhodos, 
der Freund des Scipio Aemilianus und des Yälius, den Plato, 
Aristoteles und feine nächſten Nachfolger body hielt umd in feinen 
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Schriften häufig anführte (ob. ©. 151, 333), die Annahme eines 
periodifchen Wechſels von Weltzerjtörung und Wiedererzeugung 
als unerweislich aufgab und damit zugleich die auf eine beftimmte 
Zeitperiode bejchränfte Fortdauer der Seele, ohne jedoch die Un— 
fterblichkeit derjelben anzuerkennen !); daß er ferner die von den 
früheren Stoifern bemäntelte Zweiheit von Geift und Stoff in 
feiner Piychologie bejtimmter hervorhob, indem er das Fortpflan- 
zungsvermögen auf Naturkraft (puaıs), im Unterfchiede vom höhe: 
ren Seelenleben (wur), zurüdführte ?), — eine der älteren Stoa 
fremde LUnterfcheidung. In feinen gegen die Mantif geltend ge— 
machten Zweifeln jcheint er mit Karneades zufammengetroffen zu 
fein ®) und noch freier in der Ethik die Schranten durchbrochen zu 
haben, wodurd) die ältere Stoa von den platonijch>ariftotelifchen 
Lehren ſich jondern wollte. Zwar darf man, glaube ich, nicht jagen 
dag er nur vom Angemefjenen (zaI7xor), nicht vom ſchlechthin 
Sittlihen (zaroodwua), habe handeln wollen *), wohl aber daß 
er den überjpannten Begriff vom Weifen und feinem Wiffen um 
die Uebereinftimmung feiner Handlungen mit den Gejegen der 
Weltordnung befeitigt habe (ob. S.150 ff.). Wahrſcheinlich auch 
da er in feiner Unterfcheidung theoretifcher und praftifcher Tugen- 
den, ſowie in der Beichränfung oder näheren Beftimmung des 
Degriffs der Apathie 5), dem Ariftoteles ſich angenähert habe. 

2. Ohngleich entjchiedener fcheint fein Schüler Bofidonius 


1) Cie. Nat. D.II,46. Philo de inoorruptib. Mundi 947,c. vgl. 
Zeller 82f., 4. — Cic. Tuso. I, 82. 

2) Nemes. de Nat, Hom. co. 15. 

8) Cio. Off. I, 7. vgl. II, 42. Zwar behauptet Cicero nicht wie 
Diog. VII,149, daß Ban. die Mantik gänzlid verworfen habe, fondern du- 
bitare se dixit, jedoch) zugleich: sed a Stoicis . . degeneravit Panaetius, 
ib. I, 3. 

4) Zeller ©. 346. 

5) Diog. 92. — Gell. XII, 5, 10. Auf die Angabe, Diog. 128, 
Ban. und Pofidonius Hätten die Selbftgenugfamteit der Tugend geläugnet, 
und auf die erfterem beigelegte Unterfcheidung maturgemäßer und naturwidris 
ger Luſt, Sext. Math. XI, 73, lege auch ich fein fonderliches Gewicht. 
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aus Apamea in Syrien, Rhodier von dem Schauplatz feiner Lehr- 
thätigfeit genannt ®), Anwendung von den Lehren der früheren 
Philoſophie zur Berjüngung der Stoa gemacht zu haben. Er hatte 
den Timäus des von ihm hoch verehrten Plato ausgelegt”), und 
fehr zu bedauern daß wir nicht erfahren, in welcher Weife er die 
platonifche Kosmologie mit der ftoifchen auszugleichen oder lettere 
durch) erjtere winzugeftalten verfucht habe. Auch auf die Pythago- 
reer ®), auf Demofritus und Ariftoteles?) war er zurüdgegangen. 
Entſchiedenere Abkehr von der älteren Stoa aber zeigt ſich in der 
Art, wie er, wahrfcheinlid im Anſchluß an Panätius, die Zweiheit 
im Seelenleben hervorhob und behauptete daß der Kampf der Ber- 
nunft mit den Affeften eine urfprüngliche Verfchiedenheit der wir- 
fenden Kräfte vorausſetze. Er war hier aus Scheu einer offenbar 
faljchen Lehre der andren Stoiker zuzuftimmen 19), befonders dem 
Chryſippus entgegengetreten, welcher um den Sak aufrecht zu hal— 
ten, daß die im Herzen ihren Sig habende Vernunft auch Grund 
der Affelte fei und eben darum diefe bei den Thieren ſich nicht 
fänden, ſich auf die Krankheiten berufen hatte, denen auch gefunde 
Körper unterworfen feier. BPofidonius hatte diefe Vergleichung 
mit Recht zurücgewiefen 1). Eben jo die Zurücführung des Af- 


6) Bake, Posidonii Rhodii reliquiae doctrinae. Lugd. 1810. Por 
fidonius foll vier und achtzig Jahre alt geworden und nad Bale's Red, 
nung (p.9) in d. CHXI Ol. geb., in d. CLXXXII, nidjt fange nad) 703 
a. U. C. geflorben jein. Ueber j. weiten Reifen f. denjelben p. 11 sggq. 

7) Sext. Math. VII, 93. Plut. Anim. procreat. 22 u. e. Und. f. 
Bake 238 sqg. 

8) Namentlich in der Auslegung des Timäus und, wie es ſcheint, 
nicht ohne Hinneigung zur pythagoriſchen Zahlenlehre (7). 

9) Seneoa Ep. 90. — Strabo II, 3 extr. molu yap darı ro alnıo- 
koyıxov nap’ aurp zul TO aaororeilleıv. 

10) Galen. de Hippoer. et Plat. V, 1. 285, 39. Basil. 6 Mocs- 
dumios . .. aldeodels ouyeyopevacı ıweude Yyavepus doyuarı av üh- 
Ioy Zrwixuv. Poſidon. beftritt Ehryfippus’ vier Bücher zzepi mas» mit 
großer Ausführlichkeit. 

11) Galen. l. 1. V, 2. 285, 48. vgl. Bake p. 216 gg. . 
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feftes als überjchießenden Zriebes auf falfches Urtheil (zorsıs) 
oder auf Schwäche des Geiftes, — auf Dichterftellen und die Gefchichte 
ſich berufend. Wie follten auch die gegenjäglid) wirkenden Kräfte 
aus ein und derjelben Duelle, und wie die Affekte blos aus Vor— 
ftellungen von Gütern und Uebeln abzuleiten fein, da diefe in jehr 
verschiedener Weife, oft aud) affeftlos, vorfonmmen, mit oder ohne 
eingreifende Vernunftthätigkeit 3). Im Rückgang auf die Pytha- 
goreer, auf Plato, Ariftoteles und felbjt auf Zeno und Kleanthes, 
unternahm er zu zeigen, daß der Grund der Affekte nur in den 
Erregumgen der vernunftlofen Vermögen, deren er mit Plato zwei, 
das begehrliche und zornartige annahm, zu finden je. Sie follen 
verjchiedene vom Herzen ausgehende Vermögen einer und derjelben 
Wejenheit fein und die Berfchiedenheit des Zornmuthes und des 
Lufttriebes, mithin der Affekte, Schon bei den Thieren, jo wie bei 
Heinen Kindern und Erwachſenen ſich finden; Leidenfchaftlicher Zug 
oder Bewegung (nudyrızn öhan, alvnoıg Tod nasdmtıxov) oft 
auch Grund falfcher Annahmen fein und wiederum die Affekte durch 
eigenthümliche Miſchungsverhältniſſe (roaueıs) des Körpers bedingt 
werden, wie fid) in den phyſiognomiſchen Erjcheinungen bewähre !*). 
Jedoch unterſchied er pſychiſche und körperliche Affekte, deren letztere 
nicht von der Seele ausgehend, die Seele ergriffen, erjtere nicht 
vom Körper ausgehend, auf den Körper zurüchwirkten 6). 

Von der richtigen Einfiht in die Affekte werde, war Po» 
ſidonius überzeugt, auch die Yehre vom Guten und Böjen, von den 


12) Galen. IV, 3. 277,41. 0.6. 283, 30. 284, 20 40. 0. b. 280, 
41. 48 699. vgl. Bake p.199 sqq. 

13) Galen. VIII, 1. 319, 20. IV, 4. 279, 35. 0.3. 277, 41. IV, 
7. 284, 52. V, 6. 292, 65. 7. 206, 9. 6. 292, 83. V, 1. 285, 22. 

14) Galen. VI, 2. 298, 30 6 d’ Yauororeins re xal 6 TTocaıdw- 
vıos dr ulv A ueon Ts wuyns ovx ovoualovan, dvvauuss 0° elval 
yacı wiüg ovolag Ex rüs zupdias öpumulvas. vgl. V, 7. 295, 9. — 
ib. IV, 7. 284, 42. V,3. 290, 62. ib. 38. 0.5. 291, 5. 292, 40, 

15) Plut. fr. ulrum animae an corporis libido 0,6. V, 2. 8. Wyt 
tenb. Lips, 
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Endzweden und den Tugenden bedingt 16), und er machte Anwen- 
dung davon in der näheren Beſtimmung des ſtoiſchen Grundſatzes 
vom naturgemäßen Leben. Der Grundjag darf nicht auf die ſinn— 
lichen Seelenthätigfeiten bezogen werden, die Urſache der Affekte, 
die nur zum inneren Zwiejpalt (wvouoroyra) und zum unfeligen 
- Leben (xuxoduluwv Bros), zum Yeben der Luft oder Abwehr von 
Störungen, führen können. Dieſer falſchen Faſſung ift der Grund- 
fat ausgefeßt, wenn man darunter Befriedigung der erjten Natur- 
bedürfnifje (z0v nowrw» xura puoıy) verjteht; ſolche folgt zwar 
mit Nothwendigkeit dem Endzwed, und läßt fid, richtig verjtan- 
den, jehr wohl mit ihm vereinigen 7). Daher denn mindeſtens 
Poſidonius ganz wohl hätte behaupten fünnen, die Tugend bedürfe 
der Gejundheit, Stärke. und der äußeren Mittel 8). Erſte Bedin— 
gung der Glückſeligkeit it vielmehr zu Nichts durch die vernunft- 
lojen, unfeligen und ungöttlichen Seelenimpulje beſtimmt zu wer- 
den, und jtets dem uns eingeborenen Dämon zu folgen, der gleicher 
Natur mit dem die ganze Natur durchwaltenden jei!?). Auch die 
Erjcheinung daß die Affekte durd) Zeitdauer ermäßigt werden, weiß 
Pofidonius beſſer als Chryfippus, in Folge feiner oder der plato- 
niſchen Ableitung derjelben, zu erklären; wie jollte die Vorſtellung 
von Gütern und Uebeln durd Zeitdauer verändert und der daraus 
abgeleitete Affekt vermindert werden? ben jo vermochte Pojido- 
nius die bejänftigende und erregende Wirkung der verfchiedenen 
Mufitweifen und daß es zur Einwirkung der Vernunft auf die 
vernunftlofe Seele der BVBerfinnlihung (dvaloyoapnoıs) bedürfe, 
von feiner Annahme über die Affekte aus, befjer zu erflären 29), 


16) Galen. VIII, 1. 319, 23. V, 291, 29. 

17) Clem. Al. Strom. II, 416, 6. Gal. V, 6. 291, 32 qq. b. Bake 
p- 223 sq. 225 sgg. 

18) Diog. VII, 128. vgl. Anm. 5, 

19) Anm.16. Gal.V, 6. 291. 49 un udyro ye To xar' Burreı- 
olav rov zur& rhV Ökny yiorw ovußamvorrwv Liv. Ich fehe nicht recht, 
ob Poſidonius dieſe ſtoiſche Formel befeitigt oder nur richtiger verftanden 
wiffen will, 

20) Galen. V, 6. 292, 23. — 292, 5. — 292, 15. 
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Bon den Angaben über die Ethik des Poſidonius iſt nur noch an— 
zuführen, daß auf ihn die wahrſcheinlich dem Ariſtoteles nachge— 
bildete Unterfcheidung theoretifcher und praftiicher Tugend, und von 
dogmatifcher und paränetifcher Sittenlehre zurücgeführt wird *1). 
Andre Abweichungen von der älteren Stoa waren, fo weit wir 
Kımde davon haben, unerheblich ??), fo wie er aud in der Phyſik, 
jedoch mit forgfältiger Beachtung der” ariftotelifchen Lehren *), fich 
jener angefchloffen zu haben jcheint; felbjt ihre Theorie von der 
Mantik vertrat er unbedenklich *). Und doc) dürfen wir jagen 
daß er einen neuen Geift in der Stoa zu weden verjuchte, den 
Geiſt einer auf die Thatjachen umd ihre Urjachen (?) gerichteten 
Forfhung, welche über Phyſik, Mathematif und Aftronomie, Meteo- 
rologie, Geographie in ihrem phyſiſch-mathematiſchen Theile und 
als Länder: und Völkerkunde, fo wie über Geſchichte, Grammatik 
und Poeſie ſich erjtredte. Vieles hatte er ohne Zweifel auf feinen 
umfafjenden Reifen jelber gefehn und erfahren. Doc, blieb Phi- 
lofophie der Mittelpunkt feiner Veftrebungen; auch die Künfte, felbit 
die des täglichen Lebens, ordnete er ihr unter ?°), Hinneigung zur 
Eklektik fcheint in der Warnung ſich auszufprechen, durch Zwieſpalt 
innerhalb der Philofophie vom Studium derfelben ſich nicht ab- 


21) Diog.V, 92. — Senec. Ep. 95. 
22) Bake p. 185 sqg. 


23) ‚Ob Pofidonius in der Verwerfung der Unendlichkeit des leeren 
Beltrammes und in der Umbildung der Lehre vom periodiſchen Wechjel der 
Weltzerfiörung und Neubildung, dem Ariftoteles fid) angeidjlojjen habe, wage | 
ich nicht zu entſcheiden (f. die betreffenden St. b. Bake p. 50. 53 sqq.); 
durchgängige kritiſche Benutzung der ariftoteliihen Schriften zeigt ſich in den 
Angaben aus dem weitichichtigen Gebiete der Phyſil des Pofidonius. 

24) Cie. divin. I, 55 Quoeirca primum mihi videtur, ut Posido- 
nius facit, a deo . . ., deinde a fato deinde a natura vis omnis divi- 
nandi ratioque repetenda ib. 57 Posidon. esse censet in natura signa 
quaedam rerum futurarum. vgl. ib. II, 15. I, 30, Ueber jeine Annahme 
der eluepuevn, Cic. de Fato 3 vgl. ob. ©. 118, 233. 

25) Seneca Ep. 88. 9%, 
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jchreden zu laffen, da man aus gleihem Grunde auf das ganze 
Leben verzichten müſſe ?). 

II. Wie aber hätten die Atademifer, bei unbefangener Rück— 
fehr zu den platonifchen Dialogen, nicht inne werden follen, daß 
ihre Stepfis in denfelben feinen Anhalt finde? Zwar Bhilo ans 
Lariffa, Schiller des Klitomahus, im mithridatifchen Kriege nad) 
Rom gefommen und von Kicero gehört, Urheber der jogenannten 
vierten Akademie, ftellte noch den Unterfchied der älteren und neues 
ren Akademie in Abrede und fcheint den Standpunkt der leteren 
fejtzuhalten bejtrebt gewefen zu fein ?”), beſchränkte jedoch die 
Skepſis, indem er die Erfennbarkeit der Dinge nicht an fich, ſon— 
dern nur vermittelft der ergreifenden Borjtellung der Stoifer be- 
ftritt, nach Widerlegung der afademifchen Zweifel fich ſehnte und 
ein augenjcheinlich der Natur nad) Wahres (perspicuum, Evao- 
yes), im Unterſchiede vom fchlechthin Gewiſſen, anerkannte ?®). 
Sein Hauptaugenmerk aber fcheint auf Ethif gerichtet gewejen zu 
jein, im Anfchluß an welche er die ganze Philojophie nad) vier 
Geſichtspunkten behandelt wiffen wollte, nad) dem protreptifchen, 
dem therapentifchen, dem der richtigen Pebensführung und dem by: 
pothetijchen (fafuiftiichen) 2). Auch war er mindeftens eben jo 
jehr Rhetor als Philofoph und pflegte feine Vorträge durd) Dich— 
terftellen zu würzen 9°), 


26) Diog. VII, 129. 

27) Cie Acad. II, 6. de Orat. III, 28. Brut. 89. Ep. ad Div. 
XII, 1u.9. — Cie. Acad. I, 4. 

28) Sext. Hypot. I, 235 of dt nepl bllaya yacıy 600v ulv dl 
To orWmıx@ xpırnolp, tovweon Ti xzereinanız) pavraoige, axaraknıta 
eva 1a nocyuara, 6009 dt im 17 yuosı TOy moayudrov altov xu- 
relnnre. Numen. b. Euseb. Pr. Ev.XIV,9...n d2 ray nadnuarov 
aurov wvlorgspev Bvapysıa re zul öuoloyla, mokknv In T' Eywy ndn 
rw drelodnoıv Uunegeduusı .„.rwv Üleyforrwy Tuyeiv ar). — Cic. Acad. 
II, 11. 12, ohne jedoch veri et falsi notam anzuerkennen. 

29) Stob. Eel. II, 40 sq. 

30) Cie. Tusc. II, 3. Auch die Befhuldigung des Antiohus, daß 
das Buch des Thilo mit deſſen Vorträgen in Widerſpruch fiche (Acad. 
II, 4) fann ſchwerlich ganz grumdlos gewejen fein. — Tuse. II, 11. 

Geſch. d. griech. Philofophie. IIT, 2. 16 
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2. Antiohus aus Askalon, langjähriger Schüler des Philo, 
Begleiter des L. Lukullus und gleichfalls von Cicero und anderen 
hervorragenden Römern geſchätzt, Urheber der fogenannten fünften 
Akademie, brach entjchieden mit der akademischen Stepfis, welcher 
er früher gehuldigt hatte®!). Er griff fie an ihrem empfindlichſten 
Punkte an, an der Lehre vom Wahrjcheinlichen, welches die neuere 
Akademie an die Stelle der Wahrheit hatte ſetzen wollen. Er 
zeigte daß die Entjcheidung zwiſchen Wahrjcheinlich und Unwahr- 
ſcheinlich das Bewußtſein vom Wahren nothwendig vorausjege 3°), 
und ftellte, gleihwie die Stoa, die Unentbehrlichkeit einer zweifel- 
lofen Entfheidung zum Behufe des Handelns ins Yicht?3); nicht 
minder die Möglichkeit und Nothwendigfeit zu wahren allgemeinen 
Begriffen zu gelangen, als Bedingungen der Fertigkeiten, der Künſte 
und gegenfeitiger Berjtändigung im Denken #). Auch das Zeng- 
niß der Sinne, ihre Gefundheit und genaue Beachtung der erfor- 
derlichen Vorſichtsmaßregeln vorausgefegt, nahm er in Schuß 8°). 
Gegen den von der Achnlichkeit der Dinge für ihre Unerfennbar- 
feit hergenommenen Grund machte er geltend, daß aus der Aehn— 
lichkeit nicht Ununterfcheidbarkeit folge 3°) und hob den Widerſpruch 
hervor, in welchen die Sfepfis ſich verwictele, indem jie durch Die 
Behauptung von der Ohnmöglichkeit zur Gewißheit zu gelangen, 
die Möglichkeit jelber anerkenne 37), — ein Argument,’ deſſen ſich 


—— 


31) Cie. Acad, I, 3. II, 2. 4. 33. — Sext. Hyp. I, 235. Nu- 
men. ab Euseb. XIV, 9. — Cie. Acad. II, 19. 22. — Cicero berüd- 
fihtigt neben dem gegen Philo gerichteten Buche auch die Vorträge des An- 
tiochus. 

32) Cie. Acad. II, 11 gg. ſehr ausführlich, nur nicht in beſter Ord— 
mung, erörtert, vgl. 10. 8. 

33) ib. 8. 12. Der dem Menſchen eingepflanzte Sinn für Erkennt⸗ 
niß oder Wahrheit wird gleichfalls geltend gemacht, ib. 10. 

34) ib. 7. 

85) ib. 7. vgl. 15 qq. 

36) ib. 16 sq. 

37) ib. II, 14. 34. vgl. 9. Auch die Anwendung von Eintheilun: 
gen, Definitionen nnd Beweisführungen wird als Zugeftändniß Deſſen was 
man beftreite, hervorgehoben, ib. 14. 
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demmächft, wie wir gefehn haben, die phrrhonifche Skepfis bemäd)- 
tigte (S. 250 ff.). Eben aber der Skepfis ihr vom Widerſtreit der 
verfchiedenen philofophijchen Yehrgebäude unter einander hergenom- 
mened Argument zu entziehn, verfuchte er zu zeigen, daß die im 
ihnen einander aufhebenden Behauptungen nur untergeordnete Bunkte 
oder den Ausdrud beträfen und in der Hauptſache Einftimmigfeit 
unter ihnen ftatt finde 3%). Auch die bis dahin von der Akademie 
heftig befehdete Stoa follte nur eine verbejjerte Form der altaka— 
demifchen Lehre fein, welcher Antiochus, befonders in der Erkennt 
nißlehre, ſich anjchloß, und wohl nicht blos ſich angeſchloſſen zu 
haben bejchuldigt ward 3°). Zur Bewährung jener Behauptung 
verfucht er fi) an dem Aufbau eines aus Bruchſtücken der drei 
Hauptſyſteme (das epikureiiche wird von voru herein befeitigt) mu- 
ſiviſch zuſammengeſetzten Lehrgebäudes. Daß das platonifche und 
ariftotelifche einander Feinesiweges entgegengefegt waren, tft ihm 
und der folgenden Eklektik zuzugeben; aber das Verhältniß derfel- 
ben zu einander hat Antiohus nicht eingefehn, nicht erkannt daß 
Arijtoteles um was Plato begonnen Hatte, weiter aus» und fortzu- 
bilden, obgleich einverftanden mit ihm im der wejentlichen Grund- 
anſchauung, nicht blos in einzelnen Beftimmungen von ihm fich 
entfernen fondern in allen drei Haupttheilen der Philofophie einen 
neuen Weg der Forſchung einichlagen mußte. Sollten ja die 
hyperphyſiſchen Principien Plato’s, die Ideen, in ſolcher Weife 
gefaßt werden, daß fie tm Stande den Erfahrungen zu ficherem 
Anhalte zu dienen. Seine Aufgabe war einen neuen Grund zur 
Erfenntniß der Welt der Dinge zu legen, Antiohus begnügt fich 
als beiden gemeinfam hervorzuheben, daß fie Kraft und Stoff, ein 





88) Acad. I, 4 una et consentiens duobus vocabulis philosophiae 
forma instituta est, Academicorum et Peripateticorum. vgl. o. 5. 6. 
Is, 5. Fin.V, 3.6. 

39), Acad. II, 5 a quibus (Peripateticis et Academicis) Stoiei 
ipsi verbis magis quam sententiis dissenserunt. vgl. I, 4. 9. 12. Fin. 
V, 8. 26. N.D.1,7. — Acad. Il, 43 erat quidem (Antiochus) ... 
germanissimus Stoicus. vgl. co. 45. 46 a Chrysippo pedem nusquam, 
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Wirkendes und Leidendes unterfchieden und beide auf diefe Zwei— 
heit die Körper und Qualitäten zurüdgeführt hätten 1%); als be- 
fonderes Eigenthum des Arijtoteles erkennt er nur das fünfte 
Element, den. Aether, an. Lehren von folcher unbeftimmten Allge- 
meinheit konnten denn freilich auch bei den Stoifern gefunden wer- 
den; nur hätten fie, wird bemerkt, das fünfte Element wieder fallen 
lafjen und alle Wirklichkeit auf das Körperliche befchränkt #1). 
Eben jo konnte man mit Uebergehung der jondernden Unterſchiede, 
die Lehre von der die Welt beivegenden und bejeelenden Vernunft, 
als letztem Grunde der Erfenntniffe, in allen drei Syſtemen wie- 
derfinden 4°), und fogar den ftoijchen Senſualismus in der plato- 
nifch-ariftotelifchen Ertenntniglehre 3), Auch dem Antiochus galt, 
gleid) den Stoifern, Logik und Phyſik nur als Vorbau der Ethik 
und lettere fcheint er denn aud) am ausführlichjten abgehandelt zu 
haben #). Rückſichtlich des Principe vom naturgemäßen Leben *5) 


— ——— — — 


40) Acad. I, 6. In eo quod efficeret vim esse censebant, in eo 
autem quod efficeretur materiam quandam, in utroque tamen utrum- 
que...sed quod ex utroque id iam corpus et quasi qualitatem quan- 
dam nominabant cet-. — eine augenſcheinlich ftoifc gefärbte Auffafjung. 

41) ib. c. 7. 11. 

42) ib. c. 7. — c. 8 mentem volebant rerum esse iudicem ; so- 
lam censebant idoneam cui credcretur, quia sola cerneret id quod 
semper esset simplex et uniusmodi et tale quala esset. c.9 Aristoteles 
primus species, quas paulo ante dixi, labefactavit, quas mirifice Plato 
erat amplexatus, ut in his quiddam divinum esse diceret .. . Sed 
Zeno . .. corrigere conatus est disciplinam. 

43) ib. o. 8 quamquam oriretur a sensibus (tertia philosophiae 
pars), tamen non esse iudicium veritatis in sensibus. Mentem (42) cet. 
Ueber die ftoifche Auffaffung ſ. oc. 11. 

44) ib. 5 fuit ergo iam accepta a Platone philosophandi ratio 
triplex; una de vita et moribus, altera de natura .. . tertia de dis. 
serendo. c. 9 maxime necessaria pars philosophiae. vgl. Fin. V, 4, 
wo Cicero gleichfalls den Antiohus folgt, |. ib. c.3. Acad. I, c.5 morum 
autem putabant studia esse . . in quibus erat philosophia ipsa. 

45) Acad. I, ab primam partem illam (44) bene vivendi a natura 
petebant ... . constituebantque extromum ess6 rerum expetendarum et 
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wollte er im Anflug an Philo, und im Grunde aud an die 
Stoifer Panätins und Pofidonius, das Sinnen» und Bernunftwe- 
jen bejtimmt gejondert wiljen und auch jenem fein Recht angedei- 
hen lajjen, da der Menſch aus Seele und Yeib beſtehe“). Die Er- 
reichung aller geijtigen, körperlichen und äußeren Güter follte daher 
als Endziel unſrer Bejtrebungen von allen drei Syſtemen aner- 
kannt fein (*). Dem ſich anfchließend will er jedoch den Werthunter- 
ſchied dieſer verjchiedenen Bejtandtheile des höchſten Gutes beachtet 
und diejenigen vorgezogen willen, welche die vollkommneren und in 
ihrer Art löblicheren ſeien“). Es jcheint ein Mittelweg zwifchen 
den Lehren der Stoifer und Peripatetifer gefunden werden zu follen, 
und mit der Anerkennung, daß in der Tugend allein die Glückſelig— 
feit beſtehe, joll zum glüdjeligjten Leben doc, auch noch der Beſitz 
von Schönheit, Geſundheit, Stärke gehören, als Güter, die um 
ihrer felber willen begehrt würden 8). Dabei wollte er ſehr we- 
fentlihe Beſtandtheile der ſtoiſchen Ethik, das Ideal und die Apa- 
thie des Weifen, den unbedingten Gegenſatz zwiſchen Weifen und 
Thoren, aufredyt halten, ohne jedoch Gleichheit aller Sünden zuge- 
ben zu wollen ?°). Zweifelhaft freilich bleibt, ob oder wie viel 
Cicero den weiteren Erörterungen (befonders in de Finibus) vom 
Eignen zugemijcht habe. 

III. Und die Peripatetifer? Auch fie jcheinen der ſynkre— 
tiftifchen Richtung der Zeit nicht ganz fremd geblieben zu fein, 
wenn Diodorus von Thrus, der Nachfolger des Kritolaus, und 
Ihon vor ihn Hieronymus, im der Begriffsbeitunmung des 


— — — — 


finem bonorum, adeptum esse omnia e natura, et animo et corpore et 
vita, cet. c.6 utrisque (Academieis et Peripateticis) hio bonorum finis, 
adipisci quae essent prima natura cet. 0.10 Zeno .... omnia quae 
ad beatam vitam pertinerent, in una virtute (posuit) .. . omnes vir- 
tutes in ratione ponebat, .. neo virtutis usum, sed ipsum habitum per 
se esse praeolarum. vgl. Fin. V, 9 aqg. j 

46) Fin. V, 13. 16. 17. ?1 m. a. 

47) Acad. I, 5. Fin. V, 12.17 u. a. 

48) Fin. V, 5. 24. 25. — Aovad, I, 6, II,43. Fin. V, 27. 2 

49) Acad. II, 44. 48. 
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hödjften Gutes, der Tugend die Schmerzlofigkeit hinzufügten 59). 
Die peripatetifchen Zeitgenoffen der zulett genannten Akademiker, 
wie Kratippus, der Lehrer des jüngeren Cicero, müſſen von gerin- 
ger Bedeutung geweſen fein 5"). Dagegen liegt uns in dem Buche 
von der Welt (neor Koonov) ein nicht unerheblicher Ver— 
ſuch vor, ariftotelifche Lehren mit ſtoiſchen Beftandtheilen zu durd)- 
fegen. Daß das Bud dem Nriftoteles nicht gehören könne, ift 
längft anerkannt, aber nicht nur nicht der Verfaſſer deffelben, fon- 
dern auch die Zeit feiner Abfaffung noc nicht ausgemittelt wor- 
den. Daß ftoifche Vorftellungsmweifen eingewebt find, leidet Feinen 
Zweifel, jedoch auch nur eingewebt; den Grundton bilden ariftote- 
liſche Lehren, und faft unverkennbar ift die Abficht, das Bud) als 
ein ariftotelifches erfcheinen zu laffen. Mit Hecht ift daher die 
fehr gelehrt durdjgeführte Annahme Oſanns 5°) zurückgewieſen 
worden, Chryſippus fei der Verfaſſer defjelben; eben jo die Ber: 
muthung, e8 gehöre dem Pofidonius 5°), oder gar, es ſei eine grie- 
chiſche Rücküberſetzung der Schrift de Apulejus und diefe das 
Driginal, nicht die Iateinifche Uebertragung des griehifchen Tex— 
tes 54), Man darf mtt Sicherheit dafür halten daß es der Zeit 
der beginnenden Synkretiſtik angehöre ®). Im Uebrigen jind die 


60) Cio. Fin. V, 5. — ib. II, 6. Acad. II, 42. 

51) Fin. III, 12... est enim eorum (Peripateticorum) consue- 
tudo dicendi non satis acuta propter ignorationem dialeoticae, — Oft. 
I, 1. Ep. ad Div. XII, 1% Cie. Tim. 0.1. Kratippus' theilweife Recht- 
fertigung der Weißfagung (Divin. I, 3. 32) jcheint jehr ſchwach gemwefen zu 
fein. Bon Stajeas aus Neapel redet Cicero ziemlich geringicägig. 

52) In den Beiträgen zur griehijhen und römiſchen Literaturge- 
ſchichte I, 144 ff. vgl. Spengels Heidelberger Programm 1842. Giejeler in 
ber Zeitjchrift für Alterthumswiſſenſchaft. 1888, St. 146 ff. 

53) Ideler, in Arist. Meteorologioa II, 286; dagegen Spengel a. a. O. 
p. 17. vgl. Bake, Posidonius 237 sq. 

54) Stahr, Ariftoteles bei den Römern 169 ff.; dagegen Spengel ib. 
p. 10 und Hildebrand, Apuleii Opera I, auiv aq. 

55) Ic begnüge mich Hier auf. Zellers gründliche Erörterungen IL, 
866 fi. zu verweifen, 
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Beripatetifer von Cäſars Zeit an, wie Sofigenes, Nikolaus Damas- 
cenus, Androniftus Rhodius und deffen Schüler Boethus, ja, durch) 
das erite und zweite Jahrh. u. Zeitr. hindurch, faſt lediglich mit 
der Berichtigung und Auslegung der zu neuer Anerkermung gelang» 
ten arijtotelifchen Schriften, mit ihrer Bertheidigung gegen die 
Angriffe der Stoiker und Akademiker befchäftigt und faſt durch— 
gängig beftrebt Aristoteles’ und Plato’8 Yehren aus einander zu 
halten 5%). 

IV. Schon nad) Ende des erften puniſchen Krieges fand 
griechifche Literatur allmälig Eingang in Rom. Nachdem bereits 
Nävius im Epos, Trauerfpiel und Luftfpiel, nach griechiſchen Mu— 
jtern ſich verjucht Hatte, trat Plautus (254—184 v. Chr.) mit 
feinem der neueren attifchen Komödie mit Geift und Wit nachge- 
bildeten Lujtfpiel hervor. Im Trauerſpiel ward von Quintus En- 
nius (239—169) vorzüglih Euripides nadgeahmt ; fein Epos 
hatte der Verherrlihung römischer Thaten ſich zugewendet. Mit 
dem griechifchen Drama zogen zugleich Anklänge an Bhilofophie 
in Rom ein. Ennius will nur an ihr nippen, nicht fich im fie 
verjenfen, der cenſoriſche Kato fie verbannt wifjen; ſelbſt den So— 
frates hält er für einen Schwäger, der am Glauben gefrevelt habe 
und mit Recht hingerichtet fei. Und wohl begreiflich diefer Eifer 
für alten Glauben und alte Sitte; denn die von Ennius ins La— 
teinifche übertragenen fogenannten heiligen Denkſchriften des Euhe- 
merus (300 v. Chr.) und ähnlihe Bücher drohten allen durch 
bie Sitte geheiligten religiöfen Glauben zu untergraben. Doch 
konnte ſelbſt Kato der griechifchen Bildung und Philofophie ſich 
nicht eriwehren. Andre hervorragende Römer, Scipio Aemilianus 
und feine Familie, Lälius u. A. traten mit geiftreichen Griechen, 
wie Panätius, in engere Verbindung und die Erfcheinung der drei 
phifofophiichen Gefandten Athens (155 v. Chr.) machte griechiſche Phi- 


56) vgl. m. Abhandl. über das ariftoteliihe Organon und die grie- 
chiſchen Ausleger dejjelben, in ben Abhandlungen der Berliner Alademie ber 
Wiſſenſchaften v. 3. 1888. ©. 275 ff. 
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lofophie zum Lieblingsftudinm der jungen Römer 57). So entjtand 
ein lebhafter Verkehr zwifchen Rom und Griechenland; es ward 
Sitte daß junge vornehme Römer zur Bollendung ihrer Erziehung 
längere oder fürzere Zeit in Athen verweilten, wo die verfchiedenen 
Philoſophenſchulen, die Epikureer, Stoifer, neueren Akademiker und 
Peripatetifer, fie für fich zu gewinnen ftrebten. Schon vor Ei» 
cero überjette und bearbeitete man philofophifche Schriften in rö- 
miſcher Spradje, unbeholfen genug, wie e8 fcheint 58); in der That 
bedurfte e8 auch feiner Webertragung; faſt jeder gebildete Römer 
(as und ſprach damals griechiſch. M. Tullius Cicero aber 
beabfichtigte die Philofophie in Nom einzubürgern und die lateini- 
ſche Sprade für fie auszubilden. Begreiflich behielt der vielbe- 
ichäftigte Staatsmann und Redner nicht Zeit in philofophifche 
Forſchung tiefer einzugehn, war audy wohl jchwerlid von Natur 
darauf angelegt. Es lag ihm daran zu einigermaßen umfafjender 
Einfiht in die hauptſächlichen philofophiichen Probleme und zu 
eignem Urtheile darüber zu gelangen, fie nad) dem Mufter der 
Griechen darzuftellen. Er nennt, mit Schwerlich ernſtlich gemeinter 
Beicheidenheit, feine Bücher Abfchriften 5°), und freilid war er in 
fein Syftem der griechifchen Philoſophie jo tief eingedrungen wie 
Lukretius in das epifureifche. Zwar hatte er die Dialogen Plato’s 
einiges Ariftoteliiche, Schriften des Theophraft u. U. fleifig ge 
lefen, vorzugsweife jedody benutzte er die Schriften und Vorträge 
zeitgenöffifcher Griechen. Wie wenig wir auch Ciceros philofophifche 
Bücher mit denen der großen griechischen Philoſophen vergleichen oder 
gar ihmen an die Seite ftellen dürfen, immer noch bleibt ihr Werth 
ein bedeutender, nicht blo8 wegen der Vollendung der Darftellung 
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57) ſ. Th. Mommſens römiſche Geſchichte I, 860 ff. 864. 929 fi. 
II, 418 ff. 497. J 

58) Ciceron. Tuso. I, 3. 

59) ad Attic. XII, 52 aroygaye sunt; minore labore fiunt; verba 
tantum afero quibus abundo. vgl. jedoch Fin. I, 2. 3. Offie. I, 2. 
In einigen Beziehungen die Griechen übertroffen zu haben, rühmt er fi 
feiber (60). 
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und in fo fern fie ung einen Einblid in manches aus der Entwide- 
lungsgeſchichte der griechiſchen Philofophie anderweitig uns nicht 
mehr Zugängliche eröffnen, jondern vorzüglich al8 Denkmäler der 
damaligen philofophifchen Bewegungen, Wäre mehr von den gleid)- 
zeitigen griechiſchen Schriften erhalten, fo würde die Vergleichung 
wahrfcheinlic, zu Cicero's Vortheil ausfallen und in Beziehung auf 
die Philofophen der dritten Periode mochte er mit Recht ſich rüh— 
men, fie in Manchem übertroffen zu haben, namentlih im Aus- 
drud und in der Anordnung ©); auch von der dilettantiichen Phi- 
lofophie der folgenden Zeiten können wir nur Weniges feiner Be— 
handlungsweife an die Seite ftellen. 

2. Fragen wir nad) der durchgreifenden Richtung feiner Philo- 
fophie, jo ift die Beantwortung der Frage nicht leicht. Nach fei- 
nem eignen Zeugniß hatte Cicero von früh an der Philoſophie, 
wenn aud) zunächſt als der Mutter vollfommener Beredtjamteit ©), 
mit Liebe ſich zugewendet und in ihr Zroft gefunden, nachdem 
Zwingherrſchaft an die Stelle freien Staatslebens getreten war, — 
einen Troſt, von dem er freilich wiederholt jelber gejteht, wie un- 
zureichend er im feinen Belümmerniſſen um Staat und Familie 
fei 6). Auch konnte er ſich auf feine Reden zum Zengniß berufen, 
baß er nimmer der Philofophie fid) entfremdet habe 6%). Noch bes 
vor er feiner ſtaatsmänniſchen Thätigkeit entjagt hatte, unter dem 
ersten Triumvirate, machte er in feinen ſechs Büchern vom Staate, 
von denen etwa der dritte Theil in vereinzelten Bruchſtücken 
und durd) den von A. Mai entdedten Palimpſeſt auf uns gekom— 
men ift, Anwendung davon, indem er zu zeigen unternahm, wie 
das römische Gemeinwejen, feiner Anlage nad, die Bedingungen 
eines vollfommmen Staates, in geeigneter Miſchung Föniglicher, 


60) ad Attio. XII, 13. vgl. Tuso. IV, 5. Offie.I, 8. 43. III, 3. 
Rep. I, 22. 23. UI, 11. 

61) Brut. 93. 

62) Tusc. II, 1. V, 2. Offie. II, 1. N. Deor. I, 3. Tuso. IV, 38. 
V,41. Offe. II, 1. ad Attio. XII, 46. V, 15 und mehrfach. 

63) Offio. I, 1. N. Deor. I, 8. Tuso. Il, 3 und anderwärto. 
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ariftofratifcher und demokratischer Inſtitutionen, befige: denn wie 
body er auch die entjprechende platonifche Politie hielt, — der 
von Beripatetifern angebahnte, von Bolybius angenommene Begriff 
eines aus glüdlicher Verbindung jener drei Hauptformen hervorge- 
gangenen Staatswejend mußte dem Gleichgewicht der Gewalten 
entiprechen, welches in Rom hervorzurufen er mit unzureichenden 
Kräften beftrebt gewejen war. Es folgten wahrjcheinlic) bald darauf 
die nicht ganz vollendeten Bücher von den Geſetzen. Als er unter 
der Diktatur Cäſars und dem Konfulate des Antonius fich über: 
zeugt hatte daß Alleinherrichaft im römischen Staate unvermeidlicd) 
fei, verwendete er feine unfreiwillige Muße, um auch fo noch fei- 
nem Baterlande zu dienen und feines Kummers über häusliche 
und öffentliche Angelegenheiten Herr zu werden, zur Ausarbeitung 
einer Reihe von Werken, die encyklopädijch, in der Weife von Zocı, 
über das Gebiet der Bhilofophie ſich verbreiteten. Mit dem das 
Studium derjelben warm empfehlenden, bi8 auf wenige Bruchjtüde 
untergegangenen Hortenfins hatte er den Anfang gemacht und 
dann in rajcher Abfolge die vier Bücher der Akademika, wovon uur 
zwei und zwar das erfte im erjter, das zweite in zweiter Bearbei- 
tung, auf uns gefommen find, die fünf Bücher über die Principien 
(de Finibus) des Guten und Böſen, die gleichfalls fünf Bücher 
umfaffenden tuskulanifchen Disputationen über die die Glückjeligkeit 
vorzugsweife betreffenden Probleme, die drei Bücher von der Natur 
der Götter, die ſich ihnen anschließenden zwei von der Divination 
und das Bud) vom Schidjal veröffentlicht *). Dazwifchen eingefchoben 
waren die durch eigne ſchwere Erlebnifje veranlaßte, uns nicht mehr 
zugängliche, Zroftichrift, die Paradora, die Büchelchen vom Alter 
und von der Freundfchaft, ſowie feine auf den Bedarf des Red— 
ners berechneten Topika. Schon hieraus ergibt fi) dak Cicero 
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64) ſ. d. von Cicero ſelber aufgezeichnete Ueberſicht Divin. II, 1. 2, 
welcher er hinzufügt: sic parati ut. .. nullum philosophias locum esse 
pateremur, qui non latinis literis illustratus pateret. vgl. Tuso. II, I. V, 24. 
25. — Die Aujammengehörigkeit der verſchiedenen Theile und Unterſuchum⸗ 
gen der Phllofophte erkennt er an, Tuso. Il,1. V, 24. 26. 
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eine ſyſtematiſch gegliederte Darftellung der Philofophie nicht beab- 
fihtigte, fondern fich begnügen wollte, durch beredten Vortrag zur 
Ueber- und Einficht über und in diejenigen Fragen und Probleme 
ber Philoſophie anzuleiten, welche jedem gebildeten und denfenden 
Menfchen nahe Liegen müffen, jedod) mit durchgängiger Rückſicht 
auf die praktiſche Anwendung ®), An die Stelle einer Wifjen- 
fchaftslehre oder Logik fett er die akademischen Unterfuchungen über 
die Erfenntnig; von der Dialektif der Stoifer erwartet er wenig 
Förderung für die in die Sachen eingehenden Unterjuchungen °°) ; 
mit der arijtotelifchen Syllogiſtik fcheint er ſehr wenig vertraut 
gewejen zu fein. Aus dem Gebiete der Phyſik behandelt er nur 
das auf den Gottesglauben Bezügliche oder damit in nächſter 
Berwandtichaft ftehende. Seine ethifche Principienlehre, welcher 
aud die tusfulanifchen Disputationen angehören, ergänzt er dann 
durch die an feinen Sohn Markus gerichteten drei Bücher von den 
Pflichten (ob. 1,577). Mandes von Dem was er als Jüngling, 
theilweife durch Ueberjegung ſich aneignend €), in Schriften der 
Sofratifer, des Blato und der Platonifer und Akademiker, des Ari- 
jtotele8 und der Peripatetiter, der Stoifer und Epifureer gelefen, 
oder was er in den Vorträgen der Akademiker Philo und Antio- 
chus, des Epikureers Zeno, der Stoifer Divdotus und Pofidonius 
gehört hatte, mochte er in treuem Gedächtniß aufbewahrt haben; 
auch hatte er, während er den Stantögefchäften den größten Theil 
feiner Zeit widmen mußte, nicht aufgehört zur Erholung gelegent- 
li zu philofophiren 68); doch leidet es feinen Zweifel daß er bei 
der Abfaffung feiner Schriften Bekanntſchaft mit den Werfen der 
griechiſchen Philofophen theils erneuerte theil® erweiterte. 

3. Allerdings will er vorzugsweife für einen Akademiker oder 
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65) Tusc. II, 3. Divin. II, 1. Fat. 2. Fin. IV,3. — Of. 1,48. 

66) Acad. II, 28, 

67) Wie Zenophons Defonomifus und platonifche Dialogen, wie das 
noch erhaltene dem plat. Timäus nachgebildete Bruchftüd, de Universitate. 
vgl. Offo. II, 24. 

68) ob. Anm. 68. 


252 Cicero's Stepfis, in ihrer 


vielmehr akademischen Skeptiker gelten und hat die antinomifche 
Betrachtungsweiſe der Fragen und Probleme dem Karneades, nicht, 
wie er felber meint, den ſokratiſchen Dialogen entichnt 6°); zu 
einer fejten, im fich einhelligen umd durch die verfchiedenen Gebiete 
durchgeführten Ueberzeugung war er nicht gelangt, — es konnte 
jene Betrachtungsweiſe feiner praftifch-rhetorifchen Richtung und 
zur Anlehnung an die Volfsmeinungen (Parad.) (), am ficherften 
genügen. Nur in gänzlicher Schwebe zwijdyen einander entgegen- 
gefetsten Annahmen zu bleiben umd die Ohnmöglichkeit jicherer Ent: 
ſcheidung zwiichen ihnen anzuerkennen, kann er jich nicht entſchlie— 
fen. Zwar trägt er die die Möglichkeit des Willens bejtreitenden 
Gründe der Skepſis ausführlic vor und macht für fie vorzüglich 
die Uneinigkeit der Bhilofophen unter einander geltend 7°), will aber 
Ionfretiftiich das dem Streitigen doch wiederum zu Grunde liegende 
Wahrjcheinliche hervorgehoben 7) und die Erhaltung vom Urtheil 
(die Eroyr) auf das wahrhaft Streitige oder vielmehr auf Dasje- 
nige beſchränkt wiſſen, was über den Bereich des menschlichen Gei- 
fte8 hinausliege "?), allerdings mehr nach jedesmaligem Dafürhalten 
als nad) einigermaßen entwicdelten Grundfägen '*). Es joll aus der 
Erwägung der einander entgegengejegten Annahmen die wahrjchein- 
lichſte ficy ergeben (?%-78), Antiochus’ eklektifche Theorie fcheint ihm 
nicht genügt zu haben.. Eben jo wenig die Wahrfcheinlichkeitslehre 
des Karneades; und doch legt er auf das Innewerden des Wahr- 
ſcheinlichen fast noch entjchiedeneres Gewicht als diefer, fo fern in 
unfrem praftifchen Leben die Entfcheidung darauf fi) gründe 7%). 





69) Divinat. II, 1. Paradox. prooem, Acad.II, 20. N. Deor. I, 5. 
— Tuse. I, 4. V,4. 

70) Acad. II, 10 sqq. — ib. 48. vgl. 33. 36 8q. N. Deor. l, J. 6. 
III, 15. 

71) Tuse. I, 4. V, 4. 

72) N. D. I, 21. Acad. II, 36. 39. 

73) Tuse. V, 11 nos in diem vivimus; quodounque nostros ani- 
mos probabiliter percussit, id dieimus oet. vgl. 0.29. Offio. T,%. 

74) Aoad. I, 31. 
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Im praktiſchen Gebiete möchte er den Zweifeln Schweigen gebieten 
und fpricht fid) innerhalb deffelben über Fragen mit Entjchiedenheit 
aus, über die er in andren Schriften die ffeptifchen Zweifel ent» 
widelt hatte 5), — mit einer Entfchiedenheit, die freilih nur das 
Innewerden einer überwiegenden Wahrfcheinlichkeit für ſich anfüh— 
ren konnte?e), welches er dann wieder einerjeits auf das Gefühl 
ſinnlicher Gewißheit, andrerfeit8 auf ein uns irgendwie angeborenes 
inneres Bewußtſein zurüczuführen geneigt geweſen zu fein jcheint. 
So wie er von ums eingeborenen Samen der Tugend und des 
Rechts redet, fo auch von der ung angeborenen Begierde das 
Wahre zu finden, von einem natürlichen Gottesbewußtjein, einer 
natürlichen Ueberzeugung von der Unjterblichfeit der Seele und 
von der Willensfreiheit 17). So mag man wohl bei Cicero entjchie- 
dene Keime zu der Philofophie des gefunden Menfchenverjtandes 
(common sense) finden, Nur darin zeigt ſich der ffeptiiche Aka— 
demifer daß er die Betrachtung der Gegenftände von entgegenge- 
jegten Seiten für das Mittel hält das natürliche Bewußtfein zu 
entwideln und zu läutern 73), Eine folche Betradytungsweife wen 
det er daher anf die oberjten Gründe des fittlihen Handelns an, 
wiewohl in diefem Gebiete das angeborene Wahrheitsgefühl am 
unmittelbarjten jich bewähren foll. In der vergleichenden Kritif 
der ethiſchen Principien der Epifureer, Stoifer, Akademiker und 
Beripatetifer ergibt ſich entjchiedene Verwerfung des epikureifchen ; 








75) Legg. I, 13. — So fpridjt er ſich über die göttliche Vorſehung 
und Weltvegierung, über das Wejen umd die Uufterblichkeit dev Seele aus, 
Legg. I, 7. 8. Rep. VI, 24. Tuse. I, 22 u.a. 

76) N. D. III, 40 extr. vgl. Divinat. I, 5. II, 72. 

77) Acad. HU, 31. 37. — Tuse. III, 1 sunt enim ingeniis nostris 
semina innata virtutis Legg. I, 13 ius quod dicam natura esse. vgl. 
Fin. II, 14. V, 21. II, 14 eadem natura cupiditatem ingenuit homini 
veri inveniendi. Tuso.I,16 deos esse natura opinamur. vgl.13 omni in 
re omnium gentium consensio lex naturae putanda est. und anderweitig. 

78) Tuse.I,4 . .haec est enim, ut scis, vetus et socratica ratio 
contra alterius opinionem disserendi; nam ita facillime quid verisimil- 
limum esset, inveniri posse Socrates arbitrabatur. dgl. V, 4. Offic. II, 4. 
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dagegen jchwanft das Urtheil über das Verhältniß der drei andren 
zu einander und welches den übrigen vorzuziehen fe. Zwar ftellt 
Cicero mit Antiochus wejentliche Verfchiedenheit nicht blos zwifchen 
der afademifchen und peripatetifchen, fondern auch zwifchen diejen 
und der ftoischen Ethik in Abrede "°), kann doch aber fehr erhebliche 
Abweichungen der ftoifchen von der afademifch-peripatetifcyen nicht 
verkennen 8°); er will dem jedesmal Wahrjcheinlicheren den Vor— 
zug geben 2). Was er als das Gemeinfame aller drei ethifchen 
Theorien anerkennt, das Princip des naturgemäßen Lebens und die 
unbedingte Werthhaltung der Tugend, ergreift er mit fejter Ueberzeu— 
gung 8°); rückſichtlich der Differenzpunkte kann er zu feiner völligen 
Entjchiedenheit gelangen. Zwar hält er die ftotfche unbedingte 
Selbitgenugjamkeit der Tugend zur Glückſeligkeit und die Apathie 
als gänzliche Befeitigung der Affekte, gegen die peripatetifche Be— 
ſchränkung derfelben und gegen die Unterfcheidung der Glückſelig— 
feit des Tugendhaften von einer durch äußere Begünftigung darüber 
hinausgehenden aufrecht®®), erkennt jedody an daß die Strenge des 
ftoifchen Syſtems, die unbedingte Gleichfegung der entjchiedenen 
Schlechtigkeit und der leichten Vergehn, das Ideal des Weifen, mit 
dem Grundfag des naturgemäßen Lebens ſich nicht einigen und 
noch weniger in ihm durchführen laffen; fo daß er fid in der An- 
wendung doc) wiederum den Peripatetifern annährt 8). Der cice- 
ronianischen Darftellung der Ethik ift wohl nur eigenthümlid) die 
Uebertragung griechiſcher Termini, wie des xuAov durch hone- 
stum, die Sorgfalt in der Wahl der Ausdrüde und die An- 
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79) Acad. I, 6. Fin. V, 3. 5. 25. Tuse. IV, 3. V, 30. Offio. 
III, 4. — Fin. III, 8, IV, 20 qq. V,8. 25. 29. Ofße.I,2. Tuso. V, 11. 

80) Acad. I, 10. 

81) Tuse. V, 11. 

82) Acad. I, 6. Fin. IV, 20 sqq. vgl. Tuse. V, 1. 25. Offie. III, 4. 

83) Fin. V,27sq. Tuse. V, 8 sqg. 26. — IV, 18sgqg. Offie. I, 25. 
Acad. I, 10. 

84) Fin. IV, 9. 19. 28. Offo. I, 8. — Fin. IV, 9. — Fin. IV, 
11 gg. Tuse. II, 13. Seneect. 14. 
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wendung der ftoifch-peripatiichen Principien auf römische Verhält- 
niffe, — Eigenthümlichkeiten, in denen fid) mehr die Perſönlichkeit 
Ciceros als eine bejondere Richtung feiner Philofophie ausſpricht. 
Aehnlich verhält ſichs mit feiner Logik und Phyjif; in den wiſſen— 
ſchaftlichen Beſtimmungen durchaus abhängig von feinen griechifchen 
Quellen, durchbricht er namentlid) in den Yehren von der Gottheit, 
der Seele und der Freiheit, ihre Schranfen durd) die jedesmaligen 
Ueberzeugungen feines unmittelbaren Bewußtjeins ®5), unbefümmert 
darum daß dieſes nad) Verjchiedenheit der Verhältniffe und der 
Stimmungen in verfchiedener Weile fi) ausfprehe. So bedeu- 
tend daher auch eine ins Einzelne gehende Erörterung ciceroniani- 
ſcher Philoſophie fir Charakteriftif des Mannes und feiner Zeit 
fein kann 8°), — für eine Geſchichte der Entwidelungen der grie- 
chiſchen Philofophie und ihrer Ableger, ift fie von geringem Be— 
lang. Dennoch mag das Studium der philofophiichen Schriften 
Giceros als Einleitung in das Studium der Philojophie empfehlens: 
werth jein ®7). 

4. Von dem um jene Zeit in Nom ſich äußernden Bedürfnig 
zur Abwehr des fittlichen Verderbens der Philojophie ſich zuzu— 
wenden, zeugt die Schule der Sertier. Fir Bhilofophie entjchied 
ſich Quintus Sertius, ein Zeitgenofje des Cäfar und Auguftusg, 
mit Berzichtung auf politiiche Wirkſamkeit ). Seine Schule, die 
auch Redner und Grammatifer unter ihren Zöglingen zählte, durch 
feinen Sohn und durch Sotion aus Alerandria, den Lehrer Sene- 
fas, fortgepflanzt, fcheint anfangs großen Anklang gefunden zu ha- 
ben und demnächſt, ohne in die ferneren philofophifchen Bewegungen 
eingegriffen zu haben, erloſchen zu fein®?). Die von Sertiug und 

85) Tuse. V, 11. vgl. V, 1. Off. III, 3. 

86) vgl. R, Kühner, M. Tullii Ciceronis in philosophiam merita, 
und bejonders Ritter IV, 103—170. 

87) vgl. Herbart über die Philofophie des Cicero im Königsberger 
Archiv. Jahrg. 1811. 1. St. und in den Werken, 

88) Seneca Ep.98. Plut. de Profic. in virtut. 5. 
89) Sen. quaest. nat. VII, 32. Controv. praef. II. Sueton. de 
claris grammaticis 18. 
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Sotion aufbehaltenen Sittenfprüce 9) find, auf Belebung nnd 
Läuterung des fittlidyen Sinnes gerichtet, vorwiegend ſtoiſchen Ge— 
präges ®'), jedoch mit Annäherung an pythagoriſche Satzungen. 
Zum Kampf gegen Ueppigfeit und Sünde wird tägliche Selbft- 
prüfung und Gnthaltung von Fleiſchſpeiſen gefordert; Sotion em— 
pfahl auch die Lehre von der Scelenwanderung 9°). 

Konnten aber ſolche philoſophiſche Beitrebungen dem einbre- 
chenden Berderben wehren? Begreiflih daß wohlgefinnte aber nur 
praktisch einfichtige Männer, wie Terentius Varro, ihrer fpotteten *). 


Zweite Abtheilung. 


Wenden wir uns von diefen Anfängen der Eflektif zu ihrem 
weiteren Verlauf im erften und zweiten Jahrhundert unfrer Zeit- 
rechnung. Allerdings bejtehen noch immer die vier hauptſäch— 
lichen philofophifchen Schulen und werden fogar durd den Staat, 
vorzüglidy unter den Antoninen, aufredit gehalten 9), mehr oder 
weniger aber lajjen fie von der Strenge ihrer früheren Sonde: 
rungen nad) und nähern fid) einander. Nur die Epikureer ver- 
harren in ihrer urfprünglichen Starrheit, ohne weder ihre Lehren 


90) Urfprüngfich griechiich gefchrieben (Sen. Ep. 59) mögen die Sen. 
tenzen des D. Sertius auch in lateinifcher Uebertragung verbreitet geweſen 
fein; doc ſehr zweifelhaft ob oder wie viel davon im der einem Sertus bei- 
gelegten Sammlung (bei Gale p. 645 sqq. Orelli Opusc. veter. senten- 
tiosa I, 244 sqgq.) ſich erhalten habe. Ohngleich authentischer was Seneka 
(Ep. 59. 64. 108. de Ira II, 36. III, 36) daraus mittgeilt. — Die Brud)- 
ftüde des Sotion b. Stob. Floril. III, 124. 126 Mein. Ob das Bud 
zeol Opynis (ib. I, 137. 312. IV, 41. 66) ihm angehörte, ift zweifelhaft. 

91) Seneca Ep. 64. 

92) Seneca Ep. 108. 

93) Mommſens röm. Geſch. II, 587 ff. 

94) ſ. Zumpt über den Beftand der philofophiichen Schulen in Athen, 
Abhandi. d. Berl. Akad. 1842. philofoph. Kl. 47 fi. 
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weiter zu entwickeln, noch auch, wie es jcheint, gegen die übrigen 
Schulen mit Erfolg zu vertheidigen; blos die Stoa und Sfepfis 
erwedt fie zu einiger Abwehr. Auch von den Stoikern dieſes 
Zeitalter Fann man nicht jagen daß fie an den ſynkretiſtiſchen 
Beitrebungen fürdernden Theil genommen hätten; fie bleiben auf 
dem Standpunkte ftehn, welchen die Stoa unter Banätius und Po- 
fidonius eingenommen hatte und bejchränten ſich mur noch mehr 
als diefe auf das praktiſche Gebiet. 

I. 1. Ueber 2. Annäus Senela, den Lehrer des Nero und 
Dpfer der Graufamfeit defjelben, ift e8 ſchwer in wenigen Worten 
ſich auszufprechen. Auf der einen Seite vertritt er die Süße der 
alten Stoa von der unbedingten Selbjtgenugjamteit der Tugend 
zur Glüdjeligkeit und ihrem Grunde in der richtigen Vernunft ®5), 
von der Erhabenheit des Weifen, die felbjt über die der Götter 
hinausreiche, da er Alles der Freiheit feiner Selbftbejtimmung 
verdanfe 9%), vom unbedingten Gegenjag zwijchen dem Sittlichen 
und Unfittlichen, dem Weifen und Thoren, von der jchlechthinnigen 
Gleichheit des Werthes aller fittlihen Handlungen, fowie von der 
gleichen Verfchuldung bei all und jeden Vernachläſſigungen und 
Uebertretungen der fittlichen Anforderungen, von der Ausrottung 
der Affekte 9°): von der andren Seite macht er der menfchlichen 
Schwäche wiederum Zugeftändniffe, welche von der alten Stoa ent- 
jchieden verworfen wurden. Er unterfcheidet Güter der Seele, 
des Körpers und der äußeren VBerhältniffe, will zwar die der Seele, 
d. h. die von der richtigen Vernunft ausgehenden, den übrigen un— 
bedingt vorgezogen wiljen, legt doch aber aud) diejen bedeutenden 
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95) Seneca Ep. 71 unum bonum est quod honestum est: caetera 
falsa et adulterina bona sunt. cet. 74.76 u. j. w. vgl. de Provid. o. 2. 
de Constant. 2.5.7. — Ep. 41 animus et ratio in animo perfecta ... . 
rem faoillimam (ratio haeo exigit) secundum naturam suam vivere cet. 

96) Seneca Ep. 53 extr. est aliquid quo sapiens antecedat deum; 
ille naturae beneficio, non suo sapiens est. 73 Solebat Sextius dicere: 
lovem plus non posse quam bonum virum. de Provid. 1.5. 

97) Ep. 66. 71. de Benef. III,1. IV, 26. — de Ira I, 14. Ep. 
116. — Ep. 41. 75. 116. 87. de Ira III, 42. 

Geſch. d. griech. Philofophie. ILL, 2. 17 
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Werth bei?). Er fondert noch beftimmter als Panätius oder 
Pofidonius, Tugenden welche die Höhe erreicht haben und ſolche 
die fie anftreben ®). Zu Grumde lag wohl, mit Hinneigung zur 
platonifhen Dreitheilung, die ſchon von Panätius befürwortete 
Sonderung der vernünftigen und vernunftlofen Seelenrichtung, de— 
ren leßtere Sen. auch zu Recht kommen laffen will, In feinen 
ausführlichen, wenngleich nicht ſyſtematiſch durchgeführten Abhand- 
lungen von den Pflichten ſchwankt er oft genug zwijchen den ftren- 
gen Anforderungen der ſtoiſchen Ethik 1%) und den Zugejtändniffere, 
die er der menjdjlichen Schwäche machen möchte; — letztere ſchil— 
dert er wiederholt mit lebhaften Karben). Die Logik will er 
feinesweges verwerfen, jedody auf das unmittelbar für Verſittli— 
hung des Lebens Anwendbare beſchränken 19). Die Phyſik preift 
er nicht nur, namentlich in ihrem höchſten Theile, von der Gott- 
beit, al8 Grundlage der Tugend, fondern aud) als Befreierin des 
Geiftes und Leiterin zu Erkenutuiß des Himmlifchen 23), geht aber 
in feinen Quaestionibus naturalibus nur auf Erklärung einzel- 
ner, beſonders meteorologifcher Erjcheinungen ein, nicht ohne Sinn 
für Beobadtung An die Stelle des Ganzes und Ebenmakes 
der ciceronianischen Beredtſamkeit tritt bei Seneka das Pathos einer 
oft hohlen Rhetorik, in welchem jedoch nicht felten die Wärme fitt- 
licyer Ueberzeugung durchbricht. Seine edlere Natur ringt mit dei 
Verlockungen feiner fchlüpferigen Stellung in einer verderbten Zeit, 


98) Benef.I, 1 (deos) segnamur duces Quantum humana imbe- 
eillitas patitur. de Vita beat. 17 sq. vgl. Ep. 57—111. 65. 102. Con- 
sol. ad Polyb. 27. 

99) de Vita beata 0.17. — ib. ’c. 20. Ep. 72. 75. vgl. 94 und 
I. Lipsii Manuduot. ad stoicam philosophiam II, 8 sg. 

100) vgl. Zeller 8.591 ff. Ritter 193 fi. 

101) Benefic. I, 10. de Clement, I, 6. quaest. Natur. VII, 39. 
vgl. III, 30, Ep. 11. 57. 

102) Ep. 106. 113. 117. vgl.89, Ju ähnlicher Weite fpricht er über 
Grammatik, die Einzelheiten der Geſchichte umd die Theorien der Eleaten 
und Sfeptiler ſich aus, de brevit. Vit. e.13. Ep.88. 106 extr. 89. 

103) Quaest. Natur. prooem. vgl. Ep. 117. 65, 
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und er felber bezeichnet fid) als einen Weisheit anftrebenden, nicht 
Weifen (9). Ohne den eigentlichen Eklektikern anzugehören, hat 
er mit ihnen dody Anerkennung auch andrer von der feinigen ver: 
fchiedener philofophifcher Richtungen gemein, felbft der epikureifchen, 
und will feine Enticheidung durd fein Lehrſyſtem binden lafjen *04). 
Befonders in den Briefen fpridht fich feine edlere Natur oft in 
ſehr erfreulicher Weife aus, eben weil jie Gegenftände der fpeciellen 
Sittenlehre behandeln, deren Unentbehrlichkeit ev gegen Arifto nad)- 
zumeifen ſucht 295). In ihnen findet fein fittliher Sinn Gelegen- 
heit frei von den Feſſeln des Syſtems ſich zu äußern. Nur die 
Luſt an rhetoriſch geſchärftem Ausdrud verbirgt aud im ihnen 
nicht jelten die zu Grunde liegeude Lauterfeit des Gefühls und 
veranlaft zu mit einander nicht einftimmigen Aeußerungen; fo daß 
es oft ſchwer ijt zu entjcheiden was von den Widerjprücden, in 
welche der Philojoph ſich verwidelt, feinem rhetorifchen Pathos, 
was dem Mangel an Folgerichtigfeit des Denkens zuzuschreiben fei. 

2. Vom Mufonins Rufus, einem römifchen Ritter aus 
Roljinii, der von Nero aus Rom vertrieben, nad) deſſen Tode 
dahin zurückkehrte, noc) unter Vespaſianus und Titus dort lehrte, 
und mehrfach von Zacitus als philoſophiſcher Redner erwähnt 
wird, gewähren die Angaben feines danfbaren Schülers Epiftetus 
und die von ihm aufbehaltenen Bruchjtüde ein ziemlich treues 
Bild 106), Augenſcheinlich war bei ihm, gleichwie bei'm Epiktetus, 
theoretifche Ableitung und Entwidelung der Principien hinter forg- 
fältiger Beachtung und Yäuterung des unmittelbaren fittlichen Be- 
wußtſeins zurückgetreten; fo da wir ung begnügen können, feine 
Richtung in der feines Schülers zu charakterifiren. 

104) Seine Briefe fließen oft mit Ausfprücen des Epifur, wenn 
fih in ihnen eine magnifca vor findet, wie Seneca fie jenen als Siegel 
aufzudrüiden liebt, Ep. 13. — de Vita beata 3 extr. Ep. 12 u. anderw. 

105) Ep. 9. 9. 

106) Stob. Serm. 48, 67. 67,20. 79,51u.j.w. — Epictet. Dissert. 
1, 1. 7. II, 6, 15 u. ſ.w. vgl. Mofer in den Studien von Daub und 
Kremer VI, 74 ff. Zeller 395 fl. Nieuwland de Musonio Rufo philo- 
sopho Stoico. Amstelod. 1783. 





260 Epittetus. 


3. Epiftetus aus Hierapolis in Phrygien, Freigelafjener eines 
Treigelaffenen des Nero, Epaphroditus, lebte und lehrte zuerft in 
Kom, dann nad) Bertreibung der Bhilofophen unter Domitian, 
in Nitopolis im Epirus. Unter dem ihn hochhaltenden Hadrian 
nad) Nom zurückzukehren konnte er fich nicht entichliegen 27). Seine 
von Arrianıs als Handbuch (Endiridion) und als Abhandlungen 
(dıaroıßar), von welchen legteren nur nody vier Bücher vorhanden 
find, vier andre, außer einzelnen Bruchſtücken, fid) verloren haben, 
aufgezeichneten Unterredungen hatte er als Greis in Nikopolis ge 
halten; Schriftliches felber nicht hinterlaſſen 8). Epiktetus' Be— 
wunderer DM. Aurelius Antoninus führt einen Schiller defel- 
ben, Junius Ruſtikus, umter feinen Lehrern auf und Gellius, zur 
Zeit der Antonine, erwähnt des Epiftetus als der nächſten Ver— 
gangenheit angehörig 1°). Das Ziel feiner Richtung bezeichnet 
was er von feinem Lehrer Mufonius Rufus rühmt: er habe fo ein- 
dringlich geredet, jo das Böſe gejchildert, daß jeder ſich felber ge- 
troffen gefühlt habe, wie wenn es ihn perſönlich gegolten !'9). 
dern von Verachtung der Wiſſenſchaft, weiß er die Wichtigkeit 
der Yehre von den Schlüfjfen zu fchägen; nur follen die darauf 
bezüglichen umd ähnliche Unterfuchmgen, gleichwie Bücherftudien 
und das Streben nach Wohlredenheit, vom Zwecke, dem fie als 
Mittel zu dienen hätten, nicht abführen, noch weniger dem Stolz, 
dem Hohmuth, der Gewinnſucht fröhnen !!). Für Erörterungen, 
die nicht unmittelbar oder mittelbar Erweckung, Belebung und 
Yäuterung der Sittlichfeit förderlich fich erweifen, hat er nicht 

107) Suid. 8. v. Entarnros. Gell. II, 18. XV, 11. Spartian. 
Hadr. 16. — vgl. m. Xrtifel Epictetus in d. Dietionary of Greek and 
Roman biography and mythology. Lond. 1846. 

108) Beide Werke hat Scweighäufer mit dem Kommentar des Sims 
plicius und einigen fpäteren Paraphraſen herausgegeben, Epicteteae phi- 
losophiae monumenta. Lips. 1799. 5 volumina. 

109) Gell. VII, 19. 

110) Arrian. Dissertatt. III, 23. 29. vgl. Arr. Ep. ad Gellium. 

111) Dissertatt,. 1, 7. III, 2, 6. II, 23. II, 12, 25. —1I, 4. Man. 
46. — Dissert. I, 8, 6. 29, 55 und anderswo, 
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Mupe 12). Der wahre Stoifer, umd dem gilt ihm der wahre 
Kynifer gleich, d. h. der Philofoph, ift ihm ein Bote des Zeus, 
den Menſchen gejendet fie von irrigen Annahmen über das Gute 
und Böfe, über Glückſeligkeit und Unfeligkeit zu befreien, fie auf 
ſich felber (ihr wahres, göttliches Ich) zurüczuführen; und dazu 
bedarf e8 natürlicher Anmuth und Schärfe des Geiſtes mit leben- 
dig ergreifender Rede). Anfang der Philoſophie ift Selbiter: 
fenntniß, d.h. das Innewerden feiner eignen Schwäche und feines 
Unvermögens in Bezug auf das was noth thut; dieſes feſtſtellen 
heißt philofophiren 114). Nur was unfrer Wahl und Entfcheidung 
anheimfält, ift gut oder böje; alles Uebrige, weder gut noch böfe, 
Liegt außer unfrem Bereich, iſt ein Aeußeres, blofer Stoff für 
unſre Wahl und an ſich gleichgültig; nicht aber die Anwendung 
dejjelben dieje vielmehr naturgemäß oder naturwidrig td). Die 
Wahl, d.h. unfre Borftellungen, beherrfchen wir, in ihr find wir 
frei; fie fann durch Nichts außer uns überwunden werden, felbjt 
nicht durch Zeus; nur wir felber vermögen uns zu überwinden Us6). 
Die Wahl aber wird durd das VBernunftvermögen beftimmt, wel: 
ches allein fich jelber umd alles Andre Schaut und prüft, im Stande 
alle außer ihr gelegenen Gewesten zu überwinden. Wer der Ent- 
fcheidung der Vernunft entjagt, iſt glei dem Menſchen der fein 
eignes Antlit vergefjen hat !!7). Das Bernunftgemäße fällt mit 


— — — —— 


112) Dissert. I, 19, 10 aqgq. 

113) Dissert. III, 22. 

114) Dissert. II, 11, 1sqq. 17, 1. III, 10, 6. vgl. fragm. 9. 

115) Dissert. I, 1. 4, 19. Man. 1, 5. 6. Dissert. I, 25, 1. I, 
5, 4. — I, 29, 1. II, 16. IV, 10, 26. 

116) Dissert. I, 1, 23. 29, 12. II, 1, 22. 28, 19. II, 8, 10. 
— 1,1, 7 qq. II, 1,4. 16, 24. II, 3, 18. 26, 34. Fragm. 180, 
Man. 6 ri our Zar 00V; yonas garraoıwy. — die Vernunft 7 yonorızh 
durvauıg reis perreoters, Dissert. II, 1, 18. — jedoch will Ep. den ſtoi— 
fhen Determinismus nicht aufheben, ib. I, 28, 6. vgl. III, 3, 2. 7, 15. 

117) Dissert. III, 3, 1 üln rov xulod,.xal.eyayod ro Mdıor nye- 
norıxov. dgl. Man. 29, 7. 48. — Dissert. I, 2. 14 6 yup Ünaf als 
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dem Naturgemäßen und Gottgefälligen zufammen; in der Ber: 
nunftgemäßheit und der Freiheit bejteht unfre Gottähnlichkeit; kraft 
ihrer find wir mit der Gottheit fo verbunden al® wären wir 
Theile derjelben; denn Geift, Erfenntniß und Vernunft ift die 
Weſenheit Gottes und fällt mit dem Guten zufammen 118). Rufen 
wir daher im Streben nad) dem Guten, Gottes Hülfe an, eifern 
ihm nad), läutern wir das Leitende in uns, feien wir rein mit 
dem Neinen in uns und der Gottheit; denn in uns lebt der Wahr: 
fager, der die Weſenheit des Guten und Böſen uns verkündigt; 
er ijt der Dämon, das Göttliche in uns 19). Um jedoch zur Fer: 
tigkeit in der Anwendung des ſittlich Guten zu gelangen, bedarf 
es der Uebung, und diefe muß fortwährend auf Beherrſchung un— 
jrer Vorſtellungen und damit zugleich der Affekte gerichtet fein, 
welche felber wiederum Vorſtellungsweiſen find, die uns drängen 
und drücden. Dieſer erften wejentlichften Uebung muß eine zweite 
auf das Angemeffene (die Pflicht) gerichtete hinzukommen, und ihr 
eine dritte, die Gewißheit und Wahrheit feftitellende, jedoch letztere 
nicht die erfteren verdrängen wollen 12°), Alles was außer unfrer 
Wahl liegt, jollen wir gemäß der uus in der Weltordnung ange 
wiejenen Stelle, in vertrauensvolle Ergebung der Lenkung und 
Leitung der Vorſehung anheim ftellen, deren All und Jedes ber 
herrichendes Walten der unbefangenen und dankbaren Betrachtung 
der Ereigniffe nicht entgehn kann 121). In diefem gläubigen Ber: 





rnv eo) TOv Tovrwv oxkıpıy zal rüs Tüv Peros aflus ovyrudels zei 
unpllov Byyis Rorı Toy dmikeinouerwv tod Wlov roooerov. 

118) Dissert. I, 14, 6. I, 8, 1. 11. II, 10, 4. — I, 14 ou 9 
kıs ouv zus & Toog El rois Deolc, drei mov TiIeadIı TO dyasor; 1,3. 
9. 12, 26. 13, 3. 14, 5agg. 

119) Dissert. I, 14, 14 0 9söos Erdov Lorl zur 6 budreoos dei- 
um» Bari‘ xl Tis Tovros yosle ywros es ro Blfaeıy ri norsire; vgl. 
II, 18, 29. 19. — 14, 13. III, 22, 19. — Gottes follen wir gedenfen, 
ihn als Helfer und Beiftand anıufen (123). Damit hängt auch Mahnung 
zur Demuth aufammen, Man. 22, 

120) Dissert. II. 18, 1. 29. III, 2, 6 sqg. 

121) Daß nicht auf dem. äußeren Erfolg unfere Gaſeligleit bernhe, 
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trauen und dem Bewußtſein deffen zu bebiürfen, um in allen Fü— 
gungen de8 Lebens, unter Entbehrungen umd Leiden die innere 
Seelenruhe unwandelbar zu bewahren, fpricht fid) der Geift diefer 
neueren, man darf wohl fagen veredelten, Stoa aus. Sie verzichtet 
auf Ableitung der Principien unfres Handelns und unfres Gottesbe- 
wußtfein, fo wie auf organisch gegliederte Theorie; anftatt das Wiffen 
um das Sittlichgute auf ein Innewerden des Einklangs deffelben mit 
der göttlichen Weltordnung zurücznführen, ſchöpft fie jenes Wiffen 
aus dem unmittelbaren fittlihen Gewiffen und ift nur beftrebt 
diefes in feiner Neinheit zur Beftimmtheit de8 Bewußtſeins zu er: 
heben 12; ift aber, fern von dem Hochmuth der älteren Stoa, der 
eignen Schwäche fich bewußt und beftrebt, fi) der höheren göttli— 
hen Hülfe zu verfichern 17°), indem fie ähnlich das Gottesberußt- 
fein als ein fich durch ſich ſelber bewährendes unmittelbares Inne— 
werden faßt !?*), ohne an Ableitung oder dialektifcher Entwidelung 


ſchärft Ep. durchgängig, hin und wieder auch im Bezug auf die Schidfafe 
unſrer Angehörigen, ein, ohne jedoch die Fiebespflichten zu verfäugnen, und 
mit durchgängiger Beziehung auf das Vertrauen zu der göttlichen Vorſe— 
hung, vgl. Ritter ©. 292 ff. — So wird auch Unterwerfung unter die Welt 
ordnung und die Pflicht, in ihr die angewieſene Stelle auszufüllen, einge 
jhärft, Dissert. I, 12. IT, 2. Man. 24. 37. 

122) Dissert. I, 22. I, 11. Das Gute auf eine Zugpwros diavom 
zurüdgeführt, im Uuterfchiede von erworbenen Kenntuiffen, wie bie mathe 
matifchen. — I, 22, 1 tavdansıy tags buoızas zrooAnıpeis !ypapuoleıy 
tais El uepovs ovalug xerellniws 1) yuoeı. xrd. vgl. II, 17, 1 sgg. 
12, 5. ib. I, 2, 30 sqq., wie der Gtier, der Löwe feiner Beftimmung 
(zepaozeun) folgt, fo auch der Menſch der feinigen. — Rüdfichtlich des 
Glaubens an die göttliche Vorfehung begmügt ſich Ep. auf die überall fidht- 
bare Einheit, Ordnung und ben Zufammenhang im Weltganzen hinzumei- 
fen, Dissert. II, 14. — Man. 31, 1 u. anderm. 5 

123) Man. 48 &vi di Aoyo es 2yI00v favrov nagaypviaoceı zu 
!ntBovlov (6 nooxönremw). vgl. fragm. p- 741. Dissert. III, 14. — II, 18 
tod Pod ufurnoo‘ dxeivovr mızalou Bondov zei mapeorernv. vgl. I, 3. 
und fr. 119 ouveyforeoov vocı rov Hebv N avanve. Ib. 120. 

124) Der Menſch ift befiimmt das Pob Gottes zu fingen, Dissert. 
I, 16, ein Schauer (Hearns) und Ausleger (Zönynens) feiner Werte zu fein, 
ib. I, 6. vgl. IV, 1. 
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deffelben oder gar, wie die ältere Stoa, ar der Nachweiſung ſich 
zu verjuchen, wie e8 mit dem polgtheiftifchen Volksglauben verein: 
bar, ohne darum denfelben aufheben zu wollen; Spuren der Wahr: 
heit und Motive zur Sittlichfeit erkennt er auch in ihm an!’®). In 
dem Grade, in welchem Epiktet der anmaßlichen Weisheit der äl- 
teren Stoifer entjagt und die Härte ihrer Beitimmungen mildert, 
namentlich dem Mitgefühl umd der Yiebe Raum gibt, nähert er 
fid) dem Sofrates und Plato an; in dem durchgängigen Nüdgang 
auf die unmittelbaren Anforderungen des Gewiffens auch den Ky— 
nifern, ohne deren Verläugnung der Sitte zu theilen: jo daß wir 
Hinneigung zu der Richtung der Eklektik auch bei ihm nicht ver- 
fernen können; eine Theorie derjelben zu unternehmen, würde fei- 
nem Standpunkte widerſprochen haben. 

4. Zur ähnlicher Weife faßt der Kaifer Markus Aurelius 
Antoninus die ftoifche Lehre in feinen Selbftunterredungen auf. 
Er ſchließt jich vorzugsweife dem Epiktetus an, ift der Abficht 
feiner Schrift zufolge, noch weniger als diefer auf wijjenfchaftliche 
Gliederung feiner Lehren bedadjt, dagegen mehr auf Beachtung 
jeiner inneren perfönlichen Zuftände und Angelegenheiten. Aud) 
er legt Fein Gewicht auf theoretifche Forfchung, die nicht ummit- 
telbar auf Verkehr mit dem eignen Dämon, Einkehr in denfelben 
und feine Pflege zurückführen, und ſchon er jtrebt nad) der dem: 
nächſt von Plotinus und feiner Schule verfolgten Vereinfachung 
feiner felber 17°), Bei ihm diefelbe Sonderung des Gebietes un: 
jrer freien Selbjtbeftimmung, d. h. der Herrichaft über unfre Vor- 
jtellungen und Affefte, von den äußeren Fügungen unfres Yebens 
und rückſichtlich letzterer diejelbe Fromme Ergebung in die göttliche 
Vorſehung, nur noch entjchiedener ausgeſprochen; wicht äußeres 
Behagen, überhaupt nichts Aeußeres, kann Ruhe und Wohlſein 
gewähren, ſondern das Innere allein iſt die unverſiegbare Quelle 





125) Dissert. II, 20, 32 sqq. e.7. Man. 31, 5. 0. 32. 

126) vgl. Nie. Bach, de Marco Aurelio Antonino, Lips. 1826. — 
1, 7 und ana. St. — I, 13. 11. II, 12. IV, 3. VII, 28. 59. XII, 8. 
v,5. XI, 33. VI, 148. — IV, 26 ankooor oeavron, 
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der Glückſeligkeit 22). Um die Beftand- und Werthlofigfeit der 
äußeren Gitter zu veranfchaulichen, bedient er fid) des Bildes vom 
ewigen ftetigen Fluſſe der Dinge, ohne jedoch in die entjprechende 
ſtoiſch heraklitifchen Lehre irgendwie weiter einzugehn und mit Her- 
vorhebung der darin, als Geſetz und Ordnung der ewigen Ber: 
nunft, waltenden göttlichen Vorſehung ?28). Auch den Dämon in 
unfrem Innern führt er feinem Weſen und Urfprung nad) un— 
mittelbar auf die Gottheit zurück 29). Streng gegen fidy felber, 
ijt der Faiferliche Stoifer noch milder als Epiftet in der Beur- 
theilung der Fehler Andrer; er will auch die Undankbaren umd 
feindlich ihm Entgegentretenden lieben, ihnen zur Rückkehr auf den 
rechten Weg behülflich fein 13%). Und wie hätte der Herrjcer, 
glei dem Epiktetus, fich ausſchließlich in fich jelber zurüdziehn, 
wie nicht die Verpflichtung entjchiedener betonen follen, als Glied 
der Menfchheit, für die Menjchheit und zunächſt für fein engeres 
Baterland zu wirken? Er ſpricht durchgängig zugleich ald Menſch 
und Römer 189. Nur der Glaube an perfönliche Fortdauer fehlt 
auch dieſen Stoifern; ſie getröften fich der Rückkehr des Ich zu 
feinem Urquell, der Gottheit, ohne auf die weiteren Annahmen der 
alten Stoa zurüdzugehn !3?), 

Man möchte dieje jpäteren Stoifer den Myſtikern des vier- 
zehnten und fünfzehnten Jahrhunderts vergleichen, die im Ueber- 
druß an der Scholaftif und ausfchließlid) bedacht auf das Seelen- 
heil, zur Vertiefung und Verinnerung der geoffenbarten Lehren zu— 
“ rüdfehrten. Und ihre Wirffamkeit ift eine ähnliche geweſen; bis 

127) V,19. 11,13. 111,12. V,19 u. ſ.w. X,1. 10,12. II, 8. IV, 28. 

128) VII, 19. II, 14. — IV, 43. V, 23. VI, 17. 1IX,19. 28. — 
II, 3. 11. 16. III, 11. VI, 44. XI, 5 u. ſ. w. Mit Hervorhebung der 
durchgängigen Einheit der Natur II, I. IV,40. IX, 8.9. III, 2. XII, 30. — 
12: #1. 5.37; 

129) II, 1. 4. 5. II, 6. 16. V, 27. 23. XII, 26. 

180) VII, 22. 26. VII, 8 11,1. II, 11. 

131) V,1. VI, 7. III,4.5.29. II, 5. 6. 13. 16. 17. II,16 u. ſ. w. 

132) Epiet. Dissert. III, 13, 14. 24, 93. — M. Aurel. IV, 21. 
14. V,13. 21. 33. 
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ins fpätere griechische Mittelalter waren ihre Schriften, namentlich 
bie epiftetifchen, Bücher der Erbauung. Bon einer Wiedererwedung 
der altjtoischen Theorie hören wir Nichts; die Schrift des Kor; 
nutus (S.125, 256) über die Götter it lediglich eine hiſtoriſch 
literariiche Zuſammenſtellung der ſtoiſchen Verſuche mit dem poly: 
theiftifchen Volksglauben ſich zu einigen. 

5. Neben diefer Bereinfachung der ſtoiſchen Ethif macht fich im 
derfelben Zeit eine urſprünglich aus gleichem fittlichen Bedürfniß 
hervorgegangene Erneuerung der Eynifchen Lehren geltend. Ber: 
fönlihe Selbjtändigfeit durch Bedürfniflofigkeit und Abfehr von 
dem Verderbniß der Zeit, ift das angeftrebte Ziel diefer Richtung. 
Männer ernjten, wenn auch befchränften Sinnes, fuchen in ihr 
Schu gegen die furchtbar anmwachiende, bodenloje Entfittlichung. 
Dhne Hoffnung die Maſſen zu befehren, wollen fie nur fich fel- 
ber retten und durch ihr Beifpiel auf Einzelne wirken. So jdil- 
dert uns Seneka feinen ımd des Paetus Thraſea Freund Deme- 
trius 133) und Lucian den Demonax zur Zeit der Klaifer Ha: 
brianus und Antoninus Pins 3), Vom Oenomaus aus Ga— 
dara, Zeitgenofjen des Hadrian, ift nur zu bemerken, daß er dem 
polytheiſtiſchen Aberglauben entgegentrat 135) und die Freiheit der 
Selbſtbeſtimmung durch den ftoifchen Determinisnms nicht bejchränft 
wiſſen wollte 18%). Die vorherrfchend negative Richtung diefer Män— 
ner ward durch andre zu Uebertreibungen und eitlen Schauftellun, 


— — nn — 


133) Seneca de Benefie. VII, 1. 8 sq. Ep. 62 und anderw. Tao. 
Annal. XVI,34. Weniger günftig urtheilen Tao. Hist. IV,40 und Sueton. 
Vespas. 13 über ihn, 

134) ſ. Yucians Demonar und Cynikus. — Er wird (Demon. 5) ale 
Ekleltiker bezeichnet. Auch er, gleichwie Denomaus, entjagte bem polytheis 
ftiihen Bolfsglauben. ib. 11. 65 sq. 

135) Ueber die Zeitbeftimmung Syncell. p.659 Dind, — Iulian. 
Orat. VII, 209 89. Spanh., bezeichnet die gegen den Polytheismus gerich—⸗ 
tete und von ihm veripotiete Echrift als TO xare rwr yonornolov, Euseb. 
Praep. V,18 extr. VI,6 extr. yonrwr yoo«. Gegen den Glauben an 
die Drafel gerichtete Bruchftüde aus derjelben ib. V, 19—B6, 

136) Euseb, ib. VI, 7. 
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gen mißbraucht, hinter denen nicht felten ſchmutzige Hab- und Ge- 
nußfucht ſich verbarg !??). 

II. Die Ihätigfeit der Peripatetiker diefer Jahrhunderte, 
Aleranders von Aegae, Lehrers des Nero, Adraftus aus Aphrodifias, 
Hermine, Ariftofles von Meffene, Aleranders Aphrodifienfis, war, 
wie früher bemerkt worden, gleic) der ihres Vorgängers, Andronis 
fus von Rhodus, vorzugsweife auf Erklärung der fchwierigeren 
ariftotelifchen Schriften und Verbeſſerung der Texte gerichtet, und 
ihr nüchtern Fritifcher Geift wirkt nicht nur in den vortrefflichen 
Paraphrajen des Themiftius (im vierten Jahrh.) nach, fondern hat 
aud die Meifchfucht der fpäteren neuplatonifchen Ausleger einiger: 
maßen zu zügeln vermocht. Doch konnte tiefer eingehende Erör- 
terung einzelner Pehrpunfte auch in den Kommentaren und hiftorifchen 
Darjtellungen der ariftotelifchen Lehren nicht fehlen, wie rückſichtlich 
des Soſigenes und Nikolaus dem Damastener aus einzelnen An— 
gaben ſich nachweifen läßt 13%) umd wie wir aus den erhaltenen 
Büchern Aleranders des Aphrodifiers erfchn. Er vertheidigt die 
ariftotelifche Ethik gegen ſtoiſche Einwürfe 13%), die Lehre von der 
Weltervigfeit gegen die Platonifer 149%), die von der Wilfensfreiheit 
wiederum gegen die Stoifer !), fern von Synkretiſtik, wenn auch 
ohne die Probleme gerade in ihrer Tiefe zu faffen. Nur in feiner 
Lehre von den allgemeinen Begriffen, von der Seele, vom Ver— 
hältniß Gottes zur Welt, möchte fic) einige Annäherung an Strato 
den Lampſakener, wenn nicht an die Stoifer, finden 14). Beftimm- 


er 


137) Wie Lucian, de morte Peregrini u. an a. St. es ſchildert. 

138) vgl. meine (56) angeführte Abhandlung. 

139) Yropfeun zer Avasıs ed. Spengel, passim. vgl. de Fato 17. 
Orell. 

140) Aporiae I, 18. 

141) de Fato. vgl. de Anima II, 159 qq. Apor. 1,4. Das Nü, 
here darüber bei Ritter- IV, 256 ff. und Zeller ©. 421 f. 

142) Alex. will die allgemeinen Begriffe auf Abftraftion aus ben Ein» 
zeldingen zurüdführen, ihnen feine Subſiſtenz zugeſtehn, de Anim. I, 139, b. 
11, 143; wie Strato, feine vom Körper trennbare Seelenthätigfeit und nichts 
Ewiges, Unvergänglicheb in diefer anerkennen, fondern nur die Unterſchei— 
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tere Hinneigung zu leßteren fcheint beim Lehrer des Alexander, 
dem Meſſenier Ariſtokles Tattgefunden zu haben 143), verbunden 
mit dem Verſuch die wejentliche Lebereinftimmung des platonifchen 
und arijtoteliichen Lehrgebäudes nadyzuweifen. Zu bedauern daß 
fein Werk von der Philoſophie, welches eine fritifche Weberficht 
über die philoſophiſchen Theorien und Yehrgebäude der Griechen 
enthalten zu haben jcheint, nur in Bruchjtüde auf uns gefom- 
men ijt +4), 

III. Finden wir nun fchon bei den Peripatetifern des zweiten 
Jahrhunderts einige Hinneigung zu Ergänzung und theilweijer 
Umbildung der ariftoteliichen Yehre, jo tritt noch entſchiedener bei 
den Platonikern eine ſynkretiſtiſche Richtung, freilich in jehr ver- 
ſchiedener Weife und im verjchiedenem Grade, hervor. Arius 
Didymus, von unbeftimmten Zeitalter und ſchwerlich jchon 
Zeitgenofje Eicero’s, iſt wahrjcheinlich in den beiden von ihm ans 
geführten Schriften vorzugsweile hiftorifich verfahren 1%). Der- 


dung eines blos möglichen (vors Uirzos) und eines durch Entwidelung der 
Anlagen verwirklichten Geiftes; er fest an die Stelle des ariftotelifchen ener— 
getifchen Geiftes die jedesmalige Einwirkung der Gottheit (de Anima pas- 
sim), und hält mit der Stoa das Herz für den Sit der Bermunft, ib. 
Eben fo führt er die Verfchiedenheiten der Lebensprincipien auf bie Ber- 
ſchiedenheit des unreineren oder veineren Stoffes, und dieje wiederum auf 
das Hleinere oder größere Maß des beigemiſchten göttlichen Feuers zurüd, 
Apor. II, 3. Sehr unflar find feine Beftimmunngen über den Unterfchied 
von Naturkaufalität und Borjehung. vgl. Zeller ©. 426 f. 

143) de Anima f. 144—145. Die Beziehung diefer Stelle auf Ari» 
fioffes, und daß mithin anftatt Agsoror£ious mit Zeller (429, 1) Yaroro- 
x4£ovs zu lejen ſei, jcheint mir unzweifelhaft. Eben jo die in d. St. be 
zeichnete Erklärung des emergetifchen Geiftes als Wirkung des göttlichen 
Geiftes in einem zu feiner Aufnahme geeigneten Organe, welche Geeignet» 
heit dann wieder auf das Lebergewicht des Feuers in der materiellen Mis 
ſchung zurüdgeführt wird, — mit Annäherung an die Stoa. 

144) Die Brucdhftüde b. Euseb. Pr. Ev. XI,3. XIV,17sq. XV, 14, 
— (68 wird die Ideenlehre als mur der Ergänzung bedürftig und als 
Bollender derjelben Ariftoteles bezeichnet. 

145) Bruchſtüclke aus ſ. Schrift ep rar apexorıny ITierwrı, b. 
Euseb. Pr. Ev. XI, 28, aus |. Zrnımmun ib. XV, 15. 20. 
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fyllides und Thraſyllus, letterer zur Zeit Tibers, hatten 
mit Eintheilung und Anordnung der platonifchen Dialoge ſich be- 
ſchäftigt, Eudorus dagegen, wahrscheinlich unter Auguftus, fcheint 
in feinen Kommentaren zu dem platonifchen Timäus und einigen 
ariftoteliichen Schriften Blato’8 Yehren gegen Ariftoteles aufrecht 
zu halten beftrebt gewejen zu fein, und Alerander Aphrodifienfis 
ihn, wenn nicht den fpäteren Attifus, zu berücjichtigen 14%), Ent— 
fchieden dagegen treten aller Mischung platonifcher, ariftotelifcher 
und ftoischer Lehren Kalviſius Taurus unter Antoninus Pius, 
Lehrer des Gellius, und der etwas fpätere Attifus entgegen 47), 
Und freilich mochten diefe Männer ſich wohl gedrungen fehn dem 
unfritifchen Verfahren zu widerftreben, mit welchem felbft Plu- 
tard aus Chäronea (in der Mitte des erjten und wie e8 fcheint 
den erjten beiden Decennien des zweiten Jahrhunderts) die Diffe- 
renzen zwifchen Plato und Ariftoteles auszugleichen bemüht war, 

2. Er beftreitet zwar mit nicht ſonderlich zugefpigten Waffen, 
nicht blo8 die epifureifchen fondern auc die ftoifchen Lehren 148), 
tritt als ächter Platonifer auf, will nur fein Ausleger fein 49), jedod) 
bei Plato ſchon eigenthümlich ariftotelifche Lehren finden, wie die 
von den Kategorien '50), gibt hin umd wieder der Stepfis nad) 


146) Zum Timäus v. Plutarch de an. procreat. 3. 2. 16, 1. 8 
angeführt. Ueber f. Kommentare zu ariftotel. Schriften |. m. Abhandlung 
(56) S. 275. Strabo führt einen Eudorus als feinen Zeitgenoffen an XVII, 
1,5. Defjen Schrift, Auulosoıs Tod zera Yılocoglav, Stob. Eel. II, 46 sq. 
ſcheint vergleichend verfahren zu jein. — Alex. Apor. I, 10. vgl. Attifus 
bei Euseb. Pr. Ev. XV, 5. 11. 

147) Suid. s v. Tevpos. Gell. XII, 5. I, 26. VI,13. 14. — As 
tifus befämpft bei Euseb. Pr. Ev. XV, 4 sqq. 12. 13 bejonders die von 
ben platoriifchen abweichenden Lehren des Ariftoteles. 

148) vgl. zum Folgenden 8. Eihhoffs Programme über Plutarchs 
Moralis Duisb. vd. d. J. 1839 f. — Plut. in f. Schriften adv. Colotem, non 
posse suaviter vivi sec. Epic. — de Stoicorum repugn.,, de commun. 
notionibus adv. Stoicos und anderwärts. 

149) Qu. conviv. IX, 5, 2. de facie in Luna 6. de Virt mo- 
ral. 8 u. ſ. w, 

150) de An. procreat. 23, 
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und nähert fid) wiederum den Stoifern an, indem er die Welt: 
jeele dem Verhänguniß gleich ftellt, unendlichen Kreislauf des Wer: 
dens und MWiederbringung der Dinge behauptet 15), Die Richtung 
feines Zeitalter8 zeigt ſich auch darin bei ihm, daß er Erforfchung 
des Sittlichen fir das Endziel aller Philofophie hält und der 
Logik umd Ethik einen nur untergeordneten Werth zugefteht 62). 
In feiner Ethik und der ihr zu Grunde gelegten Eintheilung der 
Geelenvermögen verbindet er Platonifches mit Ariftoteliihen und 
Ichlieft fi) namentlich der Lehre vom Mittelma an). Nicht 
jedoch will er nad) dem Vorgange des Antiohus an einer Theorie 
der Eklektik ji verfuchen, fondern nur den Platonisinus hie und 
da ergänzen, das Ariftotelifche auf ihn zurüdführen und Ueberein- 
ſtimmung defjelben mit einzelnen wejentlichen Yehren der Stoa 
nadweijen. Ihm in Vergleich mit den bisher berüdjichtigten Eklek— 
tifern eigenthümlich ift, daß er, indem er auf Erkenntniß der Gott: 
heit verzichtet 154), zur Befriedigung feines religiöjen Bedürfniſſes, 
obgleich den Aberglauben bejtreitend 155), nicht blos zur griechifchen 
fondern auch zur äghptiſchen Wiythologie feine Zuflucht nimmt und 
auf die Weife die demnächit zu betrachtende Miſchung orientalischer 
und griechiſcher Anſchauungsweiſen vorbereitet. Sein Yehrer Am: 
monius wird als Urheber oder Erneuerer der Symkretiſtik be 
zeichnet 75°), — ob mit Recht, und in welcher Weife er verfahren 


151) de sera num. Vind. 4. 14. de primo Frigid. 22. Quaest, 
conv. VII, 1. — de Fato 2. Stoie. rep. 38 sq. commun. Not.31. u. f. w. 
Auch in feiner Ethik findet fi hier und da Anlehnung an die neuere Stoa; 
vgl. Schreiter de doctr. Plutarchi theol. et morali, in Illgens Zeitichrift 
für hiſtor. Theologie. v. 9. 

152) de prof. in Virt, 7. vgl. die untergefchobene Schrift Edue. 
puer. 10. 

153) de El ap. Delph. 13. 15. — Def. oracul. 86. vgl. de virt. 
moral. 8, — ibid, 4. 5sq. vgl. 0.12. de prof. in virt. 3. 13. 

154) de sera num. Vind, 4. 14. 

155) in feiner Schrift regt Aeraıdauorias. vgl. Ritter IV, 563 fi. 

156) Aus den häufigen Anführungen defjelben bei Plutarch ergibt 
ſichs nicht. 
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fein mochte, vermögen wir nicht zu beftimmen. Tiefe der Forfchung 
und gründliche Kritik wird man in Plutarchs philoſophiſchen Schrif- 
ten vergeblich fuchen; aber nicht blos durd die ihnen zu Grunde 
liegende außerordentliche Beleſenheit jondern auch durch die Zu— 
verläffigfeit der Angaben haben fie unjchägbaren Werth für ung, 
und das in ihnen fid) ausjprechende treue und warme Gemüth 
muß anſprechen, auch wo es in feiner eigenthümlich gelehrten 
Myſtik einem unklaren Ziele nachſtrebt. 

3. Nicht minder will der mit Plutard) in mancher Beziehung 
zufammentreffende Nhetor Maximus Tyrius, unter den An— 
toninen und Kaifer Kommodus, Platonifer fein, und durch Abſchwä— 
hung der platonifchen Yehren gelingt es ihm leicht, die gleichfalls 
abgeichwächten ariftoteliichen, ſtoiſchen und kyniſchen mit jenen in 
Uebereinftimmung zu bringen. Der platonijchen Idee des Guten 
jchiebt er die fontinuirlidye unbedingte Denfthätigfeit des arijtoteli- 
chen abjoluten Geiftes unter und ftoifirt wiederum in andren Bes 
ziehungen 5°). Aber vor Allem auf die jedesmal beabjichtigte rhe— 
torifche Wirkung bedacht, erflärt er fi) nach) Maßgabe der Ber- 
anlafjung über denfelben Gegenftand in ſehr verſchiedener Weiſe. 
Einhelligfeit feiner Anfichten Scheint er nicht einmal angejtrebt zu 
haben. Mag er den Plutarch an Korrektheit und Eleganz der Dik— 
tion überlegen ımd das Studium feiner Reden für Gefdichte der 
Sprade von Wichtigkeit fein, für Philojophie und ihre Geſchichte 
find fie von ohngleich geringerer Bedeutung als die plutarchiſchen 
Abhandlungen, und unerfreulich durch die faſt durchgängig hervor» 
tretende Unterordnung der Gedanken unter den Zug und Glanz der 
Worte. Cine ähnlich Schillernde Darftellung der platonischen Leh— 
ren finden wir in der Einleitung des Albinus umd dem dem 
Alkinoos zugefchriebenen Abriffe der platonifchen Theorie 19), 
in dem Bruchſtücke des Severus (um die Mitte des zweiten 
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157) Dissertat. XVII, 1 extr. u. anderw. — vgl. Ritter ©. 245 ff. 
Zeller 438 ff. 
158) vgl. Ritter ©. 244 f. Zeller 448. 
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Jahrhunderts) 169) und den philoſophiſchen Abhandlungen des Apu— 
lejus (um dieſelbe Zeit). Auch bei letzterem, dem dichteriſchen 
Rhetor, findet ſich Orientaliſches eingemiſcht 60). 

4. Selbſtändiger verfährt der gelehrte Arzt Klaudius Ga— 
lenus; geboren 131, lebt er bis unter Kaiſer Severus. Er will 
ſich keinem der verſchiedenen Lehrgebäude anſchließen, kommentirt 
ariſtoteliſche, platoniſche und chryſippiſche Schriften, neben den 
hippokratiſchen, will gegen die Angriffe der Skepſis Sinnes— 
wahrnehmungen vermittelſt der ihnen einwohnenden Evidenz (evag- 
yeıa), die Venunfterkenntniß durch Nachweiſung der wejentlichen 
Uebereinftimmung in der Auffaffung der allgemeinen Begriffe auf: 
recht halten, fügt den ariftotelifchen vier Arten der Urſächlich— 
feiten als fünfte die der Mittel (dı” 00) hinzu, beftreitet die ſtoi— 
ſche Annahme von der Körperlichkeit der Qualitäten, hegt Bedenken 
gegen die Unkörperlichkeit der Seele und will die Unfterblichkeit 
derjelben weder behaupten noch verneinen; die Unterfuchung über 
ihren Sit behält er der Arzneiwilfenichaft vor.. Die Fragen nad) 
der Einheit der Welt und ihrer Ewigfeit bejeitigt er, weil die 
Entſcheidung derfelben werthlos für umfer fittliches Handeln fei; 
ja auch die nach der Wefenheit der Gottheit und ob die Welt 
durch blindwirlende Urfachen, oder durch die Gottheit gebildet wor- 
den fei. Dagegen hält er die Ueberzeugung vom Dafein der Gott: 
heit und vom Walten der göttlichen Vorſehung feft; denn die 
nad) Zwecken gebildete und aufrecht erhaltene Weltordnung trete 
uns überall unverkennbar entgegen. Und chen fo ift er überzeugt 
dag die übrigen Urfächlichkeiten der der Zweckurſächlichkeit unterge- 
ordnet fein müßten 18), Seinen Schriften (die erhaltenen find nur 


159) Euseb. Pr. Ev. XIII, 17. Es fommen einige Anführumgen bei 
Jamblichus und Proffus hinzu, |. Zeller 442. 

160) ſ. Zeller 541 f. 

161) Auch hier muß ic mich begnügen auf die weiteren Ausführun- 
gen und dazu gehörigen Belegftellen bei Sprengel, Beiträge 3. Geſchichte ber 
Medicin I, 117—195, Ritter 263 ff. und Zeller 446 fi. zu verweifen, 
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ein Bruchſtück der von ihm verfaßten) 162) verdanken wir gleich 
denen des Plutarch, fehr bedeutende Beiträge zur Geſchichte der 
vorangegangenen Philofophie; aber bei aller Anerkennung feiner 
umfafjenden Gelehrſamkeit, feines behutfam prüfenden Sinnes und 
theilweifen Scharfſinns, können wir doch nicht jagen dag es ihm 
gelungen fei einen neuen Weg der Forſchung anzubahnen oder 
früher betretene zu vertiefen, Er ift ein vorzugsweije dem Plato 
und Ariftoteles ſich anfchließender, jedody aud) hie und da von der 
Stoa entlehnender Eklektiker, nur freier von dem unkritiſchen Stre- 
ben andrer Männer diefer Richtung das Verſchiedenartige zu 
einigen. 

Auch die neuere Skepfis ſcheint, wie fchon bemerkt worden ijt 
(S. 234), Vermittelung mit der dogmatischen Philofophie hie und 
da angejtrebt zu haben; doch ift was wir über Phavorinus, 
unter Hadrian, namentlid durch Galenus erfahren, zu aphoriftiich, 
um jeinen Standpunkt genau ermejjen zu können. 


Dritte Abtheilung. 


1. Die Anfänge einer andren Richtung der Eklektik, wenn man 
nicht lieber die bisher betrachtete als eine vorzugsweife eklektiſche 
und die gegenwärtig zu erörternde als eine jynkretiftiiche bezeichnen 
will, treten jchon bei Plutarch hervor. 

Plutard) geht von platonifch-ariftoteliichen, hie und da ſtoiſch 
gefärbten Begriffsbeftimmungen aus und in der Yöjung der daran 
jih Fnüpfenden Probleme zu Anfhanumgsweifen über, die mehr 
dem Orient ald dem Deccident angehören. So wenn er das We— 
jen Gottes als das Seiende, Eine und Gute, als die reine Ver- 
nunft faßt und gegen die Verwechjelung deſſelben mit den verfinn- 
lihenden VBorftellungsweifen, anthropopathifchen Mythen und Zu— 
rüdfführung der Götter auf Naturwefen und Naturproceife cifert, 
dann aber fich nicht begnügt der göttlichen Kaufalität einen ewigen 
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162) Das Verzeichniß bei Galenus de libris propciis. 
Geſch. d. griech. Philofophie. ILL, 2, 18 
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beftimmungslofen Stoff, wie inımer näher gefakt, vorauszufegen, 
fondern zur Erklärung des Böfen in der Welt, um den Begriff 
der vollfommmen göttlichen KRaufalität rein zu halten, ein böfes 
Princip vorausſetzt und nun dafjelbe aus dem Andren (Yureoor) 
Plato’8 und befonders aus deffen vorübergehender Erwähnung einer 
böjen Weltfeele herauszudeuteln jucht, vorzüglich jedoh Anhalts- 
punfte dafür im parfifchen Ahriman, dem ägyptifchen Typhon und 
den Mythen vom Hades und Ares findet. Gelöft hatte die grie- 
chiſche Philofophie allerdings das Problem nicht und den Mangel 
befriedigender Löſung lieber durch nicht ganz klare Andeutungen 
bezeichnen als der ihr antipathifchen, wenngleich damals jchon be— 
fannten, Borftellung von einem radital böfen Princip fich hingeben 
wollen. Die Scheu vor fremdartigen Borftellungsweijen war zu 
Plutarhs Zeit bereits überwunden und er bemüht ſich nur, nicht 
ohne grübelnden Scharffinn, die gewählte Erklärungsweiſe mit den 
platonijch-ariftotelifchen Lehren einigermaßen in Einklang zu brins 
gen. Er kehrt zurück zu der Annahme eines ungeordneten, jedoch) 
nicht ſchlechthin qualitätslofen, regellos bewegten Stoffes, welcher 
gegen Gutes wie Böſes indifferent, nicht ohne Sehnfucht zum Gu- 
ten und Göttlichen ei, dem böſen Princip dagegen weit er eine 
Meittelftelung an zwijchen der mit göttlicher Kraft erfüllten Welt- 
jeele und jenem Urſtoff, und durch den platonifchen Ausdrud einer 
böjen Weltjeele, den er als die der Ordnung entgegenjtrebende 
Kraft fat, veranlaft, unterfcheidet er einen guten und böfen Theil 
der Weltjeele, indem er aus erjterem die Vernunft und die Wil: 
lensfreiheit, aus leßterem die Sinnlichkeit und die vernumftlofen 
Zriebe ableitet, mit näheren Beſtimmungen, in die hier einzugelm 
nicht der Mühe lohnen möchte. Daran knüpft ſich ihm dann die 
Borjtellung von Mittelweſen, die nicht wie der höchfte Gott ſchlecht— 
hin vollkommen, fondern auch dem Unvollkommnen, ja dem Böfen, 
zugänglich feien; von der das Weltall erhaltenden Vorſehung des 
oberjten Gottes unterfcheidet er die den himmlischen Göttern an- 
vertraute Fürforge für die fterblihen Weſen umd für Aufrechthal- 
tung der Gattungen; von diefer wiederum die den Dämonen an— 
gewiejene Führung der menjhlichen Handlungen. Die Dümonen, 
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für Luft und Umluft empfänglich, find denn aud) der Verführung 
durch's böje Princip ausgefegt und zerfallen in gute und böfe, 
Mit befonderer Vorliebe bildet er feine phantaſtiſche Dämonologie 
und die Lehre von den dämonischen Einwirkungen auf die menſch— 
lihe Seele aus; namentlih führt er das Weißſagungsvermögen 
darauf zurüd. Der Glaube an Dämonen war allerdings dem 
griechifchen Alterthume Feinesweges fremd und aud hie und da in 
die Philojophie eingedrungen; zu einer Theorie aber entwidelt, wie 
wir fie bei Plutarch und in wachſender Willfürlichfeit in der ſpü— 
teren griechifchen Philojophie finden, war fie nit. Wenn Plu— 
tarch ferner, nad) Plato, die Verdunfelung der Seele durch die 
Berförperung derjelben hervorhebt, jo genügt ihm nicht das von 
dieſem ergriffene Heilmittel, Erhebung zu der Welt der ewigen 
umveränderlichen Ideen, er verweilt auf leidentlich enthufiaftiiche 
Hingabe an höhere göttliche Erweilung, die zwar nicht ohne Selbit- 
thätigfeit, jedoch um jo reiner in uns hervortrete, je mehr die 
eigne Thätigkeit zurüdigedrängt werde. Da werden dem die Dä— 
monen als Vermittler bezeichnet und äußere Mittel, wie die Dämpfe 
der pythiſchen Höhle und enthaltfames Yeben, wie das der Iſis— 
priefter, zur Erregung des leidentlichen Enthuſiasmus und der 
Empfänglidjkeit für die göttliche Einwirkung, empfohlen. Mochte 
er num auch den verfinnlichenden VBorftellungsarten des Polytheis- 
mus und dem Glauben an Nationalgottheiten entjchieden entgegen: 
treten, — in der Lleberzeugung von der zu Grunde liegenden Einheit 
des Göttlichen und der göttlichen Vorſehung, will er die Gottheiten 
aller Völker verehren, und um die Identität der griechifchen und 
barbarifchen, beſonders ägyptifchen nachzuweiſen, durch gewaltjame 
der griechischen Sprache entlehnte Etymologien, die Namen der leß- 
teren auf die der erjteren zurüdführen 1%), So erweitert er das 
Gebiet der vorangegangenen Synkretiſtik und leitet zugleich zu dem 
denmächft fo eifrig verfolgten phantaftifchen Spiele mit mythologi- 
chen Deutungen über. Sehr natürlich daß diefer zwifchen Okci— 
163) Rüdfichtlih der Belegftellen verweife ich auf die vorher (151) 
angeführte Schrift Schreiters und auf Ritter 503 fj. Zeller 424 fi. 
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dent und Orient oscilirende Standpunkt Plutarchs nicht frei von 
Widerſprüchen durchgeführt werden Fonnte. 

Einen ähnlich ſchillernden und orientalifchen Vorftellungswei- 
fen entgegenfommenden PBlatonismus finden wir bei Apulejus 
und Maximus Tyrius!), 

2. Dean fucht zunächſt hinter dem offenbaren Sinn der philo- 
fophifchen Lehren einen ihnen zu Grunde liegenden tieferen Geheim— 
finn, unternimmt durd; Deutung der Mythen ımd Kulte griechi— 
cher und nicht griechischer Neligionen jene zu ergänzen und fehnt 
ſich unmittelbarer göttlicher Offenbarung theilhaft zu werden. In 
letzterer Rückſicht ſieht man nach Mitteln fih um, über den Bereich) 
des vermittelnden Denkens hinaus, dem Göttlichen fich zu näheren 
und glaubt durch asketifch befchanliches Leben, durch Opfer und Ge: 
heimdienfte, namentlich durd) Hinwendung zu göttlichen Mittelweſen 
den Zwed erreichen zu Können. Es genügte nicht mehr dem bishe— 
rigen Pehrgebäude angehörige, aus ihrem Zufammenhang genom: 
mene Glieder zu gemifchten Theorien zu einigen; man griff itber 
fie hinaus und hoffte durch Ergründung des verborgenen Sinnes 
der überlieferten Mythen und Myfterien, wenn man fie in ihren 
Mechfelbeziehungen und ihren vielfach verfchlungenen Fäden nad) 
auffafje, dem Ziele fi anzımäheren. Da war nım längjt durch 
die aus Alexanders Groberungen hervorgegangenen Monarchien 
und vermittelit der römischen Weltherrichaft der Orient dein Oceci— 
dent näher gerüct. Zu jenem wendete man fich mit fehnfüchtiger 
Erwartung und ward jo mehr und mehr zu eigenthümlich orien- 
talifcher Anfchauungsweife Hingezogen, von der man früher nur 
vereinzelte Anregungen erhalten, welche durch das Mebergewicht des 
jugendlich griechifchen Geiftes ſehr bald ein diefem entiprechendes 
Gepräge empfingen. Auch jetst freilich; wollte man auf eigenthüm— 
lidy griehifche Aneignung des vom Orient Entlehnten nicht verzich- 
ten; nur war die dazu erforderliche jchöpferifche Kraft erloſchen; 
man verfchmolz Griechisches und Nichtgriehifches, ftatt letzteres 
durch erjteres umzubilden. 
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Was dem Orient erborgt, was urſprünglich Griechisches nur 
dann wieder zu Tage gefördert worden, .ift um Cingelnen ſchwer 
zu entjcheiden, und wie man früher zu geneigt war und hin und 
wieder auch jet noch ift, auf den Drient zurückzuführen, was 
ganz wohl als Fortbildung griechiſcher Anfänge ſich begreifen läßt, 
fo verfennt man bie und da auch umgekehrt den großen Einfluß, 
welchen jchon im dem erjten beiden Jahrhunderten unfrer Zeitrech— 
nung der Orient auf den Dccident ausübte; und zwar zuerjt da— 
durch dag nicht mur orientalifche Gottheiten und Kulte fondern 
auch einzelne orientalifche Vorftellungen, die dem griechiich-römi- 
ſchen Alterthume fremd waren, jeßt in ihm Fuß faßten; demnächſt 
dadurd; dak das Weſtreich aud in die orientalifche Anſchauungs— 
weije der Emanation allmählig ſich einlebtee So lange der grie- 
chiſche Geift ftarf genug war des ihm Fremdartigen ſich zu ers 
wehren, konnte das ihm urjprünglich Antipathifche, wie die Ema— 
nationslehre, in die Theorien des erften Jahrhunderts und felbjt 
der erjten Hälfte des zweiten nicht eindringen; weder in der frühes 
ren und fpäteren Stoa nod in der Synkretiſtik jener Zeit finden 
fi) Spuren davon. Der dualiftifche Pantheisnus der Stoifer, 
wenn man diefer Bezeichnung ſich bedienen will, nimmt zu ihr 
nicht feine Zuflucht, wiewohl er durdy Annahme derjelben manche 
Räthſel feiner Auſchauungsweiſe wenigftens jcheinbar hätte löſen, 
mand)e Dumkelheit hätte aufhellen können. Ja, die ftoifche Theorie 
zeigt, wie fremd die Emanationslehre dem griechiſchen Geifte war. 
Auch Zeller (S. 493) geiteht, daß das Streben nad übernatürli- 
her Offenbarung und die Sehnſucht nad) einer über das Selbit- 
bewußtjein hinausgehenden enthufiajtifchen Berührung des Göttli- 
hen der griechischen Philofophie fremd geblieben war. Jene Sehn- 
fucht und jenes Verlangen aber fanden ihre Befriedigung in dem 
Anſchauungen der Emanationslehre, von denen der Orient fo durch— 
drungen war, daß es ſchwer jein möchte zu beſtimmen, von wel- 
chem Theile dejjelben fie in die griechiiche Philoſophie zunächit 
eingedrungen ſei. 

3. Nur ſehr wenig beftimmt laſſen zwei verschiedene Richtungen 
ſich unterjcheiden, eine vom Dfcident ausgehende und zum Drient 
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fich hinneigende, ımd eine unmittelbar vom Orient aus in den 
Dfeident eindringende. Namentlich) ift e8 von der Richtung der Neu— 
pythagoreer zweifelhaft, von welcher Seite fie urſprünglich aus- 
ging. Cicero 165) nennt feinen Zeitgenoffen Nigidius Figulus 
Erneuerer pythagorifcher Philofophie. Wie fich bei ihm ſchwerlich 
orientalifche Myſtik gefunden haben wird, von welcher Cicero nichts 
weiß, fo tritt fie auch nicht in den den Pythagoreern untergeicho- 
benen Schriften, Timäus, Dfellus Lukanus, den unächten Bruch 
ſtücken des Archytas u. a. hervor, mag zu diefen Fälfchungen die 
Liebhaberei des libyichen Königs Jobates 1%) (nad) Ritter, Juba II 
unter Auguftus König von Mauritanien) oder Anderweitiges ver: 
anlaßt haben. Aud bei Moderatus (wahrfcheinlicd, unter Nero), 
dem Araber Nikomachus Gerafenus (wahrjcheinli um die 
Mitte des zweiten Yahrhunderts) und in den Tiheologumenis 
arıthmeticis ift das urjprünglich Griechiſche noch vorherrjchend ; 
da8 Drientalifche dagegen bei dem räthielhaften Appollonius 
aus Tyana. Bei jenen neuen Pythagoreern findet ſich Ineins— 
bildung der Zahlen und Ideenlehre, wie fie von den älteren Ala— 
demifern angebahnt war. Die Zahlen find ihnen Symbole der 
unfinnlichen Ideen, die beiden erjten Zahlen Zeichen der oberften 
Principien, des göttlichen und weltlichen, die dann in verfchiedener 
Weife näher beftinmmt werden. Der angeblihe Archhtas unter: 
fcheidet zwei Urweſen, das bildende und erhaltende (uaopn), das 
zerftörende umd verändernde (odar« oder Ar); Moderatus faht 
fie als Gottheit. und unbeftimmte Zweiheit, führt auf erftere das 
Gute und die Vernunft, auf letztere das Böfe zurück; Nikomachus 
zufolge joll die Welt nach den dem göttlichen Geifte einwohnenden 
Zahlen geordnet worden fein. Wilffürlicher noch ift die weitere ' 
Entwidelung diefer Zahleniymbolit; auch ariftotelifche Begriffe 
werden ihr eingeflochten. In ihrer Ethik tritt befonders Gleich— 
ſetzung von Glückſeligkeit (eddaızova) und Wohlergehn (eiruziea) 
hervor, und als Endziel, Wiedervereinigung mit der Gottheit durch 


165) Cie. de Univ. e. 1- 
166) David. Schol. in Arist. 28, 13. vgl. Ritter 513. 


Apollonius von Tyana. 279 


Enthaltung von allem Unreinen; letteres namentlich bei Nikoma— 
chus dem Araber. in ähnlicher Geift fpricht in den in der Le— 
bensbefchreibung des Atheners Sekundus (wahrſcheinlich unter Ha- 
drian) enthaltenen Antworten auf ihm vorgelegte Fragen fich aus. 
Entjchiedener DOrientalifches findet ſich in den Weberlieferungen 
aus dem Leben des Pythagoras; in der Unterfcheidung guter und 
böfer Dämonen bei Diellus dagegen nicht mehr als bei Plutarch 
a 

4. Ohngleich beftimmter fpricht ſich der Geift des Orients in 
dem Wenigen aus was wir authentifchh vom Appollonius aus 
Tyana im Phrygien (zur Zeit des Nero) erfahren. Er foll 
Schüler eines Pythagoreers Eurenos gewejen fein, zum Erwerb 
tieferer Erfenntnig zu den Magiern, den Gymmofophiften Indiens 
und nach Oberägypten ſich gewendet und behauptet haben, auch 
Pythagoras habe feine Lehre durd; Vermittelung Aegyptens aus 
Indien erhalten. As Magier, welcher Domitians Ermordung 
gleichzeitig in Phrygien geſchaut habe, wird er aucd anderweitig 
erwähnt; die Lebensbeichreibung aber welche Philoftratus unter 
Septimins Severns fir deſſen Gemahlin, angeblidy nach den Auf- 
zeichnungen eine® Damis aus Ninive, ausarbeitete, beabjichtigt 
augenscheinlich ihren Helden als gottbegeifterten Philojophen, den 
kyniſch⸗ſtoiſchen, namentlich dem Euphrates (angeblid) unter Ha— 
drian), wahrſcheinlich auch dem Erlöſer, entgegenzuſtellen, und zu— 
gleich in ihm das Ideal eines von den magiſchen Künſten des 
übrigen Orients freien, indiſch-griechiſchen Weiſen zu ſchildern. 
Auch die ihm beigelegten Briefe find aller Wahrſcheinlichkeit nad) 
gefälſcht; ächt it wohl nur das Bruchſtück bei Eufebius 16%), Es 
wird darin der höchite, über alte Berührung mit der Welt erha— 
bene Gott von den untergeordneten Gottheiten unterjchieden ; jener 
joll ohne alle Dpfer, auch ohne lautes Gebet, nur geiftig ange: 
betet werden, leßteren Verehrung durch Anzündung von Weihraud), 


167) ſ. die weiteren Ausführungen und Belegftellen b. Zeller 510 ff. 
168) Praep. Ev. IV, 13. Im Uebrigen begnüge ich mid auf Rit- 
ter 494 ff, und vorzüglich Zeller 501 ff. zu verweiſen. 
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Aufftellung von Bildern u. dgl. zu Theil werden. Als feinen, d. h. 
des Bhilvfophen, Beruf habe er, heißt e8, Verbreitung der wahren 
Sotteserfenntniß und Gottesverehrung betrachtet, und im letzterer 
der Sonne als reinfter fihtbarer Dffenbarung der Gottheit ich 
zugewendet. Bon Reinheit der Gefinnung und Abtödtung der Be- 
gierden will er den Menfchen zu höherer Stufe bis zur Erlangung 
der Wunderfraft und Allwiſſenheit hinaufläutern. 


Bierte Abtheilung. 


I. 1. Die andre entfchieden vom Orient, aber dem edelften 
Theile defjelben, ausgehende Richtung eftektifcher Philofophie wird 
von einen Manne angebahnt, der an Tiefe des Geiftes, Umfang des 
Wiſſens und ſelbſt an Methode, die Philofophen des ihm vorange- 
gangenen Jahrhunderts und des ihm folgenden weit iiberragt. Wir 
fommen erft hier, mehr als ein Jahrhundert zurücdjchreitend, auf 
den alerandrinifchen Juden Philo, weil nicht nachweislich daß er 
Einfluß auf die bis jet erwähnten Männer gelibt habe. 

Verſuche die griechiſche Philoſophie auf orientalifche Weis— 
heit zurück zu führen, finden wir ſchon bei alexandriniſch-griechi— 
hen Hiftorifern; zu methodifcher Durchführung diefer Annahme 
ift e8 wahrfcheinlich erjt durch alerandrinifche Juden gekommen, 
deren fchon viele unter Alexander und Ptolemäus Yagi nad) Aegyp- 
ten und vorzüglid in die Hauptjtadt übergeführt waren, fo daß 
fie in der erſten Hälfte des erſten chriftlichen Jahrhunderts, zur 
Zeit Philo’s, Schon zwei von den fünf Stadttheilen Alerandrias inne 
hatten und zerftreut auch andre Stadttheile bewohnten. Durd) das 
von den Ptolomäern Soter und Philadelphus errichtete Muſeum, 
die Vibliothefen und den Verkehr mit den dortigen Gelehrten zur 
griechiſchen Philofophie herangezogen, begannen wiſſenſchaftlich ge: 
bildete Juden fehr bald an Ausgleichung derjelben mit den Offen: 
barımgen ihrer heiligen Bücher fi zu verſuchen. Se fefter fie 
aber vom göttlichen Urſprung der Lehren derjelben überzeugt wa— 
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ren, um fo weniger konnten fie weder als diefen widerjprechend 
noch als urfprünglic und neu gelten laffen was fie in der grie- 
hifchen Philofophie für wahr hielten. Daher von der einen Seite 
die Vorausfekung, das Wahre in ihr nrüffe ein wenngleich ent- 
fernter Ausflug aus den geoffenbarten Büchern fein, von der an 
dren Seite ihr Beſtreben, durch tieferes Eindringen in den verbor- 
genen Sinn diefer, die von ihnen für wahr gehaltenen Philojo- 
pheme als in jenen enthalten nachzuweifen. In erjterer Beziehung 
nahmen fie zu untergejchobenen oder gefälfchten Büchern ihre Zus 
flucht, in der zweiten zur Unterfcheidung eines Geheimfinnd von 
dem buchftäblichen, und zu allegorifcher Auslegung. Ob Spu- 
ren folder Anbequemung an griehifche VBorftellungsweifen ſchon 
in der griechifchen Ueberfegung des alten Teſtaments der LXX 
fid) finden, müffen wir dahin geftellt fein lafjen. Mit Ariſto— 
bulus unter Philometor, um 150 v. Ehr., tritt Richtung des Ju— 
denthums auf griehifche Philofophie enjchieden hervor. Schon er 
behauptete theils, längft vor den LXX habe es eine griechiiche 
Ueberjegung des A. T. gegeben, aus welcher Plato und Pythago- 
ras ihre Lehren gefchöpft hätten, und führte zur Bewährung feiner 
Behauptung erfonnene Verſe des Orpheus, Linus, Homer und He- 
fiodus auf, theils fuchte er anthropomorphijtiiche Ausdrüde des 
A. T. allegorifc) umzudeuten. So wollte er in den orphijchen 
Gedichten, gefälfchten natürlich, die moſaiſche Lehre von der gött- 
lichen Weltihöpfung nachweiſen. Bei der auf bejtimmte Grumd- 
füge (Kanones) zurücgeführten allegorifchen Auslegung ging er 
von der Annahme aus, daß alles im Gejeg Enthaltene unmittel- 
baren Einfluß auf Belehrung der Menfchen haben müſſe, und daß 
der gefanımte inhalt des Gefeges in einem verborgenen, durd) tie— 
feres Verſtändniß zu eröffnenden Zufammenhang ftehe. In Erör- 
terungen über Arifteas Entftehungsgefchichte der Ueberjegung der 
LXX (von unbeftimmter Zeit), das vierte Buch der Makkabäer, 
das Buch der Weisheit, die Sekte der Therapeuten Fönnen wir 
hier nicht eingehn !°). 





169) Ih muß mich begnügen auf Dühne's geſchichtliche Darfiellung 
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2. Bhilo der Jude war von priefterlihem Geſchlecht in Ale- 
randrien geboren. Bon früher Yugend an ganz den Wiljenjchaften 
lebend, ward er wahrjcheinlih fchon in vorgerüdtem Alter durch 
die Bedrückungen welche feine Stammgenofjen befonders unter 
Kaiſer Kajus (Kaligula) zu erdulden hatten, genöthigt den öffent- 
lichen Angelegenheiten ji zu widmen und mit vier andren feines 
Volkes cine Gejandtichaft nach Rom zu übernehmen, um Zurüd- 
nahme des Befehls, welcher aucd von den Juden göttliche Vereh— 
rung für die Bildfäule des Kaifers in Anſpruch nahm, auszuwirken 
und fernere Berfolgungen abzuwenden. Die Gejandtichaft langte 
im Winter 39—40, nad) Beendigung des Krieges gegen die Ger- 
manen, in Nom an und war nocd) dort als der Statthalter Sy— 
riens, Petronius den wahrjcheinlih im Frühling 40 erlaffenen 
Befehl erhielt, die koloſſale Bildfäule des Kajus im Tempel zu 
Jeruſalem aufftellen zu Laffen. Philo bezeichnet ſich jelber als den 
älteften der Gefandten und in dem erft unter Klaudius abgefakten 
Bericht als einen Greis, jo daß die Annahme, er jet zur Zeit der 
Geſandtſchaft gegen 60 Jahre alt gewejen, mithin ohmgefähr 20 
Fahre v. Ehr. geboren, Wahrfcheinlichkeit für jid) hat. Wie we: 
nig die Geſandtſchaft ihren Zweck erreichte, beweift außer jenem 
Befehl, der Zorn des Kaifers über die Bitte des mild gejinnten 
Petronius die Bolljtredung des Befehls bis zu volfendeter Erndte 
verjchieben zu dürfen. Nur der im Januar 41 erfolgte Tod des 
Kaiſers rettetete den Petronius, welchen hinzurichten er befohlen 
hatte. Bon Philo's übrigen Lebensverhältniffen jteht nur noch fejt 
jeine Reife nach Jeruſalem. Euſebius' Behauptung, Philo fei 
nod unter Klaudius in Rom gewefen und mit dem Apojtel Petrus 
befannt geworden, gleichwie die des Photius, er jei zum Chriſten— 
thum übergegangen, entbehren der Beglaubigung. 


der jüdijh-alerandrinifchen Religionsphiloiophie. 1834. Gfrörers Philo und 
die jübifch-alerandrinifche Theofophie. 1835. 2te Aufl. 2. Georgii's Abhandl. 
über die neneften Gegenſätze in Auffafjung der aleruandriniichen Religions 
philofophie, in Ilgen's Zeitichrift für biftorifche Theologie 1839, 3tes Heft 
69 fi. und auf Zeller’s Geſch. III, 559 ff. zu verweiſen. 
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3. Philo’8 Schriften, längere und kürzere Abhandlungen, zerfallen 
in mehrere Abtheilungen, deren erfte und der Zeit nach auch muth— 
maßlich frühefte, allgemein philofophifch und philofophiich-hiftori- 
chen Inhalts ift. Eine zweite wahrſcheinlich erft im Greifenalter 
von Philo verfaßte, bezieht ſich auf die Bedrüdungen, welche die 
Auden damals zu erdulden hatten. Alle übrigen Abhandlungen 
Philo's betreffen die mofaischen Bücher. Voran fteht eine Aus: 
legung der Schöpfungsgefhichte; dann folgt nad der gemwöhn- 
lihen Anordnung eine Reihe allegorifcher Erklärungen der folgen- 
den Abfchnitte der Geneſis bis e. XLI, theil® unter dem Titel 
Legis allegoriarum 1. I—II, theil8 unter befonderen Ueberfchrif- 
ten; jedoch ift es nicht unmwahrjcheinlich, daß diefe Ueberſchriften 
erſt fpäter Hinzugefügt wurden und die entfprechenden Abfchnitte 
urfprünglid jenem Werke mit fortlaufender Bücherzahl, wovon fich 
noch einige Spuren in den Ercerpten des Mönnichs Yohannes 
md anderweitig finden, eingereiht waren. Dieſe Reihenfolge alle- 
gorifcher Auslegungen fcheint ſchon urſprünglich Fein ftetig fort- 
laufender Kommentar gewejen zu fein und einzelne Stücke fpäter 
eingebüßt zu haben 17%), Als Zweck feiner Auslegungen bezeichnet 
Philo zu Anfang des erft genannten Werkes (de Mundi opificio) 
zu zeigen, wie das Geje und die Welt übereinftimmend feien und 
wie der dem Gefet gemäß Lebende ein Weltbürger je. Dem 
Mofes behandelt, heißt e8 im Leben deffelben, die alten Geſchich— 
ten jo, daß nachgewiefen werde, wie derfelbe Schöpfer und Vater 
des Alls und der wahre Gefetgeber fei, daher wer diefen Gefeten 
nadjlebe, dem Gange der Natur fic anfchliege, wer fie verleke, 
durch Naturereigniffe, wie Siündfluth, Feuerregen u. dgl. gejtraft 
werde, — fraft der Uebereinftimmung der Worte mit den Werfen 
md diefer mit jenen. Es follten daher aus den in der Genefis 
enthaltenen Nachrichten von guten und böfen Menſchen, Belehrun- 
gen fiber die Anlagen des Menfchen und feine Seelenzuftände durd) 
allegorifche Auslegungen geichöpft, die betreffenden Perſonen theils 
als Kräfte theils als Zuftände der Seele nachgewiefen werden, um 
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wie durch Zerlegung, zur Anfchauung der Seele zu gelangen. Bon 
den bisher berückſichtigten Schriften werden gejondert die auf die 
Gefetgebung felber bezüglichen, und die Gefete wiederum in un— 
gefchriebene, d.h. jolche eingetheilt, die lebendige Mufter (xuwoves) 
des umtadeligen Lebens, wie Enos, Henoch und Noah, Abrahanı, 
Iſaak, Jakob, Yojeph und Moſes, und im die einzelnen oder ge— 
Schriebenen, Gejete im engeren Sinne des Worts. Bon jenen 
Meufterleben finden fid) in den vorhandenen Werken nur die des 
Abraham, Joſeph und Mofes in befonderen Schriften bearbeitet 17°). 
Auch in ihnen fehlt es nicht an einzelnen allegorifchen Deutungen ; 
dod) fommen fie nur beiläufig vor und find nicht bejtinumt, wie 
die der eigentlichen Allegorien, die Anlagen und Zuftände der 
Menſchen, der guten wie der böfen, auf allgemeine Naturverhält- 
niffe zurück zu führen. Die gefchriebenen Geſetze werden zuerjt im 
Defalogus, dann in verfchiedenen befonderen Abhandlungen ihren 
näheren Beſtimmungen nad erklärt. Zu den in den älteren Aus- 
gaben, namentlich der großen Mangeyſchen enthaltenen philonischen 
Schriften find einige von Angelo Mai in florentiner Handjchriften 
aufgefundene Bruchjtücde zur Grörterung der Geſetze und andre 
aus der armenischen Meberjegung ins Lateinische übertragene neuer- 
lich hinzugekommen, unter letteren einige die nicht für philoniſch 
gelten können 72), Für entfchieden unächt ift auch das für Ge- 


171) In der Vorausſetzung daß die allegoriichen Schriften vorzugs— 
weife für Juden, die die perfönfich verwirklichten und die gefchriebenen Ges 
ſetze betreffenden für Hellenen verfaßt feien, will Gfrörer die einen von den 
andren gänzlich gefondert halten und auf das Buch de mundi Opificio die 
letsteren, hiftorifirenden, nicht die allegorifchen, folgen faffen. Dähne S. 994 fi. 
widerlegt die Auslegung der für diefe Annahme angeführten Stellen und 
weit die Zufammengehörigkeit der allegorifchen Bücher mit dem Werfe von 
der Schöpfung nah; — Gfrörers Einrede in der Vorrede zu ſ. zweiten 
Ausg. des Philo XII ff. ift als mißlungen zu betradhten. 

172) Mangey’s Ausg. London 1742. 2 voll. fol. f. über bdiefelbe 
Kreuzer in Ullmanns und Umbreits Studien und Krititen 1832 S.1 ff. — 
Die neu hinzugefommenen Abhandf. in E, Richters Ausg. Lips. 1838—A0. 
VI vol. 12. 
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fchichte der Philofophie nicht unmichtige Bud), de Mundi incor- 
ruptibilitate zu halten, defjen in arge Verwirrung gerathenen 
Tert Jacob Bernays mit gewohnten Scarffinn neuerlich geord- 
net hat 173). 

Durd die verfchiedenen Arten der philonifchen Schriften zieht 
fi ein und diefelbe Gedankenreihe; nur läßt der Verfaſſer den 
Künften und Künfteleien fymbolifcher Auslegung um fo freieren 
Lauf, je mehr er an vorliegende biblifche Texte fich bindet. An 
Vermeſſenheit der Erklärung derjelben hat er feinen Borgängern 
ſchwerlich nachgeſtanden, und war gleich ihnen überzeugt, daß die 
von ihm fo hoch gehaltene griechiiche Philofophie aus moſaiſcher 
Dffenbarung abgeleitet fei 17%. Cr fchöpft aber feine Ueberzeu- 
gungen nicht aus verfünftelter Auslegung ; diefe joll ihm nur dienen 
mit ihnen feine Offenbarungsgläubigfeit, feinen ſtrengen Begriff 
von Inſpiration der geoffenbarten Schriften, bis auf den Buch— 
jtaben hin, in Uebereinftimmung zu fegen. Steht er in diefen Be- 
ziehungen mit feinen Vorgängern auf gleihem Grund und Boden, 
fo übertrifft er fie ohne Zweifel an grümndlicher Kenntniß der grie- 
hifchen Philofophie, an Ziefe und Umfang der Weltanfchauung, 
an Geſchick in begriffliher Durchführung derjelben. 

4. Als Ausgangspunkt feiner philofophifchen Weberzeugungen 
dürfen wir wohl die Schnfucht betrachten ganz im Gottesbemußtjein 
aufzugehn; Philojophie mußte ihm zur Theoſophie werden; um 
nur in Gott, als einzigen Gegenftand unfres Willens, zu leben, 
wollte er, wohl im Anfchluß an die Ejjener und Therapeuten, der 
Welt abfterben. Die erfte Aufgabe, die er fich daher ſtellte, war 
Entfchräntung des Gottesbegriffs. Wie follte er da nicht Befrie- 
digung feines Bedürfniffes zunächſt in der Transfcendenz der pla- 
tonischen Yehre finden? Zwar der Bezeichnung der Gottheit als 
Idee des Guten bedient er fich nicht; fie mochte ihm dem Welt: 
bewußtfein zu nahe zu ftehn fcheinen. Dagegen ift ihm Jehovah 





173) f. Situngsberichte der Berliner Akademie der Wiffenfchaften, 
Januarheft 1863. ©. 34 fl. 
174) vgl. Zeller 600 ff. 
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das wahrhaft Seiende (6 ww, ro 0»), Ewige, Unveränderliche, das 
ſchlechthin Einfache und im Gegenfag gegen alle Beftunmtheit des 
Weltlichen, da8 Dualitätslofe, eben darum auch über alle Prädi- 
fate Erhabene, das Unausſprechliche, nicht blos Unvorftellbare (axa- 
zahnnzos) fondern auch durchs Denken Unerreihbare (anegıvor- 
zog), fo daf wir, nur von feinem Dafein (urugkız), nit von 
feinem eigenthümlichen Sein (Ida Uruosız) zu willen vermögen. 
Nur ohne BVerjönlichkeit konnte der altteftamentgläubige feinen Je— 
hovah nicht denken, und zeugt dafür auch noch nicht die ihm zuge- 
eignete unbedingte Freiheit, fo doch daß er feliger als die Seligfeit 
fein foll; denn nur fo glaubte er den Begriff völlig entjchränfen 
zu können, wenn er was für uns das Höchſte ift, Wilfen, Güte, 
Tugend, Schönheit, reine Einheit und Seligkeit durch ein „mehr 
als“ zu überbieten juchte. Iſt er aber dennoch Endziel alles Wij- 
jens, fo kann er nur durch ein unmittelbares Schauen des Seien- 
den, d. h. Gottes, ergriffen werden (7 roü o»rog Hu, 7 öwıs 
geor), und dieſer unmittelbaren Erjcheinung (Eupamız Evapyns) 
vermag der Menfch kraft jeiner Gottähnlichkeit theilhaft zu werden. 

5. Und doch mußte Philo das Weltbewußtſein mit dem Gottes- 
bewußtfein irgendwie zu einigen beftrebt fein. Der Menſch foll 
den Urgrund alles Seienden zu erforjchen unabläffig beftrebt fein; 
die fihtbaren Ericheinungen follen ihn zur unſichtbaren Welt hin- 
überleiten umd ihm die Ueberzeugung gewähren, daß die weije und 
künſtleriſch ſchön geftaltete Welt eine weiſe intelligente Urfache 
vorausſetze; jene ſoll uns zur Staffel werden, Gott durd) Gott 
kennen zu lernen, zu unmittelbarer Anſchauung zu gelangen. Die 
Melt zeugt von der Güte und Macht ihres Urhebers, und zwar 
von der Güte ald Vorausfegung der Macht, jo daß Philo hier 
der platonifchen dee des Guten fich annähert, ohne fie jedoch als 
die innere Weſenheit der Gottheit zu betrachten. Wie vermöchte 
aber die wandelbare unvollflommene Welt unmittelbar auf die uns 
wandelbare volltommene Wirkſamkeit Gottes zurüdgeführt werden ? 
Da greift Philo zu der platonifchen Ideenlehre, fegt eine unficht- 
bare geiftige Welt (x0auog «opurog, vontog) der fichtbaren als 
Mufterbild voraus und faßt fie platoniſch als Inbegriff der Ideen 
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oder geiftigen Formen, deren Wirkſamkeit zu veranfchaulichen er fie, 
in Annäherung an die Stoa, als wirkſame Kräfte fid) dachte. Sie, 
diefe unfichtbaren Kräfte (dvvaneıs), jollen den oberften Gott als 
fein Gefolge umgeben, Diener und Statthalter defjelben fein, die 
Vermittler zwifchen Welt und Gott. Sie werden den griechiichen 
Dämonen ımd den Engeln der moſaiſchen Bücher verglichen. Sehr 
begreiflih daß er fie bald als perſönliche Weſen bald als gleid) 
unendliche Beftandtheile der göttlichen Wefenheit (Tzuruura) be- 
zeichnete, fo daß auch die höhere Kraft die niedere in ſich befaffen 
foll; durch feine Kräfte foll ja Gott in den Dingen und doch wie- 
derum frei von aller Gemeinschaft mit ihnen fein; daher den Ideen 
oder Kräften bei aller Inweſenheit in der Gottheit doch auch wie- 
derum eine gewiffe Sonderimg von ihr, ein gewiſſes Fürſichſein 
zugefchrieben werden mußte. An einer Gliederung der Welt der 
Ideen oder Kräfte verfucht fih Philo nur in fo fern, in wie fern 
er fie der göttlichen Macht und Güte unterordnet, und als einigen- 
des Band unmittelbar diefer, mittelbar der Ideenwelt überhaupt, 
den Logos bezeichnet, der höher als Macht und Güte jet ımd alle 
andren Kräfte in fi) begreife. Er foll weder ungefchaffen, wie die 
Gottheit, noch gefchaffen, wie endliche Dinge, der den Willen Got- 
tes vollziehende Statthalter, der erftgeborene Eohn Gottes fein 
(Heos oder deiregos eos, nicht 6 eds), und im letzterer Bezie- 
hung wird die göttliche Weisheit feine Mutter genannt. Es wird 
ein in der überfinnlichen und ein in der finnlichen ſich offenbaren- 
der Logos unterfchieden, nicht aber eine doppelte Exiſtenzweiſe deſ— 
jelben 1); jo dak auch hier wiederum, wie rücfichtlicd der Welt 
der Ideen, die oberfte Ginheit derfelben einerjeitS der Gottheit 
gleichgejetst, andrerfeits von ihr gefondert wird. Seine Lehre vom 
Logos ſcheint Philo auf unmittelbare göttlihe Offenbarung zuritd 
zu führen 176), fei e8 daß er überhaupt den Begriff oder doch die 


175) vgl. Zeller 623 ff. 
176) vgl. Zeller 628 ff. Nur möchte die Einwirkung der ftoifchen 
anf die philonifche Lehre hier, wie überhaupt, überfchätt fein. 
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Ausbildung deffelben, die Anwendung die er davon macht, in der 
früheren Theoſophie nicht vorfand. 

6. In welcher Weife die die göttliche Wirkfamkeit auf die Welt 
der Veränderungen übertragenden Kräfte von der Gottheit ausgin- 
gen, vermochte Philo nur durch Gleichniffe auszufprechen. Wäh- 
rend er die geiltige Welt als Gott volllommen ähnlich, als feinen 
Schatten bezeichnet und aud in der ſinnlichen Welt, Fraft der in 
ihr enthaltenen geiftigen Formen, göttliche Kraft anerkennt, fucht er 
von der andren Seite den Unterjchied zwiſchen der Gottheit und 
den von ihr ausgehenden geiltigen Formen, und wiederum den Uns: 
terfchied diefer von ihren weltlichen Abbildern, aufrecht zu halten. 
Ale pantheiftiiche Auffaffung wehrt er entſchieden ab und fcheint 
dadurd) veranlaßt worden zu fein der Gmanationslehre ſich nicht 
hinzugeben. Er faßt das Berhältnig der Welt zur Gottheit theils 
als das der: Erweiterung diefer zu jener, theils als Erfülltwerden 
des Leeren durch die unendliche Fülle Gottes, theils als Ausſtrah— 
lung. In leßterer Beziehung ift ihm Gott das ringsum ausftrah- 
lende reine Yicht, der Logos der zunächſt daraus hervorgegangene 
Lichtkreis. So finden wir bei'm Philo die Anfänge der Emana- 
tionslehre und dod) wiederum entjchiedene Abkehr von derfelben; 
zwar ſetzt er größere oder mindere Entfernung der göttlichen Po— 
tenzen von ihrer Wejenheit voraus, aber ohne fie weiter, gejchweige 
denn bis zum Stoff, herabzuführen; die göttliche Wefenheit joll 
frei von aller unmittelbaren Gemeinſchaft mit der Welt bleiben. 
Eben jo wenig jedoch eignet er fih mehr als die Bezeichnungen 
von der Stoa an; die Grundanfchauung derfelben, der zu Folge 
ein und diejelbe Urwejenheit in die Welt jid) verwandeln, durd 
und durch unmittelbar, nur im verjchiedenen Weifen und Graden 
in ihr wirken foll, verwirft er mit all und jeder pantheiftifchen Er- 
Härungsweife, auf das entjchiedenite; die göttlichen Ideen oder 
Kräfte müſſen als Zriebräder der Welt der Erfcheinungen von 
ihrem Urquell doch immer irgendwie gejfondert bleiben. Die leben- 
dige Ueberzeugung von der Transfcendenz Gottes ergänzt oder ver- 
birgt ihm die Mängel feiner Theorie. 

Noch entichiedener wendet er von der Ston in der Yehre vom 
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Urftoff fih ab; ihm fir die cine gewiſſermaßen Nachtfeite der einigen 
urfprünglichen Urwefenheit zu halten, hätte er ſich nicht entſchließen 
fünnen, ohme feine Grundüberzeugung aufzugeben. Er kehrt lieber 
zu der dualiftifchen Vorausſetzung eines todten, an ſich nicht feien- 
den und unbeweglichen, fchlechthin leidenden, qualitäts- und form- 
Iojen Urſtoffs zurüd, und indem er ihn denn doch wiederum als 
eine die vier Urſtoffe umentwicelt in ſich enthaltende, ungeftaltete 
und ungeordnete Maſſe ſich vorjtelit, bezeichnet.er den weltbildenden 
Geiſt Gottes als den Zertheiler (rouevs) und als die Satzung 
(Ieorog) des Als. Alles Wefenhafte, wahrhaft Seiende in der 
Welt wird auf die Wirkjamfeit der göttlichen Kräfte und Ideen 
zurücgeführt, Weltfhöpfung und Welterhaltung einander gleichge— 
jet, alle Unvolltommenheit und alles Uebel dagegen nicht blos auf 
Ungeeignetheit des Stoffes zur Verwirklichung der göttlichen Zwecke, 
fondern auch auf Widerjtreben dejjelben gegen dic göttliche Ord— 
nung; wogegen in a. St., in denen das Nichtfein des Stoffes 
hervorgehoben wird, Gott als Weltjchöpfer, im Unterfchiede vom 
bloßen Weltordner, bezeichnet wird; den Begriff der unbedingten 
Schöpfung fejtzuhalten, verhindert ihm theils die Scheu vor dem 
alten Werden aus Nichts, theils die Schwierigkeit die Unvollkon- 
menheit der Welt mit der Vollkommenheit der göttlichen Wirkſamkeit 
zu einigen. Gigenthiimliche Verſuche den Begriff eines folchen 
Urftoffs denkbar zu machen, finden jid) bei ihm nicht; auch der 
ariftoteliiche fcheint ihm entgangen zu fein; jo wie er denn über- 
haupt das arijtotelifche Yehrgebäude nur jehr unvollkommen gekannt 
haben möchte. 

T. Bon einer Theofophie, wie fie bei Bhilo an die Stelle der 
Philofophie getreten war, können wir ein tieferes Eingehn in logi- 
ſche und phyſiſche Unterfuchungen nicht erwarten und dürfen die 
hierhergehörigen, aus der griechifchen Philojophie übernommenen 
Beftimmungen ganz wohl übergehn. Soldye Unterjuchungen hatten 
für ihn kein unmittelbares Antereffe. Dagegen mußte feine Grund- 
überzeugung in der Ethik zu völligem Durchbruch gelangen. Zwar 
ſchließt er ſich auch hier wiederum den Formen der griechiſchen 
Philofophie, namentlich der ftoifchen an, aber wie haucht er ihnen 

Geſch. d. griech. Philsfophie. III, 2, 19 
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doch jeinen eigenthümlichen Geiſt ein. Die reinen und vollfommmen 
Seelen find ihm die den fernen Weltraum belebenden, in völliger 
Geiſtigkeit Gott allein zugewendeten; nur die von der Erde angezo- 
genen verförpern fich und verfallen damit den ſinnlichen Begierden 
und der Sünde, zu der fie mit der Sinnlichkeit den Hang empfan- 
gen; und diefer Hang ift ihnen eingeboren, nicht chva anerzogen 
oder Folge von äußeren Einflüffen. Die Erbſünde iſt die unausbleib- 
liche Folge der Verkörperung ımd damit der Verfinulichung. Aber 
ihrer urfprünglicdyen Wefenheit nad) ift auch die menſchliche Seele 
mit der göttlichen Vernunft verwandt, ein Abbild oder Theil der 
göttlichen Wefenheit; darin bejteht ihre Gottähnlichkeit und ihre 
Fähigkeit zu ihrem Urzuftande ſich wiederum hinaufzuläutern, darin 
das Denkende und frei Wollende im ihr. Ihre Sonderung von 
der bloßen Lebenskraft zu bezeichnen, bedient Philo ſich des ari- 
jtotelifchen Ausdruds, fie fomme uns von Anfen, und nennt fie 
den Geift (vodg) oder das unmittelbar von Gott kommende Pneuma 
in uns, während er die ernährende und empfindende Seele auf die 
Iuftartigen. Bejtandtheile de8 Samens zurüdführt und als ihren 
Sit das Blut zu betrachten geneigt it. Ihm liegt nur daran die 
Kluft zwifchen dem unſterblichen und fterblichen, dem rein geiftigen 
und finnlichen Seelenweſen aufs jchärfjte hervorzuheben, und in 
diefer Beziehung ſchließt er fid) zunächſt der platonifchen Lehre an; 
in der ferneren Sonderung der verfchiedenen Scelemmermögen ſchent 
er ſich nicht bald den Stoifern, bald dem Ariftoteles ſich anzunä- 
hern. An jener unbedingten Sonderung zweier Geelentheile oder 
Seelenweſen entwicdelt jid) dann feine ganze Ethik und feine Yehre 
von menjchlicher Erkenntniß ımd Weisheit. Nur Hinanflänterung 
de8 Geiſtes zu feiner urjprünglichen Wejenheit, zu feinem Urquell, 
über die göttlichen Weittelftufen, felbjt die des Nus, hinaus, kann 
das Endziel aller unſrer Beftrebungen fein. Wie aber vermödhte 
die fündhafte, mit allen ihren Thätigfeiten, auch denen des Den- 
kens und Wollens, in die Sinnlichkeit eingetauchte menſchliche Seele 
dies Ziel zu erreichen? Vorbedingung iſt, dem finnlichen Peben 
abzufterben und nicht mur die Luftreize und Affekte in ſich abzu- 
tödten, jondern auch ſich ſelbſt aufzugeben, in Selbftprüfung feine 
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eigne Nichtigkeit, das Umvermögen zu wahrer Erkenntniß zu gelan- 
gen, anzuerkennen; und in diefer Beziehung nähert Philo ſich der 
akademischen Skepfis, wie fehr und aufrichtig er aud die Phi: 
loſophie als höchſte Gabe der Gottheit preift. Durch ſich felber 
vermag der Menfch auch jene Vorbedingungen nicht zu erfüllen. 
Der Gegenftand aller wahren Wiſſenſchaft ift die Gottheit, und ihr 
näheren wir und nur durch den Glauben, der allein durch Gott 
felber in uns gewirkt werden Fann; ſollen wir Gott fchauen, fo 
muß er ſich ſelbſt uns offenbaren; aus feiner feiner mittelbaren 
Wirkungen kann er rein und vollftändig erkannt werden ; denn reine 
und vollftändige Erkenntniß Gottes ift mir diejenige, die ihn in 
feinem ungefchwächten Lichte, in feiner reinen Cinheit anfchaut ; 
umd dazu bedarf e8 der höheren Erleuchtung und vollkommner effta- 
tiſcher Selbſtentäußerung des zur Anſchauung gelangen wollenden, 
fein mienfchliches Licht muß in dem göttlichen verjchwinden, an die 
Stelle des eignen Bewußtſeins und Fichte, die willenlofe Hingabe 
an den ihn bewegenden göttlichen Geiſt getreten fein; und nur das 
Streben nad) diefer Anſchaumg kann der Weg zur vollendeten 
Gtückjeligkeit fein. So mußte denn Philo das Streben nad) die- 
fern Biel, wie die Erreichung dejjelben, als eine in Feiner Weife 
durch DVerdienft zu. erlangende Gnadenwirfung betradjten und ber- 
zichtete auf Anwendung äußerer zu ihrer Erlangung anzuwendender 
Mittel. In dieſer Beziehung findet ſich bei ihm eine Reinheit der 
Auffaſſung, wie wir fie. nicht nur bei Neuppthagoreern und demnächſt 
bei Neuplatonikern, fondern auch bei manchem chriftlichen Philoſo— 
phen vermifjen. Doch ift er weit entfernt ein quietijtifches Harren 
auf ſolche Einkehr Gottes in den menfchlichen Geift zu empfehlen. 
Seht bezeichnend ijt im diefer und jener Beziehung, wie er die 
Stufenfolge der Tugenden faßt. Er weiß das ajtetiiche Streben 
der Ejjener und Therapeuten, der Sinnlichkeit in fi Herr zu 
werden, jehr wohl zu jchäten, und doch jagt er von der aſtetiſchen 
Zugend nicht blos, fie müſſe mühſam erfämpfen, was Andren als 
göttliches Geſchenk mühelos zu Theil werde, fondern auch, fie um: 
terliege den Schwankungen und Rückfällen, welche ein durch Un— 
terricht oder Einficht zur Tugend gelangender nicht zu befürchten 
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habe. Am höchſten jteht ihm daher die durd) Gottes Gnade er- 
langte Tugend, jedody weil fie wie alles VBolfendete im Menfchen, 
unmittelbare Gabe der Gottheit ift; und dabei läßt er die Noth- 
wendigfeit der Mitwirkung unfrer Thätigfeit und der freien Selbjt- 
bejtimmung feinesweges außer Acht, ja auf lettere ift er gemeigt 
den Eintritt der Seele in die Sinnenwelt, als intelligibelen Akt, 
zurüdzuführen und hält die Freiheit der Selbitbejtimmung aud) 
im gegenwärtigen Yeben gegen den Determinismus oder Yatalis- 
mus der Stoa aufs entjchiedenfte aufreht. So begreift fich, wie 
er von den Stoifern Formeln und Begriffe entlehnen konnte, ohne 
doc) mit ihnen mehr als die Bezeichnung gemein zu haben. Sein 
zur Anſchauung Gotte8 und zum Leben in Gott Gelangter war 
auch ihm der über alle ſinnliche Regungen und Affekte erhabene, 
und ganz wohl mochte er ihn im ftoifcher Sprachweife den allein 
freien, wahren König u. f. f. nennen. Auch Eonnte er die Unter- 
jheidung des zur Weisheit Fortjchreitenden und des Weifen, wie 
fie namentlidy jeit Panätius in der Stoa üblid) geworden war, fid) 
aneignen; eben jo das Princip des naturgemäßen Lebens. Wie 
aber hätte er mit der Stoa das Vertrauen auf die eigne Kraft 
und die Annahme theilen künnen, die Weisheit beruhe auf der Ein- 
fiht der Uebereinftimmung unfrer Handlungen mit der Weltord- 
nung? Die Bermejjenheit folcher Annahmen widerſprach jeiner 
innerften Weberzeugung, der Ueberzeugung daß Erhebung über die 
Welt der Erjcheinungen nur durch Gottes unmittelbare Einwir- 
fung von uns erreicht werden könne, Und dennoch kannte er eine 
Freiheit der Selbjtbeftimmung des menjdlichen Geiftes, wie die 
Stoa fie gänzlich in Abrede ftelltee Sie war ihm als transfcen- 
dentale Freiheit, der Grund der Berendlihung und Verſinnlichung 
des menjchlichen Geiftes; als gegenwärtige, der in unfrem Erden- 
leben wirkende nothwendige Koefficient zur Erhebung des menſch— 
lichen Geijtes zur Gottheit. Wiewohl er daher mit Ariftoteles 
u. A. das kontemplative, zu jener Erhebung vorbereitende Leben 
für ohngleich höher als das praktiſch politifche hielt, fo verkannte 
er doch auch den Werth des letteren nicht, und betrachtete nicht 
nur die praktiſche Thätigkeit als nothwendige Vorübung für bie 
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theoretifche, fondern faßte aucd den Inbegriff der Tugenden als 
Frömmigkeit oder Liebe zu Gott, und als Liebe und Gerechtigkeit 
in Beziehung auf die Menfchen zufanmen. 

8. Mit der Eklektik hat Philo das Beftreben gemein aus den 
Lehren der verjchiedenen philojophiichen Theorien eine Auswahl zu 
treffen und verjchiedenartige mit einander zu verbinden; er erhebt 
ſich aber über die Eflektif feiner Zeit und der beiden folgenden 
Jahrhunderte, indem er nicht durch Fritifche Vergleichung der ver- 
Schiedenen Dogmen ein Kriterium der Auswahl zu finden fucht, oder 
nad dem bloß äußeren Grunde größerer oder minderer Ueber- 
einftinnmung der verfchiedenen Theorien, für dieſe oder jene Lehr— 
fäge, oder gar nach Neigung oder Abneigung fich beftimmen läßt, 
fondern von einer entjchiedenen, ihm unverrückt feitftehenden Grund: 
überzeugung ausgeht und in der griechiichen Philofophie nur nach 
Mitteln ihrer begrifflichen Durchführung fi) umſieht. Er mußte 
was er von Andren entlehnte, mit jeiner Grundanſchauung in Ein- 
Hang zu ſetzen und zugleid) von pantheiftifcher Auffaffung und von 
der der Emanationslehre ſich fern zu halten fuchen: da fonnte er 
den Schein von Widerfprüchen nicht wohl vermeiden; und doch darf 
man behaupten daß fie nur in den Außenwerken feiner eigenen 
Theorie fi finden, in das innere derfelben nicht eingedrungen 
find; was darin ale Widerfpruch erfcheinen möchte, ift, näher be- 
trachtet, Innehalten in der Durdführung feiner Theofophie, in 
Folge der Anerkennung, die Kluft zwifchen dem Unendlichen und 
Endlichen, dem ewig Seienden und dem Werdenden, nicht ausfüllen 
zu können 177), Wir werden jehn, wie man in diefer Beziehung 
weit über ihn hinaus zu gehn verfucht hat. 

II. 1. Wie tief die Emanationstheorie in die Anſchauungs— 
weife des Orients eingedrungen war, erjehn wir am augenfchein- 
lichften aus dem bunten Gewebe, womit die Gnoftit die priftlichen 
Heildlehren zu überziehn beftrebt war. In jener glaubte fie den 
Schlüffel zum tieferen DVerftändniß der geoffenbarten Wahrheiten 


-- 





177) vgl. außer den vorher angeführten Werken (169) mt. Artikel 
Philon im biographical and mythological Dictionary. 
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zu finden; fie griff, um die beabſichtigte Deutung: dieſer zu: errei- 
chen, zu Fürhnfter Anwendung der Künfte allegoriſcher Deutungen, 
und wo diefe nicht ausreichten, zur Berufung auf befondere per: 
fünliche göttlihe Dffenbarungen. Die Gnoftik ift nicht vom Chri- 
jtenthum ausgegangen, fondern mit der weit im Orient verbveite- 
ten Anſchauungsweiſe ihm entgegengefommen. Je nach dev befon- 
deren Gelinnung der Männer, die in diefer Richtung begriffen 
waren, gewann das Chriftlicdhe oder das Emanatiftiiche die Ober- 
hand. Doch auch in jenem Falle mußte erjteres durch letteres 
überwuchert werden. Spuren von der Verbreitung jolcher Beftre- 
bungen finden ſich ſchon in einigen Stellen der Bücher des Neuen 
Teſtaments. So iſt in der Apofalypfe (IL, 24) von ſolchen die 
Rede, welche die Tiefen Satans erkennen zu können wähuten. Iu 
der Apoftelgefchichte (VIII, 9 ff.) wird der ſamaritaniſche Magier 
Simon als ein folcher aufgeführt, welcher zur Erweiterung der 
Herrichaft Über Menſchen und Natur die hriftliche Wunderkraft 
erfaufen wollte. Durd) einen Schiller deffelben, Menander, gleichfalls 
Samaritaner, joll eine Schule gegründet worden fein, aus welcher 
Saturninus und Bafilides hervorgegangen feien, erfterer in Antio— 
ia, angeblid) zur Zeit des Kaifers Hadrianus, leßterer in Aegypten 
wirffam. Beide führen die Bildung und Erhaltung: des wahrhaft 
Realen in der Welt der Beränderungen auf vom Vollkommneren 
zum Unvollfonmmeren allmählig ſich abjtufende Ausflüffe aus der 
Gottheit zurüd, — Bafilides in fehr andgeführter Weife, in- 
den er durch Fühne Auslegungen den heiligen Schriften: ſich anzu— 
fchliefen ſucht. Der ewige Vater, heißt es, habe den Nus, dieſer 
den Yogos, und der Yogos die Vernünftigkeit (Pgornaıs), Weib 
heit und Kraft (duvazıs) erzeugt; die beiden leßteren, die Tugen— 
den, Fürſten und Engel ala Werfmeifter der Welt. Nach andrer 
Ueberlieferung wird die urfprüngliche Emanation durdy die Gered- 
tigkeit md den Frieden zur erſten Uchtzahl ergänzt. Die weltbil- 
denden, Ausflüffe erreichen die Zahl 365, Obgleich hier noch Ei- 
niges zweifelhaft ift, jo fieht man doc daf die aus der ihrem 
Weſen nach von ums umerfennbaren Gottheit zuerft ſich entwickeln— 
den Ausflüffe den menschlichen Tugenden zu Grunde liegende 


Baſilides. 295 


ethiſche Potenzen fein follen, — wobei einige nicht ganz klare Um— 
deutungen der alten Vierheit der Tugenden. Daß Kraft an die 
Stelle der Tapferkeit geſetzt und der Friede als Ziel der tugend— 
haften Geſinnung und Vorbild der Gerechtigkeit hinzugefügt wurde, 
ift jehr glaublich; minder die Faſſung der Vernünftigkeit als ow- 
poooryn; dieſe, die Kampf mit widerftrebender Sinnlichkeit vor— 
ansjegt, konnte ſchwerlich unter den vorbildlichen, mtelligibelen Tu— 
genden einen Plag finden. Anders verhielt fichs mit der Kraft, 
dem Fejthalten ats Ueberzeugungstreue, die auch den Muſtertugen— 
den einwohnen muß. Ich möchte daher die Vernünftigkeit lieber 
als Uebergangsftufe vom Logos zur Weisheit faſſen. Erſt die 
folgenden Emanationen bahnen den Uebergang von dev ittlichen 
zur natürlichen Weltordnung an. Jede Stufe der Emanation wird 
durch einen beftimmmten Abjtand (dısornua) von der übergeordne— 
ten gefondert, und nad) Maßgabe der Stufe die Gotteserfenntniß, 
der Glaube, der betreffenden intelligibelen Weſen, als eine höhere 
oder niedere bezeichnet. Woher aber die Sinnenwelt und das allen 
Menschen anklebende Böſe? Uranfängliche Verwirrung und Ber: 
mifchung wird vorausgefett und daraus Entſtehung der Begierden 
und Leidenſchaften (nonsagrzwara, nveigara) abgeleitet, denen 
die auch in den menfchlihen Seelen nody wirffane Bermunft wi: 
derſtehen Fünne und ſolle. Die Seelemwanderung wird zugleich als 
Strafe und als Weg zur Yänterung gefaßt. Der oberjte oder 
wahre Gott, rein von aller Unvollkommenheit und allem Böfen, 
ſcheint die Vermiſchung des Lichtreiches mit der Finſterniß zur Ver— 
vielfältigung des geiftigen Yebens- lenken zu ſollen. Wie aber jene 
Bermifchung entjtanden ei, etwa durch Durchbrechung der dem nic: 
deren weltlichen Botenzen gejegten Grenzen und ordnungsloſe Erhe— 
bungsluſt zu den höheren ? ift nicht Mar. Der Annahme eines an 
ſich böfen Princips ſcheint Bafifides ſich erwehrt und die allwal- 
tende göttliche Vorſehung auch auf die Welt des Wechjels und der 
Uebel ausgedehnt zu haben, ohne jedod) erklären zu Fönnen, wie aus 
der bloßen Sehnſucht nach höherer Stufe der Erkenntniß und des 
Dafeins, ımd der darans hervorgegangenen Ueberjchreitung der je 
den verichiedenen Wefenheiten geſetzten Grenzen (voransgejegt daß 
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eine ſolche Annahme zu Grunde lag), das Böſe ſich entwickelt 
habe, oder wie vielmehr jene Auflehnung gegen die göttliche Welt— 
ordnung die Wirkſamkeit des Böſen nicht ſchon vorausſetze. 

Feſt aber hielt er die Ueberzeugung, daß Hinaufläuterung des 
Geiſtes, der Vernunft, zum wahrhaft Seienden, des Glaubens zur 
Gnoſis, das uns vorgeſteckte Endziel ſei und dieſes nur erreicht 
werden könne durch Abtödtung der ſinnlichen Begierden und Lei— 
denſchaften. Die Erlöſung faßt er als Befreiung der Auserwähl— 
ten von der Herrſchaft der weltbildenden Geiſter und führt ſie auf 
Chriſtus als den erſtgeborenen Sohn der Vernunft zurück. Baſi— 
lides’ Sohn Iſidorus ſcheint die Theorie des Vaters nur im Ein— 
zelnen weiter durchgeführt, eine ſpätere Generation dieſer Richtung 
den Beſitz des ihnen als Auserwählten beſchiedenen Lebens im 
Geiſte für ſo ſicher gehalten zu haben, daß ſie in ihrer Ueberhe— 
bung wähnte, dem Reinen ſei Alles rein, und Verſündigung in 
der ihrer Natur nach vergänglichen Welt vermöge das Heil der 
Seele nicht zu beeinträchtigen. 

2. Eine zweite Richtung der Gnoſis ging von Valentinus 
aus, der in Alexandria gebildet, um 138 nach Rom und ſpäter 
nach Cypern übergeſiedelt ſein ſoll. Der Angabe ſeiner Schüler 
zufolge, hatte er den Theodas, einen Schüler des Paulus, gehört 
und beabſichtigte aus den auf das Verſtändniß der Menge berech— 
neten Parabeln des Erlöſers die zu Grunde liegende tiefere Lehre 
zu entwickeln. Das Böſe und das Uebel, behauptete auch er, könne 
ohnmöglich auf das ſchlechthin volllommene göttliche Weſen, den 
in unerreichbarer Höhe thronenden Vorvater oder das über alle 
Gegenſätze erhabene Borprincip, fondern nur auf allmählige Ab— 
Schwächung dejjelben zurücdgeführt werden. Er, der höher als alles 
Seiende, habe mit dem von Emwigfeit her bei ihm gewefenen Schwei- 
gen (oıyr), aud) Gedanken (evvora) und Gnade (zugıs) genannt, 
den Nus und mit dieſem die Wahrheit gezeugt. Diefe erjte Vier— 
heit jei das Urwefen und Princip alles Seienden:; denn erft ver: 
mitteljt des Nus und der Wahrheit fünne die unergründliche gött- 
liche Ziefe ſich offenbaren, wiewohl auch jene, durch eine Grenze 
von derjelben noch getrenut, jie zu ermeſſen nicht vermöchten, fonts 
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dern gleich dem iibrigen Aeonen nur in ewiger leidender Sehnſucht 
zu ihr begriffen feien; zugleich aber wohne ihnen ein Streben zu 
dem Niederen, ihnen Lintergeordnetem, ein, und daher die ferneren 
Zeugungen. Bon dem Nus umd der Wahrheit foll daun das Wort 
(Aoyos) und das Yeben, und von ihnen der Menjch und die Kirche, 
d.h. das Urbild der vernünftigen Weſen und der für fie vorher be— 
jtimmten geiftigen Gemeinfchaft, gezeugt worden fein. ‘Die beiden 
erjten Syzygien wurden pythagorifc als die Vierheit (rergaxrus), 
die erjten vier als die Adıtzahl bezeichnet; der weibliche Genoffe 
wird das Bermögen (duivazıs) des Männlichen genannt, und die 
Verbindung je eines weiblichen und männlichen Genoffen foll wohl 
die Zufammengehörigfeit der phufifchen mit den rein intelligibelen 
Zeugungen andenten. Aus diefer Achtzahl, dem Worbilde der gan- 
zen Welt, werden dann die übrigen Zeugungen abgeleitet. Das 
erjte Baar der legten Vierheit habe, heißt e8 weiter, zehn Aeonen 
in fünf Paaren, das zweite zwölf Aeonen in ſechs Paaren erzeugt, 
zur Erfüllung der volltommmen Zahl Dreißig, der göttlichen Fülle 
(de8 zingmua). In der Zehnzahl werden Mifchung, Vereini- 
gung, Durcdringung, Luft und Seligkeit, in der Zwölfzahl der 
Paraklet und Glaube, Hoffnung und Liebe, Verftändnig und Weis- 
heit und wiederum Glüdfjeligfeit (uaxagıdrag) in von einander, 
in den verjchiedenen Berichten, abweichender Bezeichnung und Ab- 
folge, aufgeführt. Um zur Sinnenwelt zu gelangen, mußten die 
Borausjegungen der wachfenden Entfernung von der göttlichen Tiefe 
und der ſich fteigernden leidenden Stimmung der Sehnſucht geltend 
gemacht werden. In der zur Vermeſſenheit (ToAua) gefteigerten 
Sehnſucht das Unerfennbare unmittelbar zu ergreifen, will die 
Weisheit ihre Grenze überfchreiten, wendet fich von ihrem Chege- 
nofjen ab und vermag, für -fich fortzeugend, zu weienhaften Geburten 
nicht zu gelangen; an die Stelle von den mit Sein erfüllten ("I noo- 
zar«) treten leere Abbilder (eixoves), denen jedoch immer nod) See- 
lenartiges umd Geiftiges beigemifcht fein foll, und endlich entfteht 
der formlofe weiblihe Stoff. Die Weisheit muß don der Grenze 
auf ihren Bereich zurückgeführt werden. Hier alfo ein über Bafilides 
hinausgehender Verſuch, ohne ein böſes Princip zu Hülfe zu nehmen, 
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aus der bloßen Abftufung- ideeller Principien und ihrer Schnjucht, 
mit Weberfchreitung der ihnen gejeßten Grenzen, die unendliche 
göttliche Tiefe zu ergreifen und mit dent vermeintlichen Wiſſen 
davon fortzuzeugen, die Unvolltommenheiten der Welt der Erſchei— 
nungen, die Uebel und das Böſe in ihr, zu erflären. Natürlich 
mußte Valentinus zwiſchen der Weisheit der erjten Bierheit, der 
göttlichen Weisheit, und diefer der Zwölfheit der Aconen angehöri- 
gen tollfühnen, ihre Grenzen überfchreitenden Weisheit (der Adya- 
moth) jehr beftimmt unterſcheiden; aber auch legtere, Eraft ihrer 
Heonennatur, ſoll zugleich feelifche und geiftige Keime in die Welt 
der Erſcheinungen ſenken; jie jind das Reale in ihr, alles Uebrige 
Bilder und Schemen. Wie dod) wiederum andre Valentinianer 
ji) auf joldher Höhe des Idealismus nicht halten Fonnten und 
irgendivie dem Stoff ein Fürfichjein beizulegen geneigt gewejen zu 
fein jcheinen, ınüffen wir hier übergehn. Eben jo ihre Annahmeu 
über die Eutjtehung der Elemente, über den die Welt nad) einem 
höheren, vor ihm jelber wicht begriffenen Plane bildenden Demmur- 
gos m. dgl. Die Berichte über die verjchiedenen hier jtatt gefun— 
denen Deutungen und Erweiterungen find jehr unficher. 

Was aber ift das Endziel unjrer Bejtrebungen, ımd was das 
Endziel der Welt der Erſcheinmgen? letztere muß verſchwinden, 
jobald die Harmonie in der Welt der Geifter hergeftellt fein wird, 
und dieje in dem Grade erreicht werden, im welchem jenes Leidens 
ſchaftliche Streben der Geifter, in Vermeſſenheit die ihnen geſetzten 
Grenzen der Erkenntniß zu überfchreiten, überwunden wird. Nach 
der, Vorausjegung dag auf allen verichiedenen Stufen wenigftens 
der menfchlichen Geijterwelt ein Ineinander von Geiftigem, Piy- 
chiſchen und Sinnlichen, jedod) in der Weife ftatt finde, daß je eins 
jener drei Elemente das vorherrſchende werde, jo daß nicht blos in 
Einzelwejen. je eins derjelben das entjcheidende fei, jondern auch in 
den verjchiedenen Volksſtämmen, — nad) diefer Vorausfegung foll 
endliche Hinaufläuterung des Pſychiſchen und jelbit des Sinnlichen 
zum Pneumatiſchen ftatt finden, fo daß nur das Seinlofe und Yeere 
vergehe, alle lebendigen Keime in der Welt der Erſcheinungen ge— 
rettet und zum Einklang mit den PBleroma zurücdgeführt würden. 
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Daß kraft der Freiheit der Selbitbejtimmung, durch Abtödtung der 
Begierden und Yeidenfchaften und durch Steigerung des Glaubens 
zum Willen (yraoıs) — wiewohl er fie als mothwendige Vor- 
ſtufen forderte, jenes Endziel nicht zu erreichen fei, fah Valentinus 
ein und wendete fi) daher der chriftlichen Lehre von der Erlöfung, 
jedody mit Vorbehalt feiner Auſchauungsweiſe, zu. Deu Erlöfer 
denkt er ſich ausgeftattet mit aller Herrlichkeit der göttlichen Fülle 
nebjt der entfprechenden Erkenntniß, und bei feiner Erfcheinung zu- 
gleich mit den cdeljten Bejtandtheilen der finnlichen Welt, um auf 
diefelbe wirken zu können. Durch ihn foll denn auch der Demiurg, 
(die Weltfeele) die die Zukunft enthüllenden Offenbarungen enıpfan- 
gen haben, denen er bis dahin als blindes Werkzeug gedient hatte, 
und die Bollendung aller Dinge in der Befreiung der Geifter 
von allen Leidenden Gemüthsjtimmungen, in der Erlangung der 
ihnen bejchiedenen Erfenntnig und in der Auflöfung der Welt des 
Sceines beitehn. 

3. Mit kühnem Selbftvertranen verſuchen diefe Guoſtiker fich 
an der Yöfung der ſchwierigſten Probleme, ohne die Tiefe derfelben 
ermejjen und der Mittel in diefelben einzudringen ſich werfichert zu 
haben. Zwar verzichten: jie von vorn herein darauf die wahre 
Weſenheit des oberjten Princips zu ergrinden; aber der Erfennt- 
niß der darans abgeleiteten Welt der Geiſter und der Dinge wollen 
fie feine Grenzen ſetzen. Sinnreich Fonjtruiren fie herabjteigende 
Reihen der Bolllommenheiten, beginnen mit den rein geijtigen, wie 
wir ihrer im Selbjtbewußtfein und in den Normen der fittlichen 
Werthgebung inne werden; vom Allgemeinen fol auf das Beſon— 
dere fortgefchritten werden. Sie fünnen dabei. eben jo wenig der. 
Entlehnung von Begriffen entbehren, die fie in der griechifchen 
Philoſophie vorfanden, wie der Ergänzung und Umdeutung derſel— 
ben. Die Begriffe müſſen ja über die Sphäre des Abbildlichen zu 
der des; Urbitdlichen erhoben werden. Baſilides ficht in einer zwei- 
ten. Reihe der Ausflüffe aus dev göttlichen: Wejenheit, nach ſolchen 
ſich um, die geeignet den Webergang zur Welt der Erjcheinungen 
anzubahnen, jedoch gleichfalls als intelligibele Urbilder Dejfen was 
in. der. Welt des Werdens wirken joll, gefaßt: werden und muß 
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um diefe mit dem ihr zu Grunde liegenden Stoff, nicht jelber wie- 
der al8 Emanation der vollflommmen, allem Wechſel entrückten 
Gottheit zu faffen, zu der Annahme einer urfprünglichen Verwir— 
rung im Reiche der intelligibelen Potenzen feine Zuflucht nehmen. 
Aber wie diefe Verwirrung erklären, ohne die verborgene Wirt- 
ſamkeit des Böfen vorauszuſetzen? Valentinus hielt fich ftrenger an 
dem Princip moniftifch ideeller Erklärung, indem er aus einer grund« 
wejentlichen Eigenſchaft der geiftigen Wefenheiten, aus der Sehn: 
jucht nad) unmittelbarer Erkenntniß der Gottheit, die Ueberſchrei— 
tung der ihnen gejeßten Grenzen und daraus die Welt der Ver: 
änderungen und Unvollftommenheiten abzuleiten unternahm Daß 
dem Ueberfchreiten der Grenze Auflehnung gegen die göttliche Welt- 
ordnung, mithin eine Verführung zum Böfen, zu Grimde liegen 
mitffe, hätte freilicd) auch er nicht in Abrede ftelfen können. Es 
handelte fich bei diefen Gnoſtikern freilich durchgängig von Begriffen, 
aber von Begriffen, die von der Phantafie nicht nur hypoftafirt, 
jondern auch vielfach näher beftimmt und umfleidet wırden. Wie 
hätte da die Phantafie Soldyer die demjelben Ziele nachftrebten, nicht 
jelbftthätig der Erreichung deſſelben zuftreben follen? Durfte man 
nicht auch hoffen, geeignetere Mittel der Verfinnlichung und Felt 
jtellung der Abfolge zu finden, als jene der platonifchen und ftoi- 
ſchen Philoſophie entlehnt Hatten? Markus, der in wilder 
Schwärmerei die ihm angeblich zu Theil gewordene perfönliche 
Offenbarung höher als die chriftliche jtellt, verfinnlicht die dreikig 
Aeonen der überfinnlichen Welt und ihre Abfolge durch die dreikig 
Buchſtaben, und dann wiederum durch phythagorifche in jener Zeit 
gäng und gäbe Zahlenfpiele.e Ptolemäus legt der göftli- 
chen Tiefe zwei Kräfte bei, Gedanken und Willen, umd fcheint be: 
jonnener verfahren zu fein, ihm Herakleon fi angefchlofjen 
zu haben. Man kann auf die Gnoftifer überhaupt die Bezeichnung 
der Fließenden (04 GEovres) anwenden und die Beichreibung der- 
felben bei Plato. Keine Theorie kann dauernd ich feftitellen; 
jeder hängen verfchiedene Auffaffungs- und Bezeichnungsweifen fid) 
an; daher denn mwenigftens zum Theil die Schwierigkeit, fie ge- 
ſchichtlich aufzufaſſen ?7%). Wie die uns wenigitens den Grundzü— 
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gen nad) längft bekannten gnoftifchen Theorien von einer Menge 
verjchiedenartiger Schößlinge umwuchert waren, erjehen wir auf 
das anſchaulichſte in der nun wieder ans Yidyt gezogenen Schrift 
des Hippolytus (Pſeudo Drigines) gegen die Häretifer. So wenig 
wir die Gnoftifer zur Veranſchauung des Cinflußes, den die ema- 
natiſtiſche Anſchauung des nicht ifraelitifchen Orients auf die grie- 
hifche Philofophie wie auf Auffaffung der chriftlichen Offenbarung 
im zweiten und dritten Jahrhundert unfrer Zeitrechnung übte, hier 
übergehn durften, eben jo wenig können wir auf die Einzelheiten 
ihrer Lehren und Fritiiche Unterfuchungen über diejelben eingehn. 

4. Wozu aber die verwidelten, mehr oder weniger monijtifchen 
Löjungsverjuche, welche die Ableitung des Böfen und der Uebel 
in der Welt der Dinge mit fi führt? Kehren wir, fagten trä- 
gere Geijter, zum Dualismus des parfifchen Orients zurüd. Ma— 
nes oder Mani, in der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts 
von den monotheiſtiſchen Sajjaniden aus Perjien vertrieben, durd)- 
zieht als Apojtel der alten Perjerlehre Syrien und, wie es heißt, 
aucd den fernen Drient, um die handgreiflieren Lehren vom 
Kampf der einander entgegengefegten Mächte, des Guten und Bö— 
fen, Gottes und der Deaterie, zu verfündigen. Jede von beiden 
ſoll lebendige Kräfte erzeugt und die Kräfte der Finfternig eine 
Begierde zum Licht ergriffen haben und jo der Kampf entbrannt 
fein. In ihm babe, heißt es weiter, aud) das Gute der Vermi— 
Ihung mit dem Böſen ſich nicht entziehn lönnen und vermöge 
nur durch ftrenge Ajkeje zu feiner urfprünglichen Reinheit ſich 
wieder hinauf zu läutern. Endziel des Kampfes joll der Sieg des 
Guten fein ?7%), 

Obgleich der Manichäismug urfprünglich nicht gleich der 
Gnofis, der chriftlichen Lehre fich zu bemächtigen verfuchte, fo ver- 
mochte diefe ſich feiner doch nur nach langem und hartnädigem 
Kampfe zu erwehren. 

178) |. das Nähere in den Monographien (Neanders gnoſtiſche Sy— 
fieme und Baurs chriftliche Gnofis) und bei Ritter V, 118 ff. und 191 ff. 


vgl. über Balentinus’ Theorie ſ. hrifi. Philofophie I, 272 fi. 
179) j. Baur, das manihäifche Religionsſyſtem u. Ritter V, 151 fi. 
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Der Neuplatonismus. 


Vorbereitet war das neuplatoniſche Lehrgebäude durch die 
ganze Reihe ſynkretiſtiſcher Bewegungen, ſowohl derer die von der 
griechiſchen Phiſoſophie ausgingen, als derer die ihr vom Orient 
entgegenkamen. Es bedurfte nur eines tieferen wiſſenſchaftlichen 
Geiſtes durch geſchickte Ausſcheidung und Verbindung, und vor 
Allen durch Feſtſtellung und folgerechte Durchführung einer Grund⸗ 
anſchauung, die disseota membra der vorangegangenen ſyhnkreti— 
ſtiſchen Verſuche zu einer in ſich einhelligen Theorie zu geftalten. 
Mit ihr, wie tief fie auch ſchon im die hriftliche Philofophie ein— 
greift, fchließt die Entwidelung der alten oder griechischen Wiſſen— 
ſchaft. Wir haben hier zuerft die nächften Vorläufer der neupla- 
tonischen ‚Lehren (der Name bezeichnet den beabfihtigten Rüdgang 
auf den Urheber aller ſyſtematiſchen Philofophie) in Betracht zu 
ziehn, demmächft die abſchließende Form uns zu verdeutlichen, die 
fie durch Plotimus’ itberragenden Geift erhielten, und endlich einen 
flüchtigen Blid auf die Ausartungen zu werfen, weldye der grü- 
beind phantaftiihe Scharffinn feiner Nachfolger daran. fmüpfte. 


Erfte Abtheilung. 


1. Allerdings ließ die Beleſenheit Blotins’ und feiner Schule 
auch verfchiedene der bisher erwähnten Eklektiker nicht außer Acht; 
vorzugsweife aber fuchte man Anfnüpfungspunfte in den Schriften 
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des Kronius, Harpokration und vorzüglich des Numenius; ja Plo— 
tinus mußte von ſeinen Schülern gegen die Beſchuldigung verthei— 
digt werden, den Schriften beſonders des letzteren, die weſentlichen 
Beſtandtheile feines Syſtems entwendet zu haben!). Glücklicher— 
weife haben aus den Büchern des Numenius Bruchjtüde, ergänzt 
durch vereinzelte Angaben bei Origines, Jamblichus, Proklus u. A., 
fid) erhalten, die wie unzureichend auch uns Einficht in die Glie— 
derung, den Umfang ımd die Faſſungsweiſe feiner Gedanfenreihen 
zu gewähren, doch genügen das Verhältniß derfelben zu den ploti- 
nischen einigermaßen zu bejtimmen. So viel Anklänge an die voran- 
gegangene Synkretiſtik und zwar der orientalifchen und oceidentali- 
ſchen Richtung, bei Numenius ſich auch finden (felbjt Kehren des 
Philo ſcheint er gekannt zu haben), fo lenkt er doch in eine wiſ— 
ſenſchaftlichere Bahn ein, durch das Beftreben an die Stelle einer 
nur jinnlid zu veranjchaulichenden Abfolge von Ausflüffen aus der 
in ſich beharrenden Gottheit, eine beſchränktere abfteigende Reihe von 
Grumdbegriffen zu ſetzen; und fehr denkbar, dag er auf die Weife 
ſtillſchweigend Polemik gegen das bunte und zum Theil willkür— 
liche Gewebe der gnoftiihen Theorien üben wollte Gr entjagte 
dem Verſuch ein ausgeführtes Bild der geiftigen und finnlichen Welt 
zu entwerfen, wm die Grund- und Angelbegriffe für beide in dia- 
lektiſcher Abfolge feſtzuſtellen. Und im diefer Beziehung mochten 
Plotinus und feine Schule ihn als einen ihrer näcdjiten Vorgänger 
betrachten. 

2. Numenius will die platonifche Lehre in ihrer urfprüngli- 
chen Yauterkeit herftellen, verwirft die aus der Verbindung der 
Beftandtheile verfchiedenartiger Syſteme entjtandenen Miſchlinge?) 
und rühmt an der epikureiſchen Schule, er der entſchiedenſte Ge— 
genfühler derfelben, daf fie ſich vom ſolcher Miſchluſt frei gehalten 


1) Ueber Amelius' Bertheidignngsihrift ſ. Porphyr. vita Plot. ce. 17. 

2) Die Bruchſtücke ans feiner Schrift ep rjs ray Azadeneizay 
noös IMarove dıaoraoews b. Euseb. Praep. Ev. XIV,5 sqq. zeugen von 
geringer Schärfe der Auffafjung und der Kritif. Er liebt Anefdotijches 
einzuweben. 
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habe ?). Dennoch iſt er, ohne deſſen inne zu werden, vom Geiſte 
der Synkretiſtik fo ergriffen daß er für die Duelle des ganzen Pla— 
tonismus den Pythagorismus hält *) (daher er aud als Pythago- 
reer bezeichnet wird) und beide auf die Weisheit der Brahmanen, 
Magier, Aegyptier und Juden zurüdführen will), ja Plato einen 
attifch redenden Moſes nennt). Auch in den Bruchſtücken feiner 
eigenen Theorie, die er, mit Beziehung auf Plato, als Abhandlung 
vom Guten (ne rov "Ayasov) bezeichnet, ift Rückgang auf den 
Orient unverkennbar, zugleich; jedod wie er das Entlehnte mit 
griechiicher Dialektik umprägte. 

Ausführlich jucht Numenius mit faſt dirrchgängiger — 
auf Plato, zu zeigen daß Allem ein unzeitliches, ewiges, ſtets ſich 
ſelber gleiches, räumlich unbewegliches, unveränderliches, nnkörper- 
liches, einfaches Seiendes vorausgeſetzt werden müſſe, und daß 
Seiendes die eigentlichſte und urſprünglichſte Bezeichnung dieſes Ab- 
ſoluten ſei). Der Verſuch, wahrſcheinlich der Gnoſtiker, über das 
Seiende hinauszugehn, wird kurz zurückgewieſens). Schon aus 
dieſer Begriffsbeſtimmung des unbedingt Seienden ergibt ſich, daß 
es nicht in den Elementen und noch weniger in der unendlichen, 
beſtimmungsloſen Materie und der an ſich todten, nicht in ſich 
ſelber beharrenden Körperwelt ſich finden könne, dieſe vielmehr ein 
ſie zuſammenhaltendes, unkörperliches Princip vorausſetze, wie er 
vorzüglich gegen die Stoa nachzuweiſen beſtrebt geweſen zu ſein 
ſcheintꝰ)). Wo aber finden wir dieſes zuſammenhaltende und bele— 





8) Euseb. XIV, 5. 727, d. öuodosi« ſoll bewährt werden, ib. o. 

4) b, Euseb. IX, 7. XIV, 5. 728, ec. 6 Mara nuseyoglaes. 
ib. 729, d. 727, d 6 ITharwv ovx auelıwy ulv ITvdeyopov toV ueya- 
Jov, ob ueyror omg oudt yavkorsgos xelvov. 729 usaeuwr Ilvdeyo- 
pov zul Ewxperoug xri. vgl. XI, 10. 526, e. 

5) ib.IX,7. vgl. Orig. ce. Cels. I,15. p. 13. IV,51. p. 198 Spene. 

6) b. Clem. Al. Strom. I, 342, c. r/ yao 2orı Micrwv 7 Muons 
ertıxiiwv ; vgl. Euseb. XI, 10. 527, a. 

7) b. Euseb. XI, 10. 

8) Euseb. XI, 10. 525, d. 

9) b. Euseb. XV, 17. vgl. Nemes. nat. Hom. c. 2, 29. 
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bende Princip? In dem ewig in ſich Seienden dürfen wir es 
nicht juchen, wenngleic) doc, alles Weſenhafte zulegt auf diejeg, 
den oberjten Gott, zurücgeführt werden muß 10). Numenius will 
nach jtreng methodiſcher Begriffsbejtimmung die Frage beantworten 
und rüjtet fid) dazu durd) Gebet !’); doch würden wir ihm wahr: 
Icheinlich Unrecht thun, wollten wir nicht annehmen, Euſebius habe in 
feinen Auszügen aus verjchiedenen Theilen des Werfes, fehr we- 
jentlihe Punkte außer Acht gelaſſen. Nur fo viel fieht man, der 
zweite Gott oder Demiurg, foll in der ganzen Welt herrfchen, zu 
diefer fid) wendend durch feine Etrahlen (uxgoßokıauois) Alles 
beleben und befeelen, und wenn er in Anſchauung Gottes ſich auf 
fi) jelber zurückziehe, foll das Ficht der Körperwelt erlöfchen 1°). Er 
iſt im Unterfchiede vom erjten Gotte der Bewegung theilhaft und 
Princip des Werdens, jedod der Grund dazu muß in dein Be- 
harren jenes fich finden *). Der erjte Gott geht auf im Intelligi— 





10) b. Euseb. XI, 17. 537, a 0 eos ö ulv owros 2v Eavro 
av Borıy ankovs, dia 76 Faurp avyyırousvog dıolov un more &lvar dı- 
wuperös. ib.c apyos Zpywv fuunavrwv. p.539, a dorws. ib. XI, 22. 
p- 543, d auro dE (r0 Ayador) 2v etonvn, dv euusvelg, TO Necuor, 16 
Aysuovıxov, Mewy, Prroyovusvov dm r5 ovale. Sein Berhältuig zum 
zweiten Gott oder Demiurgos foll durd ein von Sämann hergenommenes 
Gleichniß veranfhaulicht werden; ib. p. 538,0, und ferner, daß die göttli- 
chen Gaben, wie die jchöne Wiffenfhaft und das Licht, mitgetheilt werden 
und zugleich Dem bfeiben, der fie mitteilt, ib.d mapauerva udv (n dmı- 
ornun) ro dedwxorı, ouveorı dE re Aaßovnı 7 adın. Doc ſcheut N. ſich 
vom erften Gott zu reden, XI, 18. p.537, 0 ayoorüuae di ra keydevıa 
xar Zoro ulr Lxeiva Gppnre. vgl. Anm. 12 u. 18. 

11) b. Euseb. XI, 18 pr. 

12) ib. p. 537, d. vgl. Anm. 20. 

13) ib. XI, 22. 544, d el ö ulv 6 dnwovpyös Heos Bari, yerk- 
GEWS GoyN, 16 Ayasov ovalag lorıv aoyn .... N yerems ray airäs 
(rüs oVolas) ovo« zei ulunue. ib. XI, 18. p.539, b der) rjs meooov- 
ons ro devieop zırnaews, TV I000000aV TO TEWIE OTacıy ynul elvaı 
zivnoıw ovupvroy, ap’ ns N TE rcitis toẽ x00uov za) 7 uorn 1 didıog 
zei 7) owrnela avayeitcı eis ra Ok, — jedoch vermittelft des Demiurgus; 
p. 539, d ri» apuovlav IR 1duva rais Wdkus olaxiioy. vgl. 537, b. 
538, c. Ueber den Begriff des wahrhaft Seienden ib. XI, 10. 

Geſch. d. griech. Philofophie. III, 2. 20 
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belen, iſt über der Welt erhaben und lenkt ihre Harmonie durch 
die (ihm einwohnenden) Ideen, der zweite hat zugleich) Theil an 
dieſem und dem Sinnlichwahrnehmbaren ; feinem Wejen nad) ge— 
hört er der intelligibelen Welt an, feiner Wirkfjamfeit nad) der 
finnlichen '%); er ſtreut (als Weltjecle) die Samen aus; feine Au— 
gen auf den oberiten Gott gerichtet, empfängt er jeine Einficht 
(70 xgırıxov) durch die Schauung, die Strebung (TO Oguntızor), 
durd) das Verlangen (eysoıs), weldyes ihn mit dem der Dyas 
entjprechenden Stoffe verbinden ſoll 6). Und in diefer Beziehung 
wird der zweite und dritte Gott zufannnengefaßt, während doc) 
jonft der dritte, als geordnete Welt, von dem zweiten als ordnen- 
dem Geift, bejtimmt gejondert wird 1%). Man fieht, den Stoff 
irgendwie aus der intelligibelen Welt abzuleiten, hat Numenius 
nicht gewagt, und diejer fein Dualismus liegt auch feinen Annah— 
men über das Seelenweſen zu Grunde. Er mochte wohl von einer 
dreifachen Vernunft, entiprechend der Dreiheit der Götter, geredet 
haben, doc) unterfchied er beftimmter zwei verfchiedene Seelen, eine 
vernünftige und eine vernunftlofe, die in bejtändigen Kampfe mit 
einander begriffen jeien. Die vernunftloſe aber beſchränkte er auf 
das ummittelbar vom Körper, d. h. von Stoffe Abhängige, dem 
Grunde alles Schlechten 17); denn auch die Sinnenthätigfeit führte 


14) b. Euseb. XI, 22 544,b 6 yap deurepos, Jdirros @r wurös, 
rosi ıyv re Wdkuy davroi Hal röν x00u0V, Önuioveyös wr' Eneıra Hew- 
ontıxös öAws. vgl. Procl. in Tim. V, 249, d. 

15) b. Euseb. X1,18. 538, 0 6 uer ye ar ankoun naans yuynis aui. 
— 539, d. — 597, a ovugepouevos de 15 bMar dvadı ovan Evoi ur 
avurmv, oyleren Ö8 Un’ avıns, Enıdvununov eldos Pyovans zal deovans. 

16) ib. 537, a 0 eos uevror 0 devregos zei Tofros Lorv eis. — 
Schon Sofrates joll drei Götter unterſchieden haben, ib. XV, 5. 728, ce. 
Rad) Procl. in Tim. II, 99, a bezeidynete Numen. fie als manmos, &yyo- 
ros (eingeboren) und «royoros. vgl. Numen. b. Euseb. XI, 22. 544, b. 
Vacherot hist. de l’&cole d’Alexandrie I, 329 und Zeller ©. 549. 

17) Proel. in Tim. IV, 468, a. — Porphyr. b. Stob. Ecl. I, 836. 
— Iambl. ib. 896 rer... «no zw» Euder mpooyvousrer noeoan- 
Herrmy OnwooUr Try urn To xzuxov, ano ulv rüs Uns Novunmiov 
x«ı Koovov #ri. dgl. Procl. 1. L I, 24, e. 
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er auf die vernünftige Seele zurüd'®); fo daß er alfo den Stoff 
nur für ein zwar ewiges jedoch lediglich pajjines Subftrat der 
intelligibelen Kräfte gehalten haben konnte, deren Einwirkung 
alle Harmonie und alles Leben vorbehalten werden mußte (12. 
13. 15). Bet diefer Annahme von der Nichtigkeit und zugleich 
Verwerflichkeit alles Stoffes als ſolchem mufte dem Numenius 
und feinen Gefinnungsgenofjen, Kronius und SHarpofration, die 
Verkörperung als ein Uebel cerjcheinen; doch unterjchieden fie zwi- 
chen folchen Geiftern, die viel des Setenden gefchaut habend rein 
und affektlos in die Körper eingingen, und jolchen die von Begier- 
den umd Affekten erfüllt, ſich verkörperten )y. Den Grumd der 
Berförperung mußten fie daher wohl in der vorangegangenen Ent: 
widelung der Geiſter ſuchen. Die durch Begierden und Affekte 
zur Verförperung gelangten jcheinen durch oder in Seelenwande- 
rung ſich läutern, die reinen zur Einheit mit ihrem Urſein zurüd- 
fchren zu follen °°). Als ächter Pythagoreer ſich zu bewähren, 
führte Numenius, wie «8, Scheint, in ſehr fpecieller Weife, die Seele 
auf Zahlverhältniffe zurück?,). Aber wie weit hatte er von der 
Lehre der alten Pythagoreer fic entfernt, wie jehr der Anſchauungs— 
weife feiner Zeit, aud) der der Gnoſtiker, fich hingegeben! Wiederhin- 
aufläuterung zu der urſprünglichen Reinheit des Geiſtes fonnte auch 
ihm zufolge nur durd völlige Eutfinnlichung, Leben des Geiftes 


18) jedoch unmittelbar nur die auyxeruderıen duvanız. olurrwue 
aurns ynoiv even TO pevraotızov,. od umv doyoy Te zul anorelcoue, 
Porphyr. b. Stob. Eel. I, 832. 

19) Iambl. b. Stob. Eel. I, 910. 

20) Wenigftens Kronius nahm Uebergang der Geifter in Thierſeelen 
an, Nemes. nat. Hom. II, 51 Koonos ?v ro negl zuiıyyersotas. Die 
von V. Coufin aus einem ungedrudten Kommentar zum plat. Phaedon im 
Journal des savants 1835. 184 mitgetheilten Worte wage ich nicht 
zu deuten, — lambl. b. Stob. I, 1066. Wenn der Demiurgos ſich von 
der Welt zurüdziehe und feinen Blick gang auf die Gottheit richte, jo er» 
töiche, fagt Numenius (b. Euseb. XI, 18. 537, d), das Körperliche, der 
Geift aber bleibe, glücdjeligen Lebens theilhaft. 

21) Procl. in Tim. III, 187, a. 226, b. 
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in der Anfchauumg des an fid Guten, und diefe nur mit Hülfe 
der Gottheit ſelber, durch wahre Erkenntniß, unfres Bandes mit 
der Gottheit, erreicht werden ?’). Doch will er als Pythagoreer 
wiederum darin ſich bewähren, daß er Durdpdringung der Zahlge- 
heimniſſe als Weg zu jener Erkenntniß empfiehlt 8). 

Mit feinem Genofjen Kronios?*) und dem gleichfall wiederholt 
mit ihm zufammengeftellten Harpofration fcheint er in der Haupt- 
fache einverftanden, im Einzelnen verfchiedener Anficht geweſen zu 
fein 25). Die Differenzpimfte nicht genauer zu fennen, werden wir 
ſchwerlich für einen erheblidien Deangel in unfrer Kenntniß diefer 
Periode zu halten haben. Mögen Plotin und feine Schule im 
eifrigen Studium der Schriften derjelben, fo wie derer des Attifus 
u. U, mande Anregung gefunden haben, und mögen jene Schrif: 
ten gehaltreicher geweſen fein als fie uns nad) der dürftigen Aus— 
zügen und Angaben daraus erſcheinen, — zu wiſſenſchaftlicher Durdj- 
führung gelangte die ihnen zu Grunde liegende Anfchauungsweife 
ſicherlich erſt durch die eigentlichen Neuplatonifer und vor Allem 
durch Plotinus. 


— — — — — 


Zweite Abtheilung. 


1. Mit der chriſtlichen Offenbarung war ein neues Zeitalter 
eingetreten und die Philoſophie ihm entgegengekommen, wie feind- 
lid) fie aud) jpäter ihr gegemübertrat. Philo will durch Entſinn— 
lichung der geoffenbarten Lehre des A. T. fie mit einer geläuterten 
Philofophie, namentlich der platonifchen, einigen und durch Vertie— 
fung der Gefinnung ihre befeeligende Kraft erhöhen; die Eklektik 





22) Nicht durch Bergleihung (oder Reflerion) fondern nur iz Poly 
fanıt das Gute ergriffen werden; man muß owdram ro Ayasıa uorw 
uovoy, in völliger göttlicher Einfamfeit u. j. w. b. Euseb. XI, 22. 548, 
o. d. Helag BE moös auro dei uesodor. d. 

23) b. Euseb. XI, 22. 543, d. 

24) Porphyr. d. antro Nymph. o. 10. 

25) Iambl. b. Stob. I, 910, 
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vom Ende des erſten Jahrhunderts an und durch die beiden fol- 
genden hindurch, die Widerfprüche in den verfchiedenen philofophi- 
jhen Spitemen ausgleichen und zur Ergänzung der auf die Weife 
gewonnenen Ergebnifje zuerft die griechiſche, demnächſt auch die 
orientaliihe Mythologie mit ihnen verfchmelzen. Und ift die grie- 
chiſche Philofophie bejtrebt, die Vorftellungsweifen des Orients zu 
vergeiftigen, jo kommt auch der Drient ihr mehr und mehr entge- 
gen; griechiſche Sprache und Bildung war ja fchon tief in ihn ein- 
gedrungen. Wie hätte er aber der ihm eigenthümlichen, weit ver- 
breiteten emanatiftifchen Anfchauungsweife ſich entkleiden können? 
fie ſucht ſich mit der griechischen Philofophie und felbft mit der 
geoffenbarten Lehre des Chriſtenthums ins gleiche zu ſetzen. Es 
entjtehen auf diefe Weife Mifchlinge der verjchiedenjten Art; durd)- 
gängig aber will man, wenn auch in fehr verjchiedener Weije und 
in verfchiedenem Grade der mehr und mehr überhand nehmenden Ent- 
fittlihung einen Damm entgegenfegen und die theoretifchen Lehren 
fruchtbar fürs Leben machen. Es zeigt fich in jenen Bewegungen 
mehr oder weniger lebendige Sehnsucht nad) geiftiger Wiedergeburt. 
Was dem Chrijtenthum zum hauptſächlichen Mittel feiner weiten 
und rajchen Verbreitung dient, ift felbft in der Philofophie diejes 
Zeitalter8 unverkennbar. Auch die fynkretiftifchen Beftrebungen 
beruhen wenigjtens zum Theil auf jener Sehnſucht; was nicht je 
eins der philofophijchen Lehrgebäude für ſich erreicht hatte, wird 
durh Verſchmelzung ausgewählter Bejtandtheile und ihre Ergän— 
zung vermitteljt des religiöfen Glaubens, angeftrebt. Wie wenig 
auch die Theorien diefer Zeit, rücjichtlich ihrer Begründung und 
Durdführung, den aus einem Grundgedanken bervorgegangenen 
früheren Lehrgebäuden an die Seite gefetst werden können, ein tief 
gefühltes Bedürfniß lag ihnen zu Grunde und den Ernjt des Le— 
bens haben fie unjtreitig gefördert. Ihren Abſchluß erhielten dieje 
ſynkretiſtiſchen Bejtrebungen im Yehrgebäude des Plotinus, und 
wie dieſes auf Gefinnung, nicht blos auf theoretiichen Voraus— 
fegungen beruhte, und zugleich die in feiner Zeit verbreitete Sehn- 
ſucht nad) einem liber unfer Sinnenleben hinausreichenden geiftigen 
Sein, veranfhaulichen die Nachrichten über das Leben des merk: 
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würdigen Mannes. An diefelben knüpft ſich zugleich was ſich über 
feine nächften Vorgänger und philoſophiſchen Zeitgenoffen mit eini= 
. ger Sicherheit ermitteln läßt. 

2. Blotinus lebte fo ausſchließlich in feiner Spekulation daß 
er fich der Verkörperung zu fchämen ſchien 26) und weder von feis 
nen eltern oder feinem Baterlande, noch von jeinem Geburtstage, 
zur Vermeidung der Feier defjelben, reden mochte. Der Bitte fich 
portraitiren zu laſſen, ftellte er die Frage entgegen: ob es nicht 
genüge das Bild zu tragen, womit die Natur uns umhüllt habe ? 
und wie man begehren folle, ein Bild des Bildes auf die Nad)- 
welt kommen zu laſſen? jo daß es feinem begeifterten Freunde 
Amelins nur dadurd gelang ein ähnliches Abbild von ihm zu er- 
halten, daß er einen Künftler veranlafte während feiner Jedem 
zugänglichen Vorträge ihn gemau zu beobachten, und dann aus der 
Erinnerung zu zeichnen ?°). Nad) Suidas u. A. war er aus Lyko— 
polis (Siaouth) in Aegypten gebürtig. Daß er von römischer 
Abkunft oder der Treigelajfene eines Römers war, läßt ſich mit 
Wahricheinlichkeit aus feinem Namen fchliegen. Nur Weniges weiß 
Porphyrins nach den eignen Erzählungen des PBlotin zu berichten, 
wie daß er bis zum achten Jahre, obgleich) ſchon zur Schule ge- 
hend, an der Bruft der Amme getrunken habe, daß der Trieb zur 
Philoſophie in feinem acht und zwanzigften Jahre erwacht, er aber, 
nicht befriedigt durch die damaligen namhaften Lehrer in Alerandria, 
in Zrübfinn verfallen fei und dann von einem Freunde zum Am— 
monius Saffas geführt, diefer, nachdem er ſich mit ihm unterhalten, 
ihn mit den Worten begrüßt habe: diefen fuchte ih. Won da an 
fei er ununterbrochen bei dem geliebten Lehrer geblieben, bis nad) 
eilf Jahren in feinem neun und dreifigiten jahre das Verlangen 
die Philofophie der Inder und Perſer kennen zu lernen, ihn ver: 
anlaßt habe, dem Sriegeszuge des Kaifers Gordianus (im J. 242) 
ſich anzufchliegen. Nach Gordianus’ Niederlage gelang e8 dem Blo- 


— — — 


26) Porphyr. vita Plot. o. Zyx& ν alayuvoulvp Or &v ow- 
parı ein. vgl. Ennead. I, 4, 14. 15. 
27) Porphyr. ib. o. 1. 2. 
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tin nach Antiochia ſich zu retten, von wo er in feinem vierzigften 
Fahre nad) Rom fich wendete. Dort theilte er ſich zwar Einzelnen 
mit, hielt aber die Lehren de8 Ammonius geheim, wie er mit den 
beiden andren hervorragenden Schülern defjelben, Herennius und 
Drigenes, verabredet hatte. Auch nachdem zuerſt Herennius und 
demnächſt Drigenes, gegen diefe Abrede die Lehre in Schriften 
zu veröffentlihen begonnen hatten, fuhr Plotinus fort die Theorie 
des Aınmonius nur mündlich) vorzutragen und feine Schüler zu 
Unterfuhungen zu veranlafjen, in denen nach Borphyrius’ Ausſage, 
Mangel an Ordnung und Weberfluß an Worten zu herricen 
pflegte*®), bis er zehn Jahre fpäter, im erften Negierungsjahre 
des Galienus (254), durd Freunde veranlapt ward, über die in 
den Unterhaltungen angeregten Gegenftände fchriftlic ſich auszu— 
fpredhen. Auf die Weife waren als PBorphyrius nah Ron Fam 
und dem Plotinus ſich anſchloß, bereits ein und zwanzig Bücher 
ſehr verschiedenen Inhalts von demfelben verfaßt worden, welche mit 
Borficht und nur Gereifteren mitgeteilt wurden. Während der 
ſechs Jahre melde Porphyrins in Rom mit dem Plotinus zu— 
brachte, jchrieb diejer, befonders anf Antrieb jenes und des Amelius, 
andre drei und zwanzig Bücher über die in den gemeinfamen Be— 
ſprechungen lebhaft verhandelten Gegenftände. Ahnen kamen, nach— 
dem Porphyrius fich nach Sicilien zurüdgezogen hatte, noch neun 
hinzu. Bon diejen den verjchiedenen Perioden angehörigen Abhandlun— 
gen urtheilt Porphyrins, daR die zuerſt verfaßten ein und zwanzig 
leichteren Gehalts feien und nur die demnächſt ausgearbeiteten 
drei und zwanzig von der völligen Reife der Straftentwidelung des 
Berfaffers zeugten, die legten neum und befonders die legten vier 
von herannahender Altersfchwäche ). Sein Urtheil mödjte fid) 
in der Hauptfache rechtfertigen laſſen. Borphyrius hat nämlich die 
Zitel, wie fie fi) mit geringen Abweichungen in den Enneaden 


28) Porphyr. 1. 1. e. 3 2x ris Auuwrlov ovvouolasg morouuevog 
Tas diermßes ... nv den dieraßn... araklas mInons zur nokans 
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wiederfinden, für alle drei Abtheilungen forgfältig angegeben. Mit 
der Herausgabe und der Verbeſſerung der Schriften war Porphy- 
rins vom Plotinus beauftragt worden. Schwäche des Geſichts ver- 
hinderte letzteren ſie durchzuſehn oder zu überarbeiten; aud) war 
er unbekümmert um Orthographie und Theilung der Sylben, dazu 
feine Handjchrift ſehr undeutlih. Er pflegte aber die Betrachtun— 
gen vom Anfange bis zum Schluß jo genau zu durchdenken, daß er 
was er in der Seele entworfen hatte, wie von einem Buche abzu- 
Schreiben ſchien. Mit Sicherheit nahm er den Faden der Unter: 
fuhung, wo er ihn abgebrochen hatte, von neuem auf, ohne das 
Vorangegangene vorher wiederum lefen zu müſſen, wie fremd» 
artige Unterſuchungen auch dazwifchen getreten fein mochten 3°). 
Plotin lebte in fortdauernd angejtrengter Thätigkeit, fei es im Ge— 
ſpräch mit Andren oder im einfamen Nachdenken; die innere Span- 
nung feines Geiftes hörte nır während des Sclafes auf; umd 
dazu ließ e8 jene Anfpannung und die Kargheit der Nahrung, an 
die er ich gewöhnt hatte, nur wenig fommen. Selbft Brod genof 
er nicht häufig und weigerte ſich bei gaftriichen Bejchwerden, an 
denen er litt, Bäder und Theriak (ein mit Vipernfleifch bereitetes 
Dekoft von Mohn u.dgl.) zu nehmen; letzteres, weil er ſich über- 
haupt aller Fleifchnahrung enthalten wollte 3). 

Sein Ausdrud war gejpannt gedankenfchwer, kurz und enthu- 
fiaftisch, fi) ‚ganz in feinen Gegenſtand verfenkend 3°). Beredter noch 
war er wahrjcheinlich in feinen mündlichen Vorträgen als in feinen 
Schriften, und jehr geſchickt das geeignete Wort zu finden. Dazu 
ward die Schönheit feiner Geftalt durd die Rede erhöht, fein Ge- 
ficht glänzte von Geift und ward mit leichten Scweißperlen be- 
dedt. Wie er fanft und freundlich die Fragen aufnahm, jo wußte 
er fie, ohne zu ermüden, mit gefpannter Aufmerkfamfeit zu beant- 





30) ib. 0.24. — 0.7.8. 
31) Porph. 0.8 extr. — o.2 ib. Kreuzer. 
32) ib. 0.14 27 d} 79 yoapsıy auvrovos yeyove zei moluvous, Boe- 
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worten. So hatte er drei Tage lang mit Porphyrius über die 
Inweſenheit der Seele im Körper verhandelt. Ueber gelungene 
Verſuche feiner jüngeren Freunde äußerte er fi mit lebhafter An— 
erfennung; unfittlichen Behauptungen trat er durd Aufforderung 
zur Widerlegung entgegen 32). 

In einer Zeit, in welcher der furchtbaren Sittenlofigkeit der 
Menge ohngeachtet, ein tieferes fittlich religiöjes Bedürfniß bei 
Manchem erwacht war, mußten ernftere Gemüther, denen Befrie- 
digung im der chriftlichen Heilslehre noch nicht zu Theil geworden 
war, einer für den Ernft der Betrachtung begeisterten und ganz 
ihr ſich hingebenden Perfönlichkeit, wie die des Plotinus, mit Liebe 
und Vertrauen fich zumenden. Auc waren nicht nur Männer der 
Wiſſenſchaft, wie die Philojophen Amelius, Borphyrius, die Aerzte 
Paulinus, Euftochins, der Araber Zethus u. A., fondern auch Se- 
natoren und andre Staatsmänner mit warmer Berehrung ihm 
zugethan; einer derjelben, Rogotianus, in dem Maße, daß er feiner 
Würden (er war bis zur Stufe des Prätors vorgerüct) ſich ent- 
Heidete und auf alles Wohlleben verzichtete, — zu feinem auch leibli- 
chen Heile; denn vorher an Händen und Füßen gelähmt, gewann 
er durch die einfache Lebensweiſe, der er ſich zugewendet hatte, den 
Gebrauch feiner Glieder völlig wieder. Auch Frauen fchloffen ſich 
dem Plotinus an?) und fein Haus füllte fih mit Knaben und 
Mädchen, welche fterbende Aeltern feiner Obhut anvertraut hatten. 
Für fie Sorge zu tragen, fcheint es ihm an praktiſchem Gejchid 
nicht gefehlt zu haben; namentlic; wird ſcharfer phyfiognomijcher 
Blick, feiner Sinn für die Verhältniffe ihm nachgerühmt und die 
Sorgfalt gepriefen mit welder er die Abrechnungen über das 
Bermögen der ihm Anvertrauten überwacht habe 86). Oft zum 
Schiedsrichter zur Ausgleihung von Streitigkeiten gewählt, hatte 
er doch während feines ſechs und zwanzigjährigen Aufenthalts in 
Rom mit feinem der Staatsmänner (rwv nolırıxwr) ſich vers 


88) ib. e. 13. 15. 
84) Ib. 0.7, — 0.9. 11. 
856) ib. 0.9. 
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feindet. Der Gunſt des Kaifers Galienus und der Kaiferin Sa- 
lonina erfreute er fi in dem Maße, daß er fat den Wiederauf: 
bau einer zerjtörten Stadt in Kampanien mit der Beſtimmung 
erlangt hätte, als Platonopolis nad den Geſetzen Platos fich zu 
regieren 3°). Feinde und Neider aber mußten feine Ueberlegenheit 
anerfennen. So foll der Verſuch des Alerandriners Olympius, 
der kurze Zeit Schüler des Ammonius gewejen war, ihn durd 
magiſche Künfte zu befchädigen auf diefen felber zurücgefallen 
fein und durch Zufammenziehen der Glieder fih an ihm ge 
rächt haben. Ein ägyptiſcher Priefter, wird ferner erzählt, habe 
in Plotind Gegenwart im Iſistempel in Rom deffen Dämon er: 
jcheinen laſſen wollen, und ftatt feiner habe ein Gott als Schug- 
geift deſſelben ſich gezeigt, deifen höhere Würde der Aegyptier 
nicht habe im Abrede jtellen können 3°): Grzählungen die bei dem 
verhältmigmäßig nüchternen Porphyrius ſich findend, für Charal- 
teriftif der Richtung jener Zeit bemerfenswerth find, wie wenig 
fih aud) ausmitteln läßt, wie ſichs mit folden Vorgängen oder 
dem Glauben daran verhalten haben möge Obgleich Ploti— 
nus den Vorherfagungen der Altrologie nur mit prüfender Vor: 
fiht Glauben beimaß, an Schutgeijter höherer oder niederer Ord— 
nung glaubte er nicht minder als jener Aegyptier, und wahrfcheinlich 
eben jo an das Vermögen durd) Vertiefung des Geijtes fie herauf 
zu beichwören, oder durd) magische Kinfte auf Entfernte einzu: 
wirken 33). Freilich nicht feiner felbeigenen jondern der dur) 
Schauung ergriffenen göttlichen Geiſteskraft traute er ſolche Macht— 
vollfommenheit zu und wollte eben darum Ueberlegenheit der Götter 
über ſich nicht anerkennen, ja wies des Amelius Aufforderung zur 
Theilnahme an einem Opfer mit den Worten ab: jene (die Götter) 
müſſen zu mir kommen, nicht ich zu ihnen 3°). Nach Plotins Tode 


36) ib. 0.9 extr. — c. 12. 

37) Porph. 0.10 Ware za «orpoßolnom auroy uayevaas dne- 
xelonoev. vgl. Procl. in Aleibiad. p. 198 Cous. 

38) Porph. 0.15 exte. — vgl. vorläufig Ennead. III, 4. 

39) Porph. o. 10. 
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befragte Amelius den (deiphifchen) Apollo, wohin deifen Seele ge- 
wandert fei, und erhielt in ein und fünfzig hinfenden Hexametern 
einen fchmwülftigen Lobgefang auf den Philofophen, worin er als 
fanft und gut, mit reiner Seele dem Göttlichen ſich zumendend, 
von der Gottheit geliebt und als glüclicher Späher der Wahrheit 
gefeiert und feinen Werehrern offenbart wird, jest weile er, gleich 
wie Minos, Rhadamanthys, Aeakus, Plato und Pythagoras, da 
wo Freundfchaft, Verlangen, Heiterfeit (edggoodyn) nnd die auf 
die Gottheit gerichtete Liebe throne, — in Gemeinfchaft mit den 
feligften Dämonen %°%). Daß Plotinus nicht ohne Erfolg dem erften 
und jenfeitigen (Emrexewe), im göttlichen Lichte thronenden Gotte 
feinen Geift zugewendet, und der Gott, der über Form und Geftalt, 
über das Denken und das Denkbare erhabene, ihm viermal während 
Porphyrius' perfünlichen Verkehrs mit ihm, erfchienen und er auf 
diefe Weife, durch überfchwengliche Energie, zu völliger Einheit mit 
demfelben gelangt jei: — berichtet Porphyrius und gefteht felber 
nur einmal im Leben, in feinem acht und fechszigiten Jahre, zu 
folher Einigung mit der höchſten Gottheit gelangt zu fein *'). 
Noch mehr als der hochtrabende Apoll und des Porphyrius begei- 
fterte Liebe, fprechen die anerfennenden Worte des Longinus für 
die Gewalt, welche Plotinus über die Geifter feiner Zeit übte, 
Anfangs hatte der treffliche Kritiker, früher jelber ein beharrlicher 
Zuhörer des Ammonins und Drigenes, Geringfhätung gegen Plo- 
tinus gezeigt und befannte noch nad) deifen Tode mit den meiſten 
feiner Lehrfäge nicht einverftanden zu fein, hatte aud gegen die 
plotinifche Auffaffung der Ideenlehre gefchrieben und den Erwide— 
rungen des Amelind und Porphyrius nicht nachgegeben, war aber 
eifrig bemüht fehlerfreie Abfchriften der Bücher des Plotinus ſich 
zu verfchaffen und rühmte die gedanfenfchwere Schreibart defjelben 
und die philofophifche Behandlung der Unterfuchungen 42). Aehnlich 
änßert er fich in dem feiner Schrift vom Endzweck vorgeſetzten, 


40) ib. c. 22. 
41) Porph. 0.23. vgl. Plotin. Ennead. V, 5, 3 sq. ib. Kreuzer. 
42) Porph. 20. — f. feinen an Porphyrins gerichteten Brief, Ib. 0.19. 
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noch vor dem Tode des Plotinus gefchriebenen Zueignungsbriefe, 
indem er den Lykopoliten nicht nur den übrigen Philofophen feiner 
Zeit, Platonikern, Stoifern und Peripatetifern, jondern auch dem 
Numenius, Kronius, Moderatus und Thraiyllus unbedingt vorzieht, 
in Beziehung auf Fülle der behandelten Gegenftände, wie auf Ge— 
drungenheit der Darftellung und auf Eigenthümlichkeit der Betrad)- 
tungsweife; nur einigermaßen wird Amelius ihm an die Seite ge- 
ftelft #). Unterleibsleiden unterworfen wendete Plotinus Feine andre 
Mittel als tägliche Reibungen an und unterließ auch diefe als die 
ihm dieſen Dienſt leiftenden Männer an der Pet (im J. 262) 
geftorben waren. Daß ihn felber die Seuche ergriffen habe, er- 
zählt nur Suidas, Porphyrius dagegen daß die Entziehung der 
gewohnten Reibungen ein Halsübel (xuvayxos) zur Folge gehabt 
habe, das nad und nad) bögartig geworden fei, jo daß er kontrakt 
an Händen und Füßen, aud) den Gebraud) der Sprade verloren 
habe. BPlotinus hatte ſich auf das Landgut eines verjtorbenen 
Freundes in Kampanien zurücgezogen und fei, heißt es ferner, als 
Euſtochius von Puteoli ihm zugeeilt (Porphyrius war im ſiciliſchen 
Lilhybäum, Amelius im fyrifchen Apamea), mit den Worten ge- 
ſtorben: dich erwartete ich und verfuche jetzt das Göttliche in mir 
zu dem Gotte im AU zurüdzuführen. Bei feinem legten Athemzuge 
fei ein Drache unter dem Bette hervorgefommen und in eine Mauer: 
öffnung gejchlüpft *). Er jtarb ſechs und ſechzig Jahre alt, am 
Schluß des zweiten Regierungsjahres des Kaifers Klaudius (270), 
wäre demnach im %. 204 geboren worden. 

3. So gewährt uns die Yebensbefchreibung Plotins ein treues 
Bild von diefer höchſt eigenthümlichen Perfönlichkeit und ihrer Zu: 
jammengehörigfeit mit der Zeitperiode, wie wir es von feinem an— 
dren griechifchen Philoſophen befigen ; zugleic eröffnet er uns ſchon 
Borblide auf verjchiedene weſentliche Punkte feines Lehrgebäudes. 
Nur wie diefes allmählig ji in ihm ausgebildet habe, erfahren 





43) reonp Yewplas ld yons«uevog, b. Porph. c.20.21pr. Der 
Brief enthält jehr bemerkenswerte Angaben über die Philofophen jener Zeit. 
44) Ib. 0.2. 
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wir nicht. Mit den Lehren des Heraklitus und der Eleaten, der 
Pothagoreer, des Anaragoras und Empedokles, der Stoiker und 
des Ariftoteles war er augenfcheinlid) vertraut; Manches eignet er 
fih von ihnen an, Andres widerlegt er mit oft eindringlichem 
Scharfjinn, namentlih in den Büchern von den Gattungen des 
Seienden, den Kategorien *6). Plato aber ift fein Führer und 
Meifter; bei ihm findet er die Grund- und Angelbegriffe feines 
eignen Syſtems ausgefprochen, oder doch mehr oder weniger be— 
ſtimmt angedeutet, wie er durch oft Fühne Ausdeutungen der pla- 
toniſchen Mythen nachzuweiſen fucht; ihn führt er häufig durch 
ein bloßes er fagt an, liebt feine Unterfuhungen an Worte def: 
jelben zu nüpfen und durch Auslegung derfelben fein Einverjtänd- 
niß mit dem großen Athener zu bewähren. Anſchluß an Plato ift 
ihm mit dem Numenius gemein, jchwerlid) die von. Ariftoteles 
entlehnte kritiſche Benutzungsweiſe der andren griechiſchen Theorien 
und Yehrgebäude; aber Plato ift ihm nicht, wie jenem der attifi- 
firende Moſes: faſt abfichtlich fcheint er die Berüdfichtigung orien- 
taliicher Glaubens: und Wijfenslehre zu vermeiden. In den Hüllen 
griechifcher Mythen verſucht er Hin und wieder feine eignen- reli- 
giös-philofophifchen Ueberzeugungen wiederzufinden ; von ägyptifcher 
und andrer orientaliicher Götter- und Religionslehre macht er faft 
gar feine Anwendung, und doch konnte e8 ihm dem Aegyytier und 
in Alien eingedrungenen, an Kenniniß derfelben nicht fehlen. Bon 
dem unkritiſchen Mifchen und Fälfchen orientalifher Mythologie 
und Myſtik, wie ſichs bei andren Neuplatonifern, namentlid) bei 
Jamblichus, findet, trägt Plotinus nicht die Schuld. Wahrſchein— 
lic auf feine Veranlaſſung hatten Amelius und Porphyrius gegen 
den Mißbrauch gefchrieben, der mit den Lehren Zoroafters ge- 
trieben ward. Porphyrius erwähnt diefer Schriften in Verbindung 
mit dem von Plotinus gegen die Gnoftifer gerichteten Buche (Enn. 
II, 9) *). Daß Plotin darin mit den hriftlichen Gnoftifern es zu 
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thun hatte, leidet feinen Zweifel; aber nur ihre willfürlichen Ema- 
nationsdichtungen, ihre Yehren von der Materie und vom Böfen, 
ihren ajtrologifchen Fatalismus widerlegt er; die von ihnen mehr 
verhüllten als enthüllten chriftlichen Heilslehren läßt er unberührt. 
Auch in dem verichiedenen Auseinanderjeßungen feiner Dreiheit der 
Principien enthält er ſich alles Rückblicks auf die hriftliche Drei- 
einigfeitslchre. Erſt Porphyrius trat gegen die chriftlichen Dogmen 
entichieden in die Schranken, und dag er in die von ihm redigirten 
und herausgegebenen Abhandlungen Blotins Feine mißliebige Bezug— 
nahmen auf das ihm jelber verhagte Chriftentyum eingejchoben hat, 
darf wohl als ein Zeichen feiner gewifjenhaften Behandlungsweife 
der ihm amvertrauten Schriften betrachtet werden. Auch die Bü— 
cher der neueren griechischen Philofophie lief Plotinus feinesiweges 
unberücdjichtigt, vielmehr die Kommentarien des Sceverus, Kronius, 
Numenius, Gajus, Attifus, jo wie die der Peripatetifer Afpafius, 
Alerander, Adrajtus, in den Zuſammenkünften lejen #7); jo weit 
aber aus den erhaltenen Bruchjtüden, namentlich des Numenius, 
ſich urtheilen läßt, hatte er nicht nur im einzelnen wejentlichen Be— 
ftimmungen, fondern in der ganzen Behandlungsweife über jene Pla- 
tonifer jid) weit erhoben. ur dem Ammonius Sakkas hatte 
er, nad) dem oben angeführten Zeugniß des Porphprius, während 
der erjten Fahre feines Aufenthaltes in Rom gänzlid) ſich ange- 
jchlofjen und auch fpäter den Geiſt jenes feines Lehrers in feinen 
Unterfuchungen walten laſſen 8). Ob er aber mehr als allerdings 
tiefgreifende Anregungen von ihm empfangen und nicht ihr Ver— 


47) ib. c. 14. 

48) Anm. 28. vgl. Porph. o. 14. Der angebliche Urheber des Reu- 
platonismus, der elleftiid;e Potamo, lann hier nicht in Betracht kommen: 
Er de oo oklyov, jagt Diogenes L.T, 21, zei 2xisrrıen Ts logos 
elonyyn Uno Ioreuovos rov Airferdokos, Prhefeuevov re dgfaxorre 
LE Exaoıns tor alo£aeor. Das von ihm Angeführte unterfcpeidet fich nicht 
wejentlich von den Lehren der uns befannteren Efiektifern. Suidas erwähnt 
eines ohne Zweifel andren Alerandriners Potamo als Zeitgenofjen des Au— 
guftus und führt von ihm nur Kommentare zur platoniſchen Politie an, 
nid;t die von Diogenes angezogene aroryelucıs. 
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hältnig zu einander ein ähnliches gewejen fei wie das zwifchen 
Sokrates und Plato? Zu entjchiedener Beantwortung diefer Frage 
find unſre Nachrichten über Ammonius ungenügend Bon drijt- 
lichen Acltern geboren, joll er zum Polytheismus zurüdgefehrt jein. 
Schriftliches hatte er nicht hinterlaſſen“). Nach dem Berichte 
des ſpäteren Hierofles, älteren Zeitgenoffen des Proklus, hatte er 
die Lehren des Plato und Ariftoteles in ihrer urfpringlichen Rein- 
heit hergeftellt und ihre Webereinjtunmung in allen wejentlichen 
Punkten nachgewiejen 5%), — ganz im Sinne des ſpäteren Neuplato- 
nismus; wogegen die unter ihnen ftattfindenden Berfciedenheiten 
Plotinus nicht außer Acht lief. Dat Ammonius aller materialt- 
ſtiſchen Auffafjung des Seelenweſens entgegengetreten fei, ift fehr 
glaublid und ganz im Geifte der damals herrichenden Philofophie, 
wenn auc das Nähere darüber in feiner Ausführlichkeit und Be- 
jtimmmtheit, Zweifel an der Anthentie des Berichts erweden muß >"). 
Er jcheint fein Augenmerk vorzüglih auf Erklärung der Art 
und Weiſe gerichtet zu haben, wie die Seele mit dem Körper ger 
einigt werden könne, ohne ſich mit ihm zu vermifchen, mit ihm zu 
entjtehn und abzufterben und ihre Wejenheit einzubüßen. Er be- 
ruft ji) auf das Vermögen der Seele auch im Schlafe und in der 
betrachtenden Hinwendung zum Syntelligibelen vom Körper ſich [os 
zu machen 5°), und folgert daraus, daß die Seele nicht im Yeibe 
fei, fondern im fich felber oder in einem Höheren, dem Antelligibe- 


49) vgl. Vacherot I, 342 ff. Porphyr. b. Euseb. Hist. eccles. VI, 
19, 3. — Porphyr. v. Plot. ce. 3. 

50) b. Phot. Bibl. cod. 251, p- 461. vgl. cod. 214, p.172, a. 173, b. 

51) Möglih daß dem Nemefius de Nat. Hom. ce. 2. p- 69 69q. u. 
c. 3. p.129 3qgq. Aufzeichnungen über die Lehren des Ammonius vorlagen, 
die ums nicht mehr zugänglich find, aber ohnmöglich daR ihnen Alles ent 
lehnt fein follte, was dort uno tenore nad Nennung des Namens des Am— 
monins vorgetragen wird. Die gelehrte umd nicht umgejchidte Kritik geht 
nicht bio® über die Annahmen hinaus, die vor dem Ammonius aufgeftellt 
waren, ſondern ftimmt and; nicht mit der von ihm berichteten Ineinsbildung 
platoniſcher und ariftotelifcher Lehren. 
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len, und fih nur in Beziehung zum Leibe jete, d.h. in ihm wirfe; 
denn die Einigung der Körper finde durch Veränderung der fich 
einigenden ftatt, im Intelligibelen trete Einigung ein ohne daR 
fich8 verändere®®). Hier allerdings Punkte der Uebereinftimmung 
in den Lehren des Plotinus und Ammonius, die jedoch mehr oder 
weniger beſtimmt auch bei anderen Philofophen jener Zeit fich 
finden. Dagegen hören wir nicht nur nicht, dag Ammonius be- 
reits die unbedingte Transfcendenz des oberjten göttlichen Brincips 
und Erhebung des Geiftes zu demfelben durch gänzliche Vereinfa— 
hung gelehrt habe, wie Plotin, wir hören vielmehr daß bei Ori— 
genes, nicht dem Kirchenvater, wenn auch diefer den Ammonius 
gehört haben mag 4), vielmehr dem Fremde Plotins, diefe Lehren 
fi noch nicht fanden >°). Noch weniger können wir fie bei Lon— 
ginus erwarten, der gegen Plotin die platoniſche Yehre von den 
Ideen als für fich feiende Wefenheiten, nicht Subfiftenzen im Nus, 
fefthielt 5%. Von Herennius’ Yehrmeinungen erfahren wir gar 
Nichts. 

4. Mit überwiegender Wahrfcheinlichkeit dürfen wir daher an- 
nehmen, daß nicht nur die wifjenfchaftlice Gliederung der früherer 
Philofophie entlehnten Anſchauungsweiſen, fondern aud Ergänzung 
derfelben zu einem im fich abgefchloffenen Syſteme, das eigene Wert 
des Plotinus gewefen. Als ſolches dürfen wir e8 bezeichnen, wenn- 
gleich es nur im vereinzelten, gelegentlich) veranlaften und Faum 
loje verbundenen Abhandlungen, in denen ein und derjelbe Gegen 
ftand wiederholt verhandelt wird, auf uns gekommen ijt. Nur 


53) ib. 133 8qq. 185 . . . ws n wuyn mort ulv 2» daurn 2ariv, 
örav koyliyu, nort Ö} 2v ro vo, örev von ri. — p.129 6q. Xon 
p. 137 au ſcheint Nemeſius jelber die Betrachtung fortzufpinnen, erwähnt des 
Porphyrius u. ſ. w. 

54) vgl. Zeller 683, 3. 

65) Nach Porphyr. v. Pl. o. 3 u. Longinus ib. 0.20 gab es von 
dem Drigenes nur zwei Schriften regt duuoveom und örı uovog mom 
ö Baoıkeus. — Procl. theol. Plat. II, 4. 

66) Porphyr. 1. 1. c.20. 19. vgl.Syrian in Ar. Metaph, 59 Bagol. 
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wenige derjelben find als Anfänge einer fyftematijchen Darftellung 
zu betradhten, namentlich die drei Bücher über piychologifche Pro- 
bleme (IV, 3—5) und über die Gattungen des Seienden (VI, 4—6) ; 
doc möchte e8 kaum gelingen fie zu einer nur einigermaßen ftetig 
fortlaufenden Reihe der Unterfuchungen zu verbinden ; noch weniger 
die übrigen, befonders die in der erjten Periode abgefaßten, die jo 
ganz und gar den Charakter einzelner Betrachtungen tragen, paſ— 
fend ihnen einzufügen. Wir wollen daher Borphyrius nicht tadeln, 
daß er auf folche Verfuche verzichtend, nach Achnlichkeit der behan- 
beiten Gegenftände, den Nachlaß des Plotinus gefondert und ge- 
ordnet hat *). Die Schwierigkeiten der uns obliegenden Rekonftruf- 
tion können wir nicht verfennen; Porphyrius' Anordnung gewährt 
zur Löſung umfrer Aufgabe wenig Hülfe und mit Recht hat der 
nenefte Herausgeber die hronologifche Abfolge nad) den eignen An- 
gaben des Porphyrius hergeftellt; doch auch fie iſt nicht von fol- 
her Art daß fie uns Einſicht in die allmählige Entftehung und 
Fortbildung des Lehrgebäudes gewährte, eben weil Plotinus bei 
der Abfaſſung von der jedesmaligen Veranlaffung, nicht von einem 
gleidy anfangs entworfenen Plane ſich leiten lief. Die allmählige 
Bildungsgeſchichte des Lehrgebäudes im Geifte des Plotinus, nach— 
zuweiſen wird fchwerlich je gelingen. Die Grund- und Hauptleh- 
ren jcheinen ihm als er zu fchreiben begann (auch begann er ja in 
borgerüdtem Alter) fejtgeftanden zu haben und in der erjten Pe- 
riode nur Hinter dem jedesmal ihn beichäftigenden Gegenftande 
mehr zurückgetreten zu fein al8 es in den auf das Eigenthümliche 
des eignen Syſtems gerichteten Ausarbeitungen der fpäteren Be- 
rioden der Fall ift. In diejen tritt auch beftimmter als in jenen 
das den Plotinus, fo viel wir wiffen, vor allen Philoſophen fei- 
nes Zeitalter8 auszeichnende Bejtreben hervor, durch forgfältige 
Erörterung der Schwierigkeiten des zu behandelnden Gegenftandes 
den Weg zu ihrer Löſung fich zu bahnen. Die Einfiht in die 


*) Einer Randglofje zufolge (zu IV, 4. 301 Kirch.) hatte auch Eu— 
ſtochius eine Ausgabe veranftaltet; ob aller Schriften des Plotin oder nur 
eines Theils derjelben, erfahren wir nicht. 

Gef. d. grieh. Philofophie. III, 2. 2 
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Eigenthümlichkeit der Probleme hat er auf diefe Weife, nad dem 
Mufter des Ariftoteles, wejentlich gefördert. 

Bor Allen müfjfen wir ums nad Beftandtheilen der ploti- 
nifhen Enneaden umſehen, weldye Auskunft über feine Wiffen- 
fchaftslehre gewähren, und darin eben möchte er zunächſt und vor: 
züglich feine Vorgänger überragt haben, daß er wieder, gleichwie 
Plato und Ariftoteles, das Bedürfnig fühlte, feiner Spekulation 
Unterfuchungen über das Wiſſen und wie wir dejjelben theilhaft zu 
werden und e8 zu befejtigen im Stande feien, zu Grunde zu legen. 
Der Impuls dazu oder doch zu ihrer jchriftlichen Führung, ſcheint 
erſt in der zweiten Periode feines Schriftthums in ihm herporge- 
treten zu jein; der Grund wird in einer Abhandlung (Ennead. 
V, 5) gelegt, die der Zeitordnung nad) die neun und zwanzigfte 
war. Nur dürfen wir feine ftetig durchgeführte Unterfuchung ers 
warten, wie wir fie bei Plato und Ariftoteles finden. Plotinus 
fußt auf dem Grunde, den diefe gelegt und theilweife die feiner 
Zeit näheren Philofophen im Einzelnen befejtigt hatten; er beab- 
fichtigt nicht ein neues Gebäude aufzuführen, fondern das vorhan- 
dene, vorzugsweije platonifche, bis zur äußerſten Spite zu vollen- 
den. Ye ſchwieriger und über den Bereich der vorangegangen Uns 
terfuchungen hinausgehend, die feinige ift, um jo jorgfältiger und 
ausführlicher führt er fie. 

5. Blotin geht von der von Aristoteles wie von Plato aner« 
fannten Borausfegung aus, daß der wahre und wirkliche Geiſt 
nimmer trügen könne, ein nicht erkennender Geift in ſich widerfpre- 
hend fei?”). Sein Wiſſen kann nicht zweifelhaft, Vermuthung 
oder vom Hörenfagen fein und hängt nicht von Beweisführung ab, 


57) vgl. über das plotinifche Zehrgebäude außer Ritter IV, 542 unb 
Zeller (III, 695), Steinhart, quaest. de dialectica Plotini, 1829, melete- 
mata Plotiniana, 1840, und in Pauly's Realencyllopädie d. klaſſ. Alterth. 
V. Bd. Kirchner, die Philoſophie des Plotin. 1854. Vacherot, histoire cri- 
tique de l’&oole d’Alexandrie I, 360 ff., Jules Simon de l’&cole d’Ale- 
xandrie I, 223 f#. — Enn. V, 5, 1. (II, 17, 22) Kirchh,. zes yao &r 
Erı vous üyonrelvav ein; 
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da dieſe immer ein an fid) umd durch fich jelber Gewiffes (Zvap- 
yes) vorausfegt; und wie foll diefes von dem nicht an ſich Ge- 
wiffen unterjchieden werden 53)? Soll etwa die finnliche Wahrneh- 
mung das Vertrauen gewähren, daß ſichs jo verhalte? Und doch 
zweifeln wir, ob das ſinnlich Wahrgenommene nicht vielmehr in 
der (fubjektiven) Affeltion als in dem diefer zu Grunde Liegenden 
feinen ſcheinbaren Beftand (Hndoraoız) habe, und das ſetzt Ent- 
Scheidung des Geiftes oder des vermittelnden Denkens (dıavora) 
voraus. Auch ergreift ja der Sinn mur ein Bild (eidoror) bes 
Gegenftandes, nicht diefen felber, der immer außerhalb bleibt ®°). 
Ebenfo vermag der Geiſt das Geiftige (Ta vonr«) nicht zu erfen- 
nen, wenn es von ihm verjchieden ift, und wollte man annehmen 
daß Geiſt und Geiftiges irgendwie mit einander verknüpft feien®), 
fo würden auch dann die Gedanken nur Bilder (rUro:) fein, von 
denen der Geift afficirt fein müßte; und mit dem geijtigen Er- 
greifen (voncıs) würde ſichs nicht anders verhalten als mit der 
finnlihen Wahrnehmung ẽ1). Die Gewißheit ein außer ihm vor- 
handene® Sciendes wirflih ergriffen zu haben, könnte der Geift 
nicht erlangen, möchte num das Seiende (Objekt) wiederum ein 
Geiftige® fein oder auch nicht, und möchte e8 in leßterem alle 
als Prämiffe, Urtheil oder Sat ſich darftellen, da dieſe verfchiede- 
nen Formen auf ein Andres ſich beziehn 6°). Soll aber jeder Ge- 
genſtand des Geiftes einfach) und für ſich fein, fo würde die Ein- 
heit des Dentenden aufgehoben werden ®); und wie follte der Geift 


58) ib. 1.28 mus yap zur diogiei zig 1a TE wvroder (dvapyn) 
Ta Te un; 

59) ib. p.18, 4. vgl. p. 19, 25. 

60) ib. II, 18,16 Kirchh. sd de owweleuydaı proovoı, zl ro avye- 
leuyduı rovto; 

61) ib. p.18, 21 ws SE xul yrwoere, 6 awrelaßsro Ovros; 

. fxuoroy yap Tovrmv allo avrov xl obx 2v auın al ris zolosws 

doyul, eis miorevaeı, alla zei avıcı fm ze y aindera Lixei. 

62) ib. p. 18, 31 ed d’ avonra zul avev lwis, rl övra; ob Yip 
6 meordosıs obdR alımuara oudt Asrre, 

63) ib. p.19, 3 e2 d’ ala proovon, Ilxuov zwols zul xukor, 
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umherwandernd mit ſeinen Gegenſtänden zuſammentreffen ? wie (in 
ſich) beharren®)? Er würde immer nur Bilder, nicht das Wahre 
haben 66); und wäre er ſich deffen bewußt, jo müßte er geftehn der 
Wahrheit nicht theilhaft zu fein; wüßte er auch das nicht, und 
glaubte das Wahre zu haben, welches er nicht hat, jo wäre feine 
Täufhung eine doppelte. Iſt alfo die Wahrheit nicht im Geifte, 
fo ift der Geift nicht Wahrheit, mithin nicht wahrhaft Geift, umd 
die Wahrheit aud) nicht anderweitig vorhanden. So aljo fällt 
Geijt, alles Seiende und Wahrheit zufammen; der wahre Geift 
erfennt was Jegliches fei, nicht etwa blos wie e8 beſchaffen °); 
er bedarf Feiner Beweisführung noch des Glaubens (mıiorız) daß 
ſichs fo verhalte; er ift fich felber gewiß. Wahrheit, im jtrengen 
Einne des Wortes (ovzwg)*?), ift Einftimmung mit fid) felber, nicht 
mit einem Andren‘®); der Geift ift ein großer Gott, der zweite 
Gott, der hervortritt, bevor man dem erjten erblidt °°). 

6. Fällt nun Sein und Wahrheit mit dem Geifte zufammen, 
fo auch all feine Erfenntnig mit Selbſterkenntniß, die wir ja der 
Seele, gefhweige dem Geifte, ohnmöglich abjprechen fünnen. In 
einer fpäteren Abhandlung, der drei und vierzigiten, geht dann Plo- 
tin in ausführliche Erörterung der Selbſterkenntniß des Geijtes 
ein. Sollen wir alfo annehmen daß das ſich jelber Denkende ein 
Verſchiedenartiges fei (moıxıAov) und e8 mit einem Theile feines 
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newrov utv ovy Ev rı obd’ dv Er) To vonröv toreu, alla dısonaauevor 
Exaotov xti. 

64) ib. p.19, 7 ws de abrois owvreiserun 6 vous egıddwr ; 
nüs 2 uevei; 7 $v To auıg nüs uevei; 

65) ib. p.19, 17 Yewenas Tofyvy aur& olx Eywy aura, eidwla 
dt avrav dv ri yywoa 17 roieurn Außwv. 

66) ib. 0. 2 yrwaıv (Eye) ro rl Exaoror Eorıy, alla un roũ 
noiov rı Exaotov.. . * vo dorco ra navre. 

67) ib. p.20, 16 aurös yap olrwg zul Pvupyns autos auro. 

68) ib. wore xal 7 ovıws alndaa od Ovupwyouca allp, all? 
davın xt. 

69) ib. 0.8 xal eos deureoos roopulvwy Eauröv agiv öpäv Pxti- 
voy xl. 
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Inhalts das Andre fchaue, oder daß es cinfach feiend fich jelber 
dene ?°%)? Erftere Annahme wird zurückgewieſen, da der Geift in 
Folge derfelben nicht Ein und Daffelbe fondern ein Theil von ihm 
einen andren auffaffen würde Und follte der Geift blos das 
Denkbare erkennen, nicht aber wer cr jelber fi? Doch foll erft 
unterfucht werden, ob ihm Selbfterkenntniß zufomme und was in 
ihm das Erkennende ſei und wie er erfenne. Sogar der Seele 
Selbſterkenntniß abzufpredhen, möchte unzuläffig fein !). Das 
Wahrnehmungsvermögen der Seele bezieht fich allerdings an fich 
nur auf Aeußeres; blos die Mitwahrnehmung (ovvarsInoıs — das 
Innewerden) ift ein innerer Aft?2); und auch das vermittelnde 
Denken (dıavora) und die Borftellung (doga) bilden verbindend 
und trennend das Nachurtheil (Errxgroıs) aus den von der Wahr, 
nehmung empfangenen Bildern (parraouara). Aehnlich verhält 
ſichs mit den ihr vom Geifte zulommenden Bildern; die Seele 
paßt den jchon in ihr vorhandenen die neu Hinzufommenden an 
(Wiedererinnerungen, avaurnosıs). Beſchränkt fi) nun der Geift 
der Seele darauf (auf jolche denkende Bermittelung), oder erkennt 
er ſich darin jelber, oder ift die Selbfterfenntuig dem Geifte als 
folhem vorzubehalten 73)? Die Wahrnehmung erblidte einen Men— 
fchen und überlieferte das Bild dem Denken; bezeichnet diejes ihn, 
etwa den Sokrates, ald gut, fo muß es an und durch fich jel- 
ber jchon den Kanon des Guten in fich tragen, indem der Geijt 


70) Enn. V,3, 1 (II, 352, 15) 9 oiov re zul un auvderov 0» (rö 
vooũv) vonoıw Koysıy Eavroü, 

m) v,3, 1. 353, 2 za yap el un wuyn dolnuev roũto ws 
navu aronov O0», allk und! vou 17 pvası dıdovaı navranacıy &ronor, 
ei ToYy ner alloy yracıy Eyeı, Eavroü di un dv yrwası zur dnıoryun 
xareornoere, vgl. 1.11. 

72) ib. 0.2. 1.19 zul yap el ra» Evdov — owvelodnoıs 
ein, alla ray Ko Eavroü zul dyraude n arriinmpıs. 

73) ib. 1.80 za vous 6 as wuyis ueygı roüds lorausvos tij dv- 
van“ nxaı es daurov Orolyeruus xal yırwareı daurov' 7 Int row yoiy 
avevextloy rocro. 
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es erleuchtet. Warum führen wir nun nicht auf dieſen reinen, die 
Spuren (Ixvn) des Geiſtes auffaſſenden Theil der Seele die Selbſt— 
erfenntniß zurüc?*)? weil auch der noch immer nad) Außen ge 
richtet und vielbefchäftigt ift (moAumgayuovei), der (ſich felber 
erfennende) Geijt aber nur auf das was im ihm ift blickt und was 
ihm gehört. Wohl kann auch die Seele den reinen Geift faflen, den 
von dem vermittelnden Denken verfchiedenen und höheren; obgleid) 
wir ihn nicht zu den Theilen der Seele rechnen, tft er ein unfri- 
ger und doch aud) wiederum nicht ein unfriger, jenachdem wir uns 
feiner bedienen oder nicht bedienen, wogegen wir des vermittelnden 
Denkens und der Wahrnehmung uns immer bedienen 6) und wir 
es find die die vermittelnden Gedanken denken, während die Erwei- 
jungen (Svepyruara) des Geiftes über und fich finden und das 
Eigenthümliche der Seele mitten inne liegt zwijchen dem niederen 
Bermögen der finnlihen Wahrnehmung und dem höheren des Geis 
ſtes 16). Die Wahrnehmung ift uns ein Bote, der Geift unfer 
König, der von ums getrennt, nicht zu uns fich neigt, fondern wir 
zu ihm uns neigen, nach Dben ſchauend. Es folgt eine nicht zu 
völliger Klarheit gediehene weitere Erörterung des Unterſchiedes 
zwijchen der Selbjterfenntnig des Geiftes und der der Seele In 
legterer Beziehung wird vorausgefegt, dak wir (die Seele) nur 
vermitteljt des Geiftes zur Herrjchaft (und Erkenntniß) gelangen 
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74) ib. 0.3. 354, 19 5 d2 etonxev En’ avrois, ijon ep’ wurig 
av Eyoı xuvove Eyovse Tod dyadou ap’ urn ... Lmldumoyros 
aurn vol‘ To yap zadapoy rijß Wuyis tovro zul vov deyeras drıxel- 
„eva Iyvn. er 
75) ib. p. 355, 5 njuerepov dR yoiv ıproousv... . zu el un av 
amsuoluev Tols uloedı Täs wuyis‘ 7 Nufteoov xwl oby. Nufregor 
dio zul np00yEwuEsa aurp zal ob r000zpWuEHe" dievolg di dsl werk 

76) ib. p. 855, 16 7 aurod ulv ws Aoyılausvor zal vonvuer Ta 
Ev 17 diavolg vonuarae avsol’ roüro yip Nueis‘ rk HR 1oö vou dveo- 
Nwara ivwdeV obrus, ag zu dx vis aladnasws zurwdkr, route Ovres 
76 xugiov Tas yuyäs, uboov durauswg dirräs, zeipovos zul Belrio- 
vos xri. vgl. II, 9, 2 (Il, 35, 24). 
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können, und ziwar entweder, wie von ihm erfüllt, durch feine Ge— 
gemvart in Stand gefetst zu fehn und wahrzunehmen, und durch) 
ein ſolches Sichtbares (roıoUrm ögarw) uns felber und das Ue— 
brige Fennen zu lernen, kraft der uns wie Geſetze eingedrücdten 
Buchſtaben (Zeichen), oder indem wir durch die dadurch gewon⸗ 
nene Kraft der Selbfterfenntnig, einerjeits die Natur des piychi- 
jhen Denkens faffen, andrerfeitS darüber hinaus uns nicht mehr 
als Menſch erkennen, fondern den beffern Theil der Seele, welcher 
allein zum wahren Denken beflügelt werden kann, zu dem Oberen 
erheben 7°). Da fchaut denn der Geift ſich felber ), So lange 
aber ein Theil feiner felber einen anderen Theil feiner felber 
ſchaut, ijt der eine der Schauende, der andre der Geſchaute; und 
wie joll man theilen, und wer ift der theilende? der Schauende 
oder das Gefchaute )? Ferner, wie foll der Schauende im Ge— 
fchauten fid) felber erkennen, wenn er fi bei'm Schauen in das 
Geſchaute verfegt? denn in dem Gejchauten war das Schauen 
nicht, oder er wird ſich als das Gefchaute, nicht als das Schauende, 
faſſen, jo daß er ein Andres, nicht fich felber gefhaut hat. Oder 
um ſich felber ganz gedacht zu haben, wird er zu ſich felber aud) 
nod den Geſchauthabenden hinzufügen; jedoch wenn den Geſchaut⸗ 
habenden, dann auch das Geſchaute. Iſt nun in der Schauung 
das Geſchaute enthalten, fo hat er, falls e8 nur Bilder defjelben 
find, nicht e8 jelber; oder hätte er es jelber, fo müßte er bevor es 
fid) theilte (in Schauendes und Gejchautes), e8 haben; es müßte 
Schauendes und Geſchautes, der Geift mit dem von ihm Ergrif- 
fenen (vorrov), zufammenfallen; und erft da tritt Wahrheit ein °°), 


77) V, 3, 3extr. 0.4. 

78) ib. 4 extr. @s din owv vous Eavrov öpa. vgl. zu dem Folgenden 
U, 9, 1 (II, 34, 17 sqg.). 

79) V,3,5.857, 6 xml ö neolkwuv dE Tis; ö dr ro Henpeiv Tara 
davrov 7 6 &v ro Hewoeicde ; 

80) ib. 0.5. 357, 18 el d’ aura Eyo, ovx dar aura Ex Fou ue- 
elowı airoy Eye, hl nv nolv ueplacn dawıov Htupwv zul Eywv, el 
toũto, dei ınv Yewplay ruiroy ever so Hug‘ . amd yap, el um 


tavrov, obx aAndea Eaıe. 
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d.h. Zufammenfallen deſſen was fie ausfagt mit dem Sein. So 
auch verhält ſichs mit dem erften Geifte, der das Seiende in ſich 
trägt, oder diefes vielmehr mit ihm zufammenfällt, ragt man, 
wie Denken feiner felber damit bejtehn Fönne, fo erwäge ınan daß 
beides, das Denfen ımd das Gedachte, nicht ein von irgend etwas 
Andrem abhängiges Vermögen, fondern Kraftthätigfeit (Energie) 
fein muß ®%), ihr Denken ein wejenhaftes Denfen (odowwdng vor- 
15); und da der Geift nichts außer ihm zu wirken hat, nicht 
praftifch ift, jo genügt ihm nicht nur die Richtung auf fich felber 
($rioroopn ro05 avrov), fondern fie, d. h. die Selbſterkenntniß, 
ift ihm nothwendig #°). Die Seele dagegen denkt fich jelber als 
von einem Andren abhängig, fofern ihr Denken fich immer auf 
ein Andres, von ihr Verſchiedenes bezieht 8%). Schon der Ausdrud 
„vermittelndes Denken“ (dıavontıxzov), bezeichnet, daR die Seele 
durdy den Geift das Vermögen zum Denken empfange ®). Sit 
jenes (Denken) jelber das was es ausdrüct, jo möchte ſichs aud) 
felber auf die Weije erkennen; kommt aber das Erfannte ihm von 
Dben, d.h. von da woher es felber ift, jo möchte es aud) wohl 
durch Diefes, welches Vernunft (Begriff) ift, das Verwandte er- 
greifen und ed den in ihm enthaltenen Spuren anpaffend, fich fel- 
ber erkennen 85). Gefteht jemand zu den Gott zu erkennen, fo noth- 
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81) ib. 367, 32 .. @A’ ed m vronjgis xct rò vontov ravroy‘ Breo- 
yeıa yao Tıg 16 vonrov‘ ov yao dn divamıs .. zei ovol«e n noWrm To 
vontor..... fr aua nayre Zaren, vous, vönots, To vonrör. vgl. e.9. 
364, 2. V, 1, 4. 99, 14 voel d2 ob {mrüv dAR Kyav. V,8,9 (U, 368, 
27). vgl. I, 8, 2 (IT, 389, 9). 

82) o. 6. 359, 25. — Der Geift nicht praftiih wirtend, I, 2, 6. 
154, 5. 

83) ib. 0.6 7 ur yao yuyn dvosı Eavemy Orı alhov, 6 de vous 
örı autos al olog aurög zul dorıs zul dx rs Envrod pücews xal dmı- 
oro&pwuv eis Eavrov. 

84) ib. p- 369, 8. 

85) ib, 369, 15 . . avußalvr &y zul rourw Aöyp Oyrı zul Ovy- 
yerj Auuavovr xa) vos 2v alro Eyvenıy Apepuorrovn olrw ro yı- 
vuorey davro, 
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wendig auch, daß er ſich ſelber erkenne; denn was er von jenem 
erhalten hat, wird er erkennen, und was jener gegeben hat und 
vermag*6). Kann er jenen nicht deutlich erkennen, da das Schauen 
wohl das Geſchaute ift, jo möchte das fid) jelber Sehen und Wilfen 
ihm nur dann übrig bleiben, wenn das Sehen mit dem Gefehenen 
zufammenfältt 7). Und dazu ift Ruhe erforderlich, nicht ala Aus— 
fihheraustreten (exoraoız) des Geiftes, jondern al8 die von allem 
Vebrigen freie Energie, die nur auf ſich felber, nicht auf etwas 
Andres gerichtete Energie3®). Der ſich felber Denkende hat bei und 
zu fich felber die Energie; erjt im fich felber feiend kann fie dann 
anf ein Andres ſich richten, oder ein Andres ihr Verähnlichtes von 
ihr ausgehn, gleichwie das Feuer erſt im ſich felber ift und die 
Energie des Feuers hat, bevor es feine Spur Andrem mittheilen 
fann. Der Geift nun ift Energie in fich felber, die Seele, foweit 
fie auf den Geift gerichtet ift, bleibt innerlich (in fidy), das außer 
dent Geifte gelegene Seelenwefen geht auf das Aeupere®’). Doch 
auch die handelnde und bildende Seele fchaut auf zu Grunde lie- 
gende Gedanken (vonasıs annoriouevas), jo daß Alles in ihr 
Spuren de3 Geiftes find, wenn man nad) dem Vorbilde (aexerv- 
rov) vorgeht und es theils mehr in der Nähe nahahmt, theils von 
dem Fernſten ein dunkles Bild rettet 90). 

Wir verfolgen nicht weiter wie Plotin den Begriff der zu— 
glei; Schauendes und Gefchautes (Subjelt und Objekt) jegenden 
und dadurch Selbſterkenntniß erzeugenden Energie des Geijtes 
durch das vom Licht hergenommene Gleichniß zu veranfchanlichen 
und wie er zu verdeutlichen fucht daß dieſes reine Licht des Geiltes 


86) ib. 0.7 pr. 

87) ib. 360, 14... raurm ualıore Aelnorm' av auıo 1deiv Eavrov 
zer eldeveu, el ro Ideiv rouro dorı ro auro elvm TO Öpwuevor. 

88) ib. 360, 17 aA 2oriv nanyla roü voo oxolmy ayovga ano 
ray alloy Eykoyeın. | 

89) ib. 360, 30 za Zorıv 6 ulv vous dv aürp ?repyaa, n dt 
wuyn 16 utv 600v moös voiv auris olov elaw, ro d’ Eu vou zroüs 
ro Ei, 

90) 0.7 extr. 
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der Seele ſich mittheile 9%), durch feine Schöne (aykaia) dieSeele 
zu fich ziehe und Theilnahme am geiftigen Leben (Lor voega) 
ihr verleihe. Auch die Erflärung der Art und Weife wie die Seele 
die Empfängniß für jenes Licht in fich zu fördern habe ), behalten 
wir der demnächſtigen Erörterung der plotinifchen Seelenlehre vor 
und wenden uns zuvor zu weiterer Entwidelung der losmiſchen 
Principien des Syſtems. 

7. Als foldye waren fchon in der bisher betrachteten Grund- 
legung der Geist und die Seele hervorgetreten; denn darin unter- 
fcheidet fich die plotinifche Erfenntniglehre wejentlid von der pla- 
tonijch-ariftoteliichen, daß fie nit von dem erlennenden menſchli— 
hen Subjekte, fondern von dem Begriff der unbedingten Erfenntnif, 
al8 nothwendiger Vorausjetung der bedingten, ausgeht. Zugleich 
aber war ſchon angedeutet worden”) daß der unbedingte, alles 
Seiende und ſich jelber erfennende Geift nicht als erjtes ſchlechthin 
unbedingte® Princip betrachtet werden fönne, Sehen wir daher 
zunächſt wie Plotin zu diefem gelangt und wie er es faßt., 

Kann der ſich felber denfende Geiſt das ſchlechthin unbedingte 
Weltprincip fein ? Zwar in fo fern it der Zwiejpalt von Sub— 
jet und Objekt, von Dentenden und Gedadhten, in ihm anfgeho- 
ben, in wie fern das Eine wie das Andre das untrennbar verbuns 
dene Erzeugniß jeiner reinen unbedingten Energie ift, nicht wie in 
unfrem Denken ein zeitweijes Ergreifen von Objekten der Sphären 
über oder unter uns, der fünnlichen oder intellektuellen *). Das 
Mannichfaltige feines Denkens wird durch eine alle Wahrheiten 
umfaffende Einheit zufammengehalten, geht in ihr gewijjermaßen 
auf 8). Wodurch alſo weiſt dieſer ariftotelifch gefaßte Begriff des 


91) 0.8. 361, 30... ν Ywrl «lo pus dpa, ob di’ &l- 
lov. pos kpa puis dllo Öpa' auto apa wurd pc. To U püs roüro 
dv wur utv Ülauıpav pwrıce‘ roiro d’ dort vorgav Enolnae ‘ Toüro 
d’ Zoriv Buolwoev davro 10 aya Ywrl, zri. vgl. 0.9. 368, 18. 21. 

92) ib. o. 9. 

93) Anm. 69. 

94) Anm. 83. 85. 89. 91. 

95) ib. 9.12 ro yap nAjdos ou ouydeoe, AR el dreoyaı ad- 
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Geiftes noch über fich felber hinaus? Allerdings ift Gedachtes 
und Denfendes im Geifte an einander gejocht, das Kine nicht ohne 
das Andre, aber doch noch von einander verfchieden; ohne diefe 
Zweiheit wäre Denfen (und Bewußtſein) ohnmöglich 9%); die Ein- 
heit des göttlichen Geiftes ift eine Ginheit die ſich theilt, die des 
menfchlichen geht von der Zweiheit zur Einheit über, jener ift ur— 
ſprünglich Einheit ?°); aber die Zweiheit in welche fie fich in jedem 
ihrer Akte theilt, zeigt daß fie nicht die Einheit an fid), die abſo— 
Inte Einheit ift, diefe vielmehr ihr voransgefett werden muß ®). 
Auch das von Geifte Gedadhte ift ein Meannichfaltiges, und fo 
wie jene Zweiheit, fo fett die Mannichfaltigkeit die Einheit voraus; 
die Einheit ift Bedingung aller Mannichfaltigkeit nicht blos in den 
Zahlen, fondern nieht minder in der Welt des Seienden, und zwar 
die Einheit an fich, nicht irgend eine beſtimmte Einheit (99) ; ohne eine 
oberjte unbedingte Einheit würde die Welt in ordnnungslofes Chaos 
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tod 1o nAndos ... olola avroü dvkoyee, n BE Bveoyea abroü 
16 nAi9os, rooecın or % ovola evrov, 6009 To a)79og. vgl. Anm. 81. 

96) ib. 0.10. 364, 25 dei rolvıv rlslu Evog elvaı, Iva Öguog 7. 
ib. 366, 3 dei rolvuv 16 vooüv, brav von, ?v dvoir elvaı zur n wo 
Hareoov A dv ro wuro Kuga zer del &v Erepormri nv vonoıv elyaı al 
ae Ey ravrormn dE LE avayans .... ud nahm EU Laaoroy rWr voow- 
hEevwv Gvvexpegeı NY Tavrormre tevımy xal my Eregornre ... za 
yap el To ausols navy elneiv auro dor, dei nooreoov Myay a un 
torıy“ ware zal olrws nolla av elvau, Iva Ev ein. ar. 0. 11 dio zul 
6 vos orros nolus, drav rb dnexeme &9E)n voeiv. vgl. 0.13. — IH, 
8, 9.842, 96... . zal ovros vous xal vontoy Aue, Gore dvo üue . 
raryr) vo ovveleurra 10 vonror. 

97) Enn. V,6, 1. 195,25 jueis ulv oiv 1 Aöyp &v dio Ev me= 
Homxeuev, 16 d’ avanakıy 2 Evos Lore do, örı vori nooiv alrö Övo, 
uälkoy ÖE ov, örı voei, duo xuf, Orı euro, &v. Enn. II, 8, 11. 845, 21. 

98) Das vonrov muß dem Denten zu Grunde liegen, V,2.6,196,4. 
VI, 9, 2.79, 81. — V, 8, 12. (11,367, 15) dei yao dn neo ou old 
ro Ey eva, &g ou zei To nohl ... Ada niy vvy rı dmAouv Fo roÖ 
tov kvepyay rider. — 16.868, 30 ed yap ıi Ev, our üv — rö 
yüp auro go Toü ti. 
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ſich auflöfen ®%) Dazu bedarf der Geift um das AYntelligibele zu 
denfen des Lichts, das nicht in ihm als ſolchem iſt; gleichwie die 
Seele ihr Licht von ihm erhält, fo ift er zwar feiner Natur nad) 
erleuchtet, das Vermögen dazu aber empfängt er von dem einfa- 
hen Lichte an fich 29%). Will der Geift einen Gegenftand als ein- 
fach ergreifen, fo zeigt jid) daß er immer ein Andres fafje, welches 
in ihm anwächſt; er verhält ſich als noch nicht fehendes oder ge- 
ftaltlofes Gefiht (drinwrog owıs), als bloßes Verlangen (Epe- 
15); erſt wenn er es wirklich ergreift, wird er zum wahren Geift, 
zur Wefenheit und Erfenntnig. Was ihm vorangeht, ift das Prin- 
cip deſſelben und zwar ein nicht darin begriffenes; denn nur Das 
woraus etwas wird (25 or), ift. darin begriffen, nicht wodurch 
(dr av) es wird, diefes vielmehr ein von Allem was durch daj- 
jelbe wird verſchiedenes. Mithin ift das vorausgeſetzte fchlechthin 
einfache Princip ein den Geifte vorangehende8 (meo vov) 191), 
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99) ib. c.10. 365, 22 dei rolvuy ro voouy Erepov zul Ereoov ku- 
Beiv zul TO voovusvoy zarevoouusvov 6» morxllov even ar). dgl. Anın, 
96 u. Enn. V, 6,3. — V, 3, 12, 867, 18 . . 2nl di ıov öOrrar ri 
ayayen min zer Prravde Ey rı eva ap’ ov ra noild; n dıesnaouere 
koraı an’ allnlay ı& molla, allo allodev Ind nv OuydEcıy zure Ti 
xm lov.— V,6,3. 196,32 . . inreiv d2 dei toũro To Umoxeluevor Tois 
alloıs unzer uera Tov @llmv, al’ alro ud” auto. vgl. o. V,9,1. 49,15. 
V, 6, 13 (II, p. 76,3) @Ai’ ov yoela nerrayod ngös navrös vonuarog # 
Aoyou yEveoıy, mooünggyev dei xal Aoyov zul vonosws. und Aehnliches 
häufiger. 

100) Enn. V, 6, 4.197 werden die drei Principien dem Lichte, ber Sonne 
und dem Monde verglichen, ib. 198,3 wuyn utv yag Inaxıov voiy Eyes 
dnıyowvyuyr« aurmv vYorpay oVoav, vos d' 2v air olxeioy Eya ow 
yüs wv uovor, al 5 karı neyamouelvoy dv ri; avrov ovolg, ro d} 
rapfyov TovIw To yus ovx «lo 0v pas Larıy dnlouv nagpeyov ıyv 
duvauıy dreivp tod eva 6 Lore. 

101) Enn. V, 3, 11 (II, 366). — eins der fchwierigften Kapitel. vgl. 
IU, 8, 11. 345, 21 2nel yao 6 vous Barıv Orlus nis zul Oyıs Öowge, 
duvanıs Earuı es Evgpyauy Lidoüce. zu), ib. p-346, 13 dv ulv 18 
vo n Eyes al. ... 29 Yun xadupp zul avyi xadupg xeıulvov 
(toũ you) «ri. 
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Sagt man dagegen die Menge entjtehe ja nicht durch Zufammen- 
jeßung (ovrdeceı), jondern die Kraftthätigfeiten der einigen We- 
jenheit ergäben die Menge, ſo nimmt man doch an daß aus einem 
einfachen Geifte die Energien hervorgehn 19), und find diefe felber 
nicht Wefenheiten, fo vielmehr Webergänge aus dem Vermögen zur 
Energie!®). Sollte aber die Wefenheit felber Energie und bie 
Energie ihre Mannichfaltigkeit fein, fo wirde die Wefenheit fo 
vielfach fein wie die Menge. Geftehen wir diefes nun auch dem 
ſich jelber erfennenden Geijte zu, fo doc nicht dem (unbedingten) 
Princip von Allem, da (wie gejagt), die Vielheit Das, wodurch fie 
ift, nothwendig vorausfegt. Und fagen fie, aus dem einigen ein- 
fachen Geifte gingen die Energien hervor, jo ſetzen fie doch den 
Energien jchon ein Einfaches voraus, und dann die Energien als 
beharrliche Hypoftafen; — da wären fie denn von jenem, wodurd) 
fie find, verjchieden, das Einfache beharrlid” und die vom Geift 
ausgehende Menge, von jenem abhängig (ingrzuevor)!%); denn 
follten fie beftehen, indem jenes irgendwie wirkſam gewefen wäre, 
jo würde auch in ihm Menge fein; wären fie die erjten Energien 
die das Zweite (die zweiten) hervorbrächten, jo müßte auch ihnen 
ein beharrlic; Seiendes zu Grunde liegen, weil fonft Nichts vor- 
handen wäre, worauf die Ausbreitung 105) beruhte; Bewegung 
würde Bewegung, Denken ein andres Denken ind Unendliche hin 
voransjegen, und die erfte Energie wäre unvollendet (areAng), ein 
bloßer Trieb (our), der auf Nichts fich richtete. Setzen wir 
lieber feine Energie al8 eine fließende, wie das Licht der Sonne, 
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102) V,3, 12 (95). ib. p.367, 21 aAl' 25 Evös tor vov ankoü 
oyros yyoovoı tus dveoyelag zıgoeldeiv. 

103) ib. 1. 8 «Ad ei ulv af dveoysını avrov un ovalaı all’ 2x 
dvrausws eis Bvkoysıay Epyerau, ob nindos ur, arells OR zroiv dvepyi- 
oa 7 ovolg. vgl. Anm. 101. 

104) ib. p. 367, 22 ndn uly oUv Tı dmloiv TO oo rWv Iveg- 
yaoy ri3evra (vgl.102)‘ era Tas a uevovoas GEL zul UnooTe- 
v&s5 INoovraı rl. 

105) ib. 368, 8 ovdE yap Av rı, mpös 6 7 Exraoıs. 
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und als Licht die ganze intelligibele Natur 19%) ; oder nehmen wir 
ein Licht vor dem Lichte an, welches ſtets ruhend das Syntelligibele 
bejtrahle und jenjeits des Geiftes und der Erlkenntniß, wie über 
haupt fchlechthin unbedirftig fei, jo aucd der Erkenntniß nicht be 
dürfe 10°), die erjt der zweiten Natur eigne und einer Einheit 
theilhaft fei, jedod einer bejtinmten Einheit (z Er), nicht der Ein- 
heit an fid) (avroev) (9). Wie aber gleich jeder beſonderen Ein- 
heit die Ginheit des Geiftes eine unbedingte, von aller Mehrheit 
ſchlechthin freie Einheit vorausſetzt, ſo aud die Erfüllung feiner 
Thätigfeit dur) da8 Gute, das Gute an ſich; denn wäre er es 
jelber, wozu da nod) feine darauf gerichtete Thätigfeit? alles An- 
dre hat feine Thätigkeit vom Guten und richtet fie auf das Gute; 
das Gute an id) bedarf deren nicht 1%), Cine Folgerung aus 
dem bisher Hervorgehobenen ift, daß das unbedingte Princip als 
ſchlechthin übernatürlic) gefaßt wird; es kann nicht ſelber am Durch— 
gang (dıesodoz), am Leben und Geijte Theil haben; es ift das 
Princip von Allem, daher aud) weder Alles (das Weltall), noch 
ein Theil dejjelben und einfacher als alles von ihm Erzeugte '°). 
Zu Grunde liegt die Ueberzeugung, daß man ins Unendliche hin 
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106) ib. 368, 16 7 zer@ Aoyor Inaousde nv wer an’ abrod 
oloy bveisav Lvkoysıavy bs ano nıMov ps za. 

107) ib. p.368, 26 ro dt “oneo Enrezave vyoi, vürws zul Int- 
zume yvaoews . . . all Loriv 2v devrlon pics To YırWozım. 

108) Enn. III, 18, 11. 345, 28... r5 d tod voũ Oyeı ro aye- 
309 10 nÄnpovy. "El yap wvrög To ayayor, il Eder opar n Pveoyeiv 
Okwms; ati. ib. p.346, 5 öder zu (ö vous) ruyyaroy tod ayadod dye- 
Hocıdis yivercı zul. ib. p. 347, 4 70 dR go avıwv oure deita owre 
£ya' m oUx &v ro dyador mV. 

109) Enn. III, 8. 9. 343, 24 der Geift fon Tourn, lvkoys ovoe 
lv duelodp uv navrwv ... . Ex tıvos allov avrov Ey (ayeyan), 6 
obx£rı ?v dıefodp, aAla apyn dısfodor zul aeyn las zul apyn vou zei 
ToV nayıoy ' ov yap «oyn 1a nayre, ai BE apyns Ta mama‘ eur 
dE ouxerı ra navra ovdE rı rwy navrww, $va yerıjay Ta narre xrü. 


vgl. III, 9, 3. 128, 19. VI, 9, 3. 82, 21. 
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nad) Urjache der Urfache fragen würde, wenn man nicht fefthalte 
daß die unbedingt letzte außer allem Bereich der geiftigen und finn- 
lihen Welt ſich finde, — im Unterjdjiede von Allem woraus Etwas 
wird, das reine Wodurch Alles werde (S. 332). 

So wendet Plotinus, gleichwie Philo vor ihm, vom eigentlichen 
Pantheismus, auch von der ftoifchen Annäherung daran, entfchieden 
fi) ab. Und doch betrachten beide e8 als Endziel aller unfrer Be- 
ftrebungen, unfer Bewußtfein von der Idee der Gottheit zu durd)- 
dringen, e8 zu derfelben hinauf zu läutern. Da beginnt denn ihr 
Kampf nicht blos mit der Sprache fondern mit dem Denken. Plo— 
tinus ift der hier entgegenftehenden Schwierigkeiten ſehr wohl ſich 
bewußt gewefen 11%). Er konnte ſich nur verfichert Halten die Noth- 
wendigfeit der Annahme eines folchen überfchwenglicdyen Princips 
nachgewieſen zu haben und zunächit diefe Ueberſchwenglichkeit blos 
durch Berneinungen verfinnlichen ?!), wie fie im VBorangegangenen 
fih jchon finden. Das Unbedingte muß dem Geifte (neo voo), 
der Seele, dem Leben, der Wejenheit, ja dem Seienden vorausge- 
fett werden 1?) und im Gegenfate gegen alles Beſtimmte und 
Endliche, geitaltlos und der Kraft nad) ımendlich fein!3); demn 
jede Beſtimmtheit fett wiederum ein Woher, einen höheren Grund 


110) f. bef. Enn. VI, 8, 11 (IT, 160). vgl. e.18. 14 pr. VI, 9, 
3. 81. V, 3,5. 13. 14 pr. (II, 356 qq.) u. anderw. 

111) VI,8,11.161,19 7 os geyfoutd« roöro, Öre zul ra Kid 
?v üyaıplosı ayre Ta regt Tovrov keyousve; — 1,9, 1 (I, 88, 7) 9 
Tod ayadoü drin pioıs zei own zu), 

112) Enn. I, 7, 1 (II, 431, 8) ov 75 dveoyeig ovdE rj vonae 
rayagor elvan, hl eur) TH ori rayayov elvar. za yag örı Enexeıva 
ovolus, —— vonosos xrl. 1,8, 2 
(II, 389, 8) zat dnrexeıra Tor aplorom Paoıliov dv ro vond. Doch 
wird VI,8, 16 (I1,168,26) ihm wiederum 2weoysıe ünto voov zer ygo- 
vnov zer Lunv, zugeſchrieben. vgl. Anm. 125. 

113) Enn. VI, 9, 6. 86, 14 Annreov OR zei &rergov auto od rw 
ddıebirnrp 9 Tov ueyE&dous 7 TOD doduod, alla Tip Greginnep Ts 
duvdueus. V, 5, 10 extr. e. 11. VI, 7,17 (IT, 118, 26) aveldeor .. 
&uoppor. vgl. 0.82 u. St. b. Zeller &. 708,2. — V, 5, 6 (II, 24, 1). 
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voraus, widerjpricht daher dem Begriffe des Abfoluten 1%). Ebenjo 
jede Unterſcheidung innerhalb defjelben, wie die der Wejenheit von 
der Energie, der Energie von dem Willen; beides fällt mit der 
Wefenheit zufammen 15), Daher kann man auch nicht jagen da 
es jeiner felber mächtig ſei 1%); auch nicht ihm eine auf ein Außer 
ihm gehende Thätigkeit zufchreiben; beffer wir jagen daß es in 
Ruhe beharrend Quell und Princip der Thätigkeiten ſei!!“). Nod 
weniger fönnen wir ihm, ja nicht einmal dem zweiten Princip, dem 
Geiſte, Tugenden beimefjen, auch nicht Schönheit, fondern nur den 
Grund derfelben 118), Es bedarf kaum der Erwähnung daß aud 
alle Qualitätsbeftimmungen, Räumlichkeit und Zeitlichkeit, Wechſel 
von Ruhe und Bewegung u. f.f. vom Begriffe des Abfoluten aus: 
geſchloſſen werden jollen 19). Und was bleibt nad) allen diefen 
negativen Beftimmungen ihm nod übrig? ausſchließlich die Be- 
griffe der Einheit, des Guten und der Urfächlichkeit finden auf den 
legten unbedingten Grund der Welt Anwendung, und auch fie nur 
mit möglichſter Entſchränkung. Nicht in dem Sinne finden fie 
Anwendung, in welchem wir in der Welt des irgendwie Bedingten 
uns jener Begriffe bedienen. Die Einheit des Abjoluten muß nicht 
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114) VI, 9. 6. p.87, 9 n d’ änavıov doyn averdeis anarıor“ 
ö rı yap dvdets, Byıdusvov aoyns Lvdeks. 

115) VI, 8, 13 (II, 163, 3) e2 yao dofmusw Bvepyeing auto, Tas 
JE Rvepyeiag aurov oiov Bovinae avrod, ou yao aßovlor Lvepyei‘ aldi 
!vepyamı N 0iov oVola avrov, n Bovinoıs eirov zul N ovale Talror 
Eoreu, xt). 

116) «uroü xugog ib. c.12. 162, 21. vgl. Zeller S. 704, 2. 

117) 1, 7, 1 (II, 431, 4) dei 16 ayasor ‘un moös @llo Alfaor 
und! Zgıgwevov @llov dv Houyp ovoev amnyhv zer dgynv Lvepyaur 
xceræ yiVcıy ovoay zul 1a alla ayadouıdi mowücer ov rj moös dxeive 
dvepyela. 

118) I, 2, 2. 150, 1 2xei d2 oiov apyerurov öv obx age. 0.3 
extr. vov JR oux Zarıy (üpern) ovdE rou dnexeıve. — 1,6, 6. 8, 27 zei 
To nowrov Yerdoy mv xahlovnv, Oneo zal Tayadov. vgl. o. 9 extr. VI,7, 
33 (II, 135, 19) uneoxudov und fo mehrfad). 

119) VI, 9, 3. 82, 28. oc. 13 u. anderw. 
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nur ohne alle Bielheit und qualitativ einfach, fondern all und jede 
Beftimmtheit von ſich anschließend, die Einheit an ſich fein und 
Grund all und jeder befondern (beftimmten) Einheit 1%). Auch 
das Gute kommt ihm nicht als Prüädifat zur, weil fonft eine Be— 
dürftigkeit (ein Erdess) in ihm vorhanden fein müßte; er ift das 
Gute an fich, oder im Unterfchiede von dem Prädikat gut, über- 
gut, und das Gute an fi fällt mit dem Eins an ſich zuſam— 
men 121), Diefe unbedingte Erhebung des oberjten Princips über 
alles bedingte Eein wird als Bedingung feiner allumfafjenden Ur- 
fächlichfeit hervorgehoben 12?), wie ja ſchon Anaragoras vom Nus 
behauptet hatte, er müſſe einfah und von Allem gejondert fein, 
um Alfes bewältigen zu können. Blotinus kann daher auch das 
höchfte Princip nur als ein folches faffen wodurch (dı’ 00), nicht 
woraus (2 00) die Welt werde. Er verwahrt fi) ausdrücklich 
gegen die Annahme der Emanation; denn ihr zufolge müßte ja 
doc) das Abſolute wiederum in den Dingen, in diefen und jenen 
fein, nicht Schlechthin in fich beharren. Ebenſo verwirft er die ftoi- 
che Annahme des oberjten Princips als einer durd Alles Hindurch- 
gehenden und Jegliches nicht nur bewegenden, fondern auch jchaf- 
fenden Urſache 13), Und doc muß Alles fchlechthin von ihm ab- 


— — — — 


120) VI,8,9 (IT, 157, 29) 70 O uovayov roüro nag' «urov, V, 
4, 1. 70, 14 dei ulv ydo nı noö narrav eva dmloüv ToUTo za) nav- 
rw» Erepoy rwvy uer' auto. — VI,8,9 bis 12 (II, 157). vgl. V, 5, 6 
(IT, 24, 24) Arolkor, {ymboliih: domıv Eye moös re nolle. VI, 9, 
5. 85. 22 yıyywoxousvov uallov TO un’ alrod yerynuarı 7 ovolg. 
v1, 8, 8. | 

121) VI, 2, 17 (IT, 242, 17). V, 5. 13 (Ir, 31). VI, 7, 38 (ut, 
141). VI, 9, 6. 88, 1 ömegdyasor. V, 3, 11 (I, 366, 30). I, 7, 11 
(116). IT, 8, 8. 9. 341 u. anderw. — IT, 9, 1 (IT, 337). 

-122) VI, 9, 6 extr. rö d2 afrıov oV reiror ro alnıerw. To din 
srayıoyy alrıov ovdev Barıy ?xelvor. vgl.V,5,13(1,38,1)... . rayador 

. Guys nayrwv zul ünto navra zul afrıov ray navyroy. V, 5, 10 

(II, 29, 3) dnloiv xal oWror, Ort doyn. xt). 

123) VI,5,3.183,26 ei dn 70 69 Ovrws roüro xal woavrus Eyeı zul 
ovx Hloranm euro duvrod, ... avayan auto ovrwg Eyov del re awv 

Geſch. d. griech. Philofophie. III, 2. 22 
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hängig fein, auf ihm beruhen. Zwar bezeichnet Plotin nad dem 
Borgange des Plato und Aristoteles es als den Endzwed, als das 
Endziel, wonad Alles nadyahmend ftrebe; aber aud) das ihn Zur 
jtrebende muß feinem Dafein und feiner Wefenheit nad jchlechthin 
von ihm abhängig fein '*). So muß er ſich denn entjchließen ihm 
irgendwie wirkende Urfädjlichkeit beizulegen, die er zögernd ale 
Energie 1?5), Lieber als unendliches, unausſprechliches Vermögen 
(duvapız aparog und ünkerog) 126) bezeichnet, indem er erjtere 
als abjolutes Schaffen (umruivrog nornoıs), als erjte Energie, die 
als joldye feine zu Grunde liegende Wefenheit voransjee, näher 
bejtimmt, und die Urjächlichkeit des Abfoluten überhaupt als eine 
nicht in Folge der Ueberlegung daß ſichs fo verhalten folle, noch 
weniger zeitlich fchaffende, jondern als eine unmittelbar (und mit 
Nothiwendigkeit) aus feiner Wejenheit ſich entwicelnde faßt, wie 
die Pflanze aus dem theillofen Samen !’). Diejes Gleichniſſes 
bedient er fi denn um zu veranjchaulichen, wie aus dem jchlecht- 
hin einfachen Princip die Mannichfaltigkeit ſich habe entwideln 
müſſen 128). So läßt er fi) auch wohl die Annahme gefallen, 
daß es (als umnendliches Vermögen) das Mannichfaltige unent- 
entwidelt (ws un diaxexgiusve) in ſich enthalte”). Doch bleibt 
ar eva zei un dıesrarcı dp’ ebrou undt alrov To ulr wii, To 
di wdi even, unde mooieren rı en’ airov‘ ndn yao ?v all zul allp 
ein zai ölwg Er rıvı ein zei ovz dp’ Euvrou zul arades. vgl. V, 1,3 
u. anderwärte. — III, 1, 2. 35, 32. 0.4. 38, 17 @il' Er Zar ra 
Nayre., 

124) 1,8,2 (I1,388,26) reyayor . . . ls 6 mayra ariorntu zei 
ov narre ta dyre Lpleren doyhv Eyovra abro zuxelvov dedusve, Achn 
lic drüdt Plotin häufiger ſich aus. 

125) VI, 8, 12. 0. 16 extr. 7 2veoysa avrov za orow Pyon- 
yoooıs xrA. 0.20. vgl. Anm. 112 u. Zeller 713, 2. 

126) 111,8, 10. 345, 19 ovrrosı uakkov 17 o00ßoin ouvels. vgl. 
V, 8, 12 (II, 16, 17). Andre Belegftellen bei Zcher 713, 1. 

127) III, 2, 4 (II, 328). VI, 8, 9 (I, 158, 6). — V, 1,6. 
101, 21. 

128) IV, 8, 6. 67. 

129) V, 3, 15 (U, 371, 29). vgl. II, 38, 7 (IH, 851, 21). 
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er fi) bewußt daß Alles was wir vom oberjten Princip und fei- 
ner Urfächlichkeit ausjagen, immer nur, wie wir. fagen würden, 
fubjektive Gültigkeit habe; wir mögen es Princip oder auch wie- 
derum nicht Princip nennen (da e8 ja die Beitimmtheit der Dinge 
nicht in ſich enthält), und legen wir ihm Urfächlichkeit bei, jo dod) 
nicht al8 ihm zufommend, fondern in Bezug auf das was wir von 
ihm, dent in fich Seienden, empfangen 13%). Plotin kann daher aud) 
nur gleichnißweiſe über die Wirkſamkeit des unbedingten Princips 
ſich außfprechen, indem er bald vom Ueberſtrömen feiner unendlichen 
Fülle redet, bald vom Schauen durch Rückwendung auf fi jelber 
und dieſes Schauen als den Geift bezeichnet, bald e8 dem Samen 
vergleicht (12), bald der ihren Lichtfreis um ſich verbreitenden 
Sonne 21). Wir würden Plotinus der Unklarheit bejchuldigen 
müfjen, wenn er gewähnt hätte auf die Weije zu erklären, wie 
das in ſich beſchloſſene jchlechthin einfache Princip Urſache der 
Welt der Weſen und Dinge jei; aber eine folde Grklärung hat 
er nicht unternommen; er greift nur nad) Analogien aus dem Ge: 
biete des Endlichen, in denen Urfächlichkeit und zugleid die Schwie- 
rigfeit, fie völlig zu begreifen, ſich zeigt, um die völlige Unbegreiflid)- 
keit der Wirkſamkeit des oberften Princips zu befürworten. Warım 
aber dennoch ein ſolches unbegreiflicyes PBrincip fejthalten? warum 
nicht bei dem fich jelber denkenden und denfend erzeugenden Geifte 
ftehn bleiben? Die Antwort findet ſich in dem vorangegangenen 
GErörterungen über das Denken. Aud) das Denken ſetzt noch Be- 
dingtheit voraus, reicht nicht an das fchlechthin unbedingte Sein. 
Blotinus führt den Beweis, dag auch in dem Höchften, welches. wir 
einigermaßen zu begreifen vermögen, der lebte unbedingte Grund 
der Welt jich nicht finden lafje, daß die unbedingte Einheit und 
das unbedingt Gute als ein über ihn hinausreichendes, und zwar 
als letter Grund und letzte Urſache, vorausgefettt werden müſſe; 

130) VI, 8, 8 (II, 156). VI, 9, 3. 83, 7. 

131) j. die Belegftellen b. Zeller ©. 716 f. u. Plot. V,1, 7. 102, 32. 
ws ou» voiy yErya; 7 Or Lnıorgopi moös airo Eupa‘ 7 dE Öpacıs 
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er hält die Weberzeugung feſt, daß ein ſolches über- oder aufer- 
weltliches Princip die nothwendige Bedingung alles Dafeins und 
Beitehens ſei!s?), umd iſt fich fehr wohl bewußt damit den Eud- 
punkt aller Begreiflichkeit erreicht zu haben, wenn. er auch durd 
Analogien fi; ihm anzunähern verfucht. Wollen wir ihm zum 
Borwurf machen die Grenze aller Begreiflichkeit jo entjchieden an- 
erfannt und dennoch die Leberzeugung von der Nothiwendigkeit, die 
Nealität eines folchen transfcendenten Princips vorauszujegen, fejt- 
gehalten zu haben? Ich meine, eben darin zeige ſich die Tiefe 
feines lebendigen Gottesbewuhtjeins, und finde es fehr begreiflich, 
wie die chriftliche Philojophie bei aller Abkehr von der weiteren 
‚Entwidelung feines Spitems, wie fie ſchon bei ihm, mehr noch bei 
feinen Nachfolgern fich fand, diefen Springpunft defjelben fi an- 
eignen konnte. Plotinus ftand hier auf gleichem Grund und Bo- 
den mit Philo, hat aber vor ihm voraus die forgfältige Ableitung 
des transjcendenten Princips aus der Natur des Dentens, d. h. die 
Nachweifung, wie daffelbe auch dem reinen, von allen Schranfen 
befreiten Denken als Bedingung voransgefegt werden müſſe. 

8. Wie entfchieden nun aud) Plotinus überzeugt war daß Alles 
in der Welt feine Kraft vom Unbedingten, den jchlechthin Guten, 
empfange, ihm fich verähnliche und nachahmend es anftrebe, ohme 
daß daffelbe ſich veräufßere, in das Endlihe als Beſtandtheil ein- 
gehe: jo mußte er dod; Gradverfchiedenheiten der Empfänglicjkeit 
fiir daffelbe anerkennen; er bezeichnet fie durch den allerdings immer 
nur bildlichen Ausdruck des minderen oder größeren Abjtandes von 
demfelben und fett voraus daß Jedes das Scinige Andrem mit- 
theilen müfje, da ſonſt das Gute nicht gut, der Geift nicht Geijt 
u. ſ. f. fein könnte 3). Mie das Abfolute die von ihm-ausge- 


132) divauıs rov advram, ügparos, irkeros, |. die Belegftellen b. 
Zeller 713, 1. 726. 1. 2. vgl. ob. Anm. 122. 124. 

133) I, 7, 1 (11,430, 27) ro ayasor, di’ 5 zul rois alloıs aya- 
900 ueralaußareıy Zorı' ra ÖL alla dıyas Gy Zyor, öga ourw TO aya- 
90V, zul TO 7roös airo WuowWos zul TO moös auro ınv Pwkoytavy 
norsiadeu. p. 431, 14 dei oVr uereır auto, moög euro ÖR Zmorokpev 
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henden Kräfte nicht veräufere, fie vielmehr umvermindert in fich 
bewahre, veranfchaulicht er durch das Gleichniß von Schatten- und 
Spiegelbildern 23%); wobei vorausgefegt wird, daß je weiter das 
Gewordene vom Brincip ſich entferne, obgleich inmmer noch einer 
Gattung mit ihm, das Abbild defjelben um jo mehr erblafje, und 
daß das Prineip immer einfacher fein müſſe al® das aus ihm Her- 
vorgegangene 135), Allerdings wird der Fortgang von Abfoluten 
nicht durd) einen Willens oder Denkakt, aber eben jo wenig durch 
eine phyſiſche jondern durch cine logische Nothwendigkeit beftimmt ; 
nur logiſche Nothwendigfeit führt vom reinen Denken zu der An— 
nahme des über diejes hinausreichenden transfcendenten Princips, 
und im Grunde aud) vom reinen Denken abwärts zu den niederen 
Stufen des Dajeins; je eine niedere Sphäre jest Erleuchtung 
durd) die nächjt höhere voraus, wie der Geiſt vom Unbedingten 
erleuchtet wird, fo die Seele vom Geifte und die Körperwelt von 
der Seele, oder wie es auch ausgedrückt wird, die Körperwelt iſt 
in der Seele; die Seele im Geifte und diefer im abfolut Einen !3°), 
d. h. die niedere Sphäre findet ihren Erflärungsgrund nur in der 


—— 0.0. - 


nayıe, WOrTEQ xuxkov noög xevrgov za. VI, 2, 11 (Il, 236, 29) ruy- 
xcivet Ö8 ru utv noppwmdev, a dE ualdor. — 1, 9, 3 (I, 86, 15). 
III, 8, 1. 333. III, 9, 3. 128,12 nws 2& Evos nAndos;.. . duei de xai 
obdauov, ylreraı ulv 1a eve di eurov, Örı nayrayou &xeivos xr. 

134) VI,4,9.71,24 . .10 @y ein ro dıeigyov wore un Ev öuov nayre 
elvu; ... era morepe Er elolv dv avın ul duvausıs al dvraudu dv 
9 los yeyeynulvar 7 00; 0. 10,173, 17 oiov ?v bdası zul zuro- 
aroos m ?v oxmeis‘ dvraide yap vpioreralt TE (r6 Twdukue) rap 
zob nporepov zuplus zei ylvermı ar abrod zul ovx Eorıw dn’ euroü 
anoterumufye 1a yeyevnulva eva. Toirov di ToV ToonoV xei Tag 
aaseveoregus durausıs nep& ToV EOTEDWV afıyoova yiveodee. vgl. 
VI, 8, 13 (IT, 16, 25). Die allgegenwärtige Wirkfantfeit des Unbedingten 
zu veranſchanlichen bedient ſich Plotin auch des Verhältniffes des Dlittelpunf- 
te8 zur Sphäre, VI, 5, 4. 185, 18. o. 5. 186, 10, und der Seele zum 
Körper, c.6. 186, 31. 

135) j. d. Belegftellen b. Zeller ©. 733, 1. 

186) Zeller 729, 2. 3. 
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nächſt höheren. Die eigentliche Ableitung beginnt mit dem Geifte 
al8 der oberjten Sphäre der Begreiflichkeit. Er ift das um 
mittelbare Bild der unbedingten Einheit, wie das Licht ein Bild 
der Sonne iſt; pythagorifch in früheren Abhandlungen ausgedrüdt: 
die unbeftinnmte Zweiheit deffelben (aueıorog duas) wird durch 
die Einheit beftimmt 37). Wir haben gefehn, wie fein reines Den- 
fen näher beftimmt und auf das unbedingte Eins oder Gute als 
jeine nothwendige Vorausſetzung zurüdgeführt wird. Setzt der Geift 
als nothwendige Bedingung das rein Denkbare, ein obgleich jelber 
weder denkendes noch an ſich denkbares Princip, ale Grund feines 
Denfens und der Realität des von ihm Gedachten voraus !3®), fo 
mußte Plotinus auf Ableitung des Geiftes aus dem Abfoluten 
verzichten und fonnte nur durch bildlihe Ausdrüde das Verbhält: 
niß jenes zu diefem zu bezeichnen verſuchen. Er redet von einer 
Hinwendung des Geiftes zum Abjoluten und führt das Sein auf 
ein Beharren (oracıs) ded Geiftes im Abfoluten, das Denken auf 
Schauung feiner felber zurüd 139), Zu Grunde aber lag die Leber: 
zeugumg, daß die unmittelbarfte Erweifung des Abfoluten in der 
höchsten Kraftthätigfeit, der des mit realem Inhalt erfüllten Den- 
fens, fic) bewähren müſſe. Wir haben gefehn, wie er diejes näher 
beſtimmt und die Nothwendigkeit ein ſolches vorauszufegen nachzu— 
weifen unternimmt (S. 330 ff.). Nur einer weiteren, an den platoni: 
Shen Sophiftes ſich anjchliegenden Ausführung haben wir noch zu 


137) VI,6, 8 (II,68, 27) 6 vous dveoysıa rüs ovalas. — V, 4, 2. 
72, 3. V, 1, 5. 100, %6. 

138) V, 6,2. 196, 10 6 re vous 0 ro vonror Erw» ol av ov- 
oraln un ovons ovalug xudupes ‚vonro, 6 naös ulv ToP voor vor- 
rov Form, xu9 Eavro ÖL ovre voody owe vonrovy zuplus Korea. vgl. 
Anm. 112. 

139) V,1,7.102,28 eixova d} dxeivou eva Ayousv 1öP voür... 
ng ouy yoov yerya; N Ön ri Zrıoroopinoös auto Eopa" My GE Öpaors 
avın vous. — V, 2, 1. 109, 10 xal 7 uev moos 2xeivo oracıs euroü 
ro 0» Znoinoer, n dE noös avıo Ha row voiv. V, 5,5. (I, 28,17) (roör) 
uerworgupetv eis To low torn xal 2ydvero oVolı zei dor» dndyrom. 
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erwähnen. Daß in dem vollfommmen Geifte Denken mit dem 
Seienden zufammenfallen und ihm Emerleiheit und Berfchiedenheit 
zufommen müffe, war ſchon nachgewiefen worden; es kommt noch 
Bewegung als gleichbedeutend mit der Energie und dem Leben des 
Denkens, jowie Beharren als Bedingung des Seienden hinzu 140), 
Doch werden diefe Beftimmungen des überfinnlichen Denkens ſehr 
beftimmt von den entfprechenden in der Welt der Erfcheinung ge 
fondert und letere auf erftere, etwas gezwungener Weife, in den 
in ausführliche Kritif der ariftotelifchen und ftoifchen Kategorien: 
fehre eingehenden Büchern zurückgeführt. Da die eigne Kategorien» 
lehre des Plotinus und die Kritik feiner Vorgänger, wie begeich- 
nend auch für das gründlich umfichtige Verfahren deffelben, nur 
in geringem Grade in feine Grundanſchauungen und ihre Ent» 
widelung eingreift, jo müffen wir uns begnügen auf die ausführ- 
lichen Entwidelungen derfelben zu verweifen '*). Die Gedanfen 
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140) ob. Anm. 96. V, 1, 4. 99, 32 ou yap av yEvoro ro vottu 
Ereoornrog un ovong zei ravrornros dE. ylvercı oly re roWre vous, Ov, 
Erevorns zer rabrorns’ dei dE zad xlynoıw kaßeiv zei ordav. xal xl- 
ynow ufv, el vott, aracıy dE, Iva 70 avrod. Aehnlic häufiger. Diefelben 
fünf Kategorien, in veränderter Ordnung VI, 2, 7. 8 (II, 230). Es wird 
davon ausgegangen, daß im jeder Seele wie im Geifte, als Wejenheit Le 
ben fich finde, das Teben auf Bewegung, jedoch im Unterfchiede von der der 
Welt der Veränderungen zu Grunde liegenden zurüdgeführt, und die Be 
wegung als Energie bezeichnet. Diefer Bezeichnung der fubjeftiven Thätig- 
feit wird als Bedingung des Ergreifens des Seienden Beharren (oraoıs, 
im Unterfchiede von der nur dem Sinnlihen zufommenden Ruhe) hinzuge— 
fügt, und als Grund der Sonderung und Zufammetgehörigfeit jener Grund— 
beſtimmungen, Verſchiedenheit und Einerleiheit. Ueber den Unterfchied der 
Bermegung don der Beränderung f. VI, 3, 27 (IT, 281), des Beharrens 
von der Ruhe VI, 3, 26 (II, 280). IT, 9, 1 (II, 34, 11) 7/5 yap av 
Novgle vod zei rls xlynoıs zul roopope av Ein; ... zlynous de moös 
airovy zei rel auroy YWuyis ndn Eoyov xrA. 

141) Steinhart, de dialeet. Plotini p. 25 sqq. Meletem. Plot. 
25 qq. und in Pauly’s Eneyklop. V. Zrendelenburg, Geſch. der Katego— 
rienlehre 252 ff. Vacherot, hist. de l’&oole d’Alexandrie I, 523 ff. vgl. 
Zeller 736 j. 
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des Geiftes bezeichnet Plotinus als die Ideen und fchliekt fich fo 
dem Plato, jedoch mit dem Unterjchiede an, daß er fie nicht als 
für fi) feiende, ewige Wefenheiten jondern, mit Annäherung an 
Ariftoteles, als immanente Erzeugnifje des Geiſtes faßt. Von der 
einen Seite muß je eine eine befondere Beitimmtheit haben, von 
der andren Seite ein ihnen Gemeinſames (xoıwor) als Gattungs- 
begriff vorausgefegt werden; — wir bezeichnen das ihnen Cigen- 
thümliche als Geftalt und das ihnen Gemeinfame als Stoff, jedoch) 
als intelligibelen Stoff, der im Unterfchiede von dem finnlichen, 
al8 ewig, der Form nicht widerftreitend, lebendig, ſich felber ſtets 
gleich gejetst werden muß, wenngleich zum Bande dienend mit dem 
finnlihen Stoffe 42). Auch hier ging Plotinus auf platonijche und 
jelbft ariſtoteliſche Beſtimmungen zurüd, Er folgt wohl nur dem 
Zuge feiner Zeit und der jchon von Plato felber angebahnten Ver: 
jchwifterung der Ideenlehre mit der pythagoriſchen Zahlenlehre, 
wenn aud) er die intelligibele Zahl (100100, odoıwdns agıyuog) 
Princip und Quell des Seienden in feiner Mannichfaltigfeit nennt; 
durch fie fol das Seiende, der Geift, als fich felber bewegende 
Zahl, aus feiner urfprünglichen Einheit zur Mannichfaltigfeit fich 
entwideln, d. h. das Seiende den Zahlen vorangehn; fie aber follen 
(als reine, aprioriſche Begriffe) nicht nur den zählbaren Objekten, 
fondern auch der Mannichfaltigkeit des Seienden zu Grunde liegen. 


142) III, 5, 6 (II, 383, 9) vAnv dei vonrmv inodeadıu, iva ro 
zovwrioev Pxeivns Men zei Es Tavenv ımv OY Owudrwy di’ wuris. 
vgl. II, 4, 4. 0.2. 111, 22 aogaror rı zul üuogpor. ce. ,d ov nar- 
Tayoü TO «ogıorov arruaorkoy ovdt 5 @v auoppoy y rı Euvrod dnıvolg. 
ib. 112, 11 &v re rois vonrois To auvderor Erkows, oby ws Te Gwuere 
2. dE rov yıroulvar Un dei aklo zei «Lo Eidos Toyaı, ray di 
udlwv 9 eurn ravrov ael. 0.5. 113, 21 16 d2 Autos Exuorov n van’ 
dıö zu axoreıyn nüce. 1.30 7 utr Hele Aaßouce 10 woraulvor aurns 
lan Wgouevnv za vorgav Eye, 3 Ö8 Wmouevor uey rı ylveraı, ou 
unv (av oudE vooüv, alle vexgov xexooumufvor. 114, 10 un xoorg 
nv aoynw Eye. V, 4, 2. 72, 3 2x tus aoplorov dvadog zul rou Evös 
zc elön zul ol agıyuol. III, 8, 10. 344. 
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Doch macht er von diefem Webergange zur Zahlenlehre, wenngleich 
er ihn ausführlicd genug auseinanderfegt 1%), nur fehr geringe An— 
wendung und hütet ſich in die ſymboliſchen Spielereien der Neu: 
pythagoreer einzugehn. Dagegen hält er feit, daß in jeder der 
einzelnen Ideen die ganze Wejenheit des Geiſtes fich ausfpreche, 
feine Einheit durch die Mannichfaltigkeit feiner Akte nicht gefpalten 
oder getrübt werde. Jede dee ijt wiederum ein Geift, eine gei- 
ftige Wefenheit oder Kraft (duvauız) 4). Der Geift wäre nicht 
vollfommmer Geijt wenn er nicht eine Mannichfaltigkeit verjchieden- 
artiger Wejenheiten in feiner Einheit umfaßte, nicht das ganze 
Feld der Wahrheit durchjchwärmte 146); er wäre nicht wahrhafte 
Energie, wenn nicht alles von ihm Ausgehende lebendig und we- 
jenhaft wäre !46). Dod bei feiner Unräumlichkeit tritt Ineinan— 
berjein der Ideen an die Stelle des Außer- und Nebeneinan- 
der, au die Stelle der Zeit Ewigkeit, an die der Veränderung 
völlig gleichmäßige (geiftige) Bewegung 9). So ijt ihm denn . 
die intelligibele Welt, die Welt der Geifter, das urfprünglich 
Seiende und Grund alles irgendwie Realen, aud) der Einzel- 
weſen, jedod) legterer in den niederen Gattungen der Wejen mit 
Borbehalt der Modifilationen, mit denen die Gattungen und Arten 
in der Welt der Erjcheinungen ſich entwidelten; nur der Menſch 
foll (vermittelft des ihm eingeborenen Dämons) als Einzelmwefen 
unmittelbar der intelligibelen Welt angehören '4). Vollendet Plo- 
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143) VI, 6, 2 89q., beſonders o. 9. 10. 15(11, 61). vgl. V,1, 5.100, 

144) VI, 6, 15 (11,78, 24) 2» di 1o vo xas' 00ov vous, ws lv 
ueon ol vol neuvres zadkxaoroy. Andre Stellen bei Zeller 742, 1. 

145) VI, 7, 13 (I, 112, 81). vgl. 0.10 u. 14. . 

146) VI, 7, 13 (If, 113, 29). 

147) V, 9, 10. 57,5 arri d& yoovov ale 6 dE Tonog dxei vor- 
gs To ahho Ev ld. vgl. V, 8, 4 (II, 5). — VI, 6,18 (U, 84, 9) zapc 
yüp rein ulva ulv Lan, uva dt vous, Eornze dd dy dan u 
ovra. dgl. VI, 7, 13 (II, 119, 26) u. a, 

148) V, 7, 1. 146, 4 oudt doxei &rdpwnog 7g05 nupadeyue 
oy vor evdowmern dirupegorrwv wAhnkorg ou 7 LAN uovor, alic zul 
eidızais Irupogais uvolus,. Doch jollen die allgemeinen Formen in jeder 
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tinus auf die Weiſe den platonifchen Intellectualismus, fo betradh- 
tet zwar auch er die intelligibelen Begriffe oder Ideen als Ur— 
bilder des davon Abgeleiteten, aber zugleich ariftotelifc als in der 
Welt der Erfcheinungen irgendwie fortiwirkende Kräfte. 

9. Doch dazu bedurfte es eines neuen Principe der Vermitte— 
fung. Der Geift ift ein rein denkendes Princip; zwar alle feine 
Gedanken find real und der Grund aller Realität; aber ihre Rea— 
lität ift eine ſchlechthin geiftige, ohne alle unmittelbare Gemeinfchaft 
mit der Welt der im ſich zerfallenen Vielheit und Veränderlichkeit. 
Das Denken des Geiftes ift daher immanent, nicht aus ſich heraus- 
wirfend,; und doch mußte auch er in feiner Vollkommenheit fort 
zeugen, feine (unendliche) Kraft durfte nicht unfruchtbar bleiben, 
und nad der Vorausſetzung, daß die Wirkung jtet8 unvollkommner 
fein müſſe als die Urfache, ift fein ummittelbares Erzeugniß die 
ans fi) heraus wirkende Seele, die Wermittlerin der Welt der 
Erſcheinungen '*). ALS unmittelbares Erzeugniß des Geiſtes muß 
fie von ihm erfüllt fein und durchleuchtet werden, und in fo fern 
am Göttlichen felber Theil haben, Zahl und dee fein, Grund 
der Zeit, wenngleich felber ewig 15%), umd im diefer ihrer Zufant- 


Periode in veränderter Erjcheinung fi) wiederholen. vgl. e. 2. 3 und 
Zeller 741. 

149) V, 1, 7. 104, 1. V, 2, 1. 109, 15 x«alt aum 2x is ovoles 
vkpyea ıuyn roüro u£voyros xelvov yevoueın. — V, 1, 7. 104, 13 
xara Yareou ÖL Lpenrouevov rov er’ arro, uülkoy ÖL yervay zal 
avro, & wuyis avayan eva yeloore. — IV, 4, 14. 294, 18 de mw 
Ywuynv ourwmg Eye os vevsıy roos ra elodmrd. Ti dE Wuyd undoye 
ae MOOS Tois vonrois eivau xt). 

150) V,1,7.104,9 ro mepi vowy zıyvouuevoy ze vob pus zui Lyvos 
?önornufvov dxeivov. — ib. 104, 16 zei ulyoe roUrwP ra Hei. — ib. 
e.5. 100, 21 amıduög de zul % ıuyn. III, 6, 18. 281, 14 N adv yao 
wuyn re av Oyrwv eidn Eyovaa eldos ovce zer wur. — IV, 4, 15. 
283, 27 10 dR rode ner rode 2v rois moayuugıy ou dvvaufros Aua 
nayre, #rı. 0.16. 285, 14 2&v ri toõ nerrös wugi ro &v xl ravirör 
za Guolas, Pv IR rois alloıs kildms, zer di’ &, Elonrın. Der Geift wird 
einem unbemwegten, die Seele einem bewegten Kreife um den Mittelpunkt 
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mengehörigfeit mit dem Geifte, untheilbar, daher in jedem Theile 
ganz und diejelbe. Es kommt ihr aber das Ausfichheransftreben 
(Epeoıs) hinzu, und danrit wird fie theilbar, nicht an fi, fon- 
dern in Bezug auf die nächjt folgende Stufe, die Körperwelt, auf 
welche ihr Streben gerichtet iſt; fie ift auch da in jeden Theile 
ganz 5), Wie unzeitlich, muß fie felber auch unräumlich fein. 
Plotinus macht für diefe Begriffsbeftinmungen der allgemeinen 
oder Weltfeele die analoge Wirkſamkeit der Einzelfeelen geltend. 
Die Weltjeele foll zwar die an fie herantretende Körperwelt be- 
herrichen und diefe Herrſchaft fo ausgedrückt werden, die Seele fei 
nicht in dem Körper fondern diefer in ihr: jedody, kraft ihrer 
Zufammengehörigfeit mit dem Geifte, nicht blos nicht an finnlicher 
Wahrnehmung fondern aud) nicht an Erinnerung und vermitteln: 
dem Denken (Royıleodaı) Theil haben; nur Selbitbewußtfein 
(ovr@rodnaıg) wird ihr zugeeignet!5°). Doch fieht Plotinns wie— 
derum nach einer Vermittelung zwifchen der ganz dem Geifte zuge 
wendeten und in Befchaulichkeit aufgehenden göttlichen Weltjeele und 
ihrer Wirkſamkeit in der Welt der Dinge ſich um; er umnterjchei- 
det daher zwifchen jener, der himmlischen Aphrodite, und ihrem Ab— 
bilde, einer andren Schauung (@ARo Hesgruu) derfelben, welche 
leßtere mit der Körperwelt verflochtene, er al® die Natur (Prices) 
bezeichnet 159), Diefer follen denn auch die Einzelfeelen angehören, 
je verfchieden von einander und doch wie die Ideen oder Geifter 
des Nus, durch die Einheit jener Weltfeele zufammengehalten, welche 


alles Seins verglichen, e. 15. 283, 29, und auch der @eift ber Sonne, bie 
Seele dem Monde, das Abfolute dem Lichte, V, 6, 4. 198, 1. 

151) IV. 1. 160, 13 wuyn de 2xei Adıazpıros zur auegıoros* 
Ixci Gpuoty ueolleode. zul yap 6 eorouös aurns 16 dnooriveu 
za 2v owuarı yer£odı. vgl. 1, 9, 1. 127, 7. IV,2, 1. 45, 25. — 
ib. p. 44, 25.46, 18 usgorn uw, örı dv nücı uegeor tod dv @ Bariv, 
aucqoros dE, örı Öhn dv nücı al dv Örwoiy avrov din. vgl. Zeller 
748, 3. 749, 1. 2. 

152) ſ. d. Belegftellen bei Zeller 758. 

163) j. vorzüglich III, 5, 2 sq. (II, 877) u. III, 8, 3 (355, 16). 
pgf. 1V,4,13. 281. Gegen bie gnoftifhen Borftellungen, II, 9,4 (11,36). 
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glei der Wilfenfchaft und dem Lichte, in allen ihren Theilen und 
Wirkungen ein und diefelbe bleibt *). 

10. An die Stelle der Einheit und Harmonie, weldye je einen 
Kreis der intelligibelen Welt beherrjcht, joll Vielheit und Zwiejpalt 
in der Welt der Erfcheinungen treten, an die der Ewigkeit, Zeitlich- 
feit, an die des wahrhaft Seienden, — im unaufhörlichen Fluſſe des 
Werdens —, Schein und Afterbild 5°). Was alfo ift der Grund der 
Verwandlung des Seins in Schein, der Verendlihung des Ewigen 
und des Abfalls von der Seligteit des intelligibelen Lebens? Der 
Stoff, antwortet Plotin mit feinen Führern, Plato und Arifto- 
teles. Ihnen entlchnt er auch die Nachweifung, daß der Körperwelt 
und ihren Veränderungen ein ihnen zu Grunde liegendes Subjtrat 
vorausgejeßt werden müſſe, und dem Ariftoteles, den Unterfchied von 
Formen und Stoff, jo wie die Zurüdführung jener auf reine For— 
men, dieſes auf ein fchlechthin eigenfchaftslofes Princip. Indem 
er den Begriff möglicht negativ zu faſſen fucht 15%), bedient er jich 
auch wohl des Ausdruds Vermögen, im Unterfchiede von Kraft, und 
jagt, der Stoff fei das Vermögen nicht zu etwas Beſtimmteu, jon- 


154) IV, 8, 8. 63, 31. IV, 3, ö. 259, 10. 11,9, 1. 127, 9. ©. 3. 
128, 12 und a. Belegftellen bei Zeller 752, 4. 

155) III, 2, 2 (If, 320). III, 7 (II, 231) erörtert ausführlid den 
Unterfchied von Zeit und Gwigfeit (adav); und in Beziehung auf Glüdjelig- 
feit, I, 5, 7 (11,89). vgl. VI, 5, 11. 198. 

156) II, 4, 6 8qq. p. 114. 0.8 ..örı ulv un ooue, ehrep amoros, 
dnlov ... ou rolruy obdE ufyedos.... inloiv za Ey vı N aurns 
yuosı. 0.9. 117. 18 eidos 7 zovorns. c. 10 Kogearte. p. 118,25 auv- 
dos dE n rou vmoxeuerov (vonaıs). ce. 11. 119, 17... ovx ayayen 1o 
vrodsyousvor örıour Oyxov £ivaı. p.120, 10 za 7 aomerla auens 6 
TOoUroS 07x05, unodoyn ueyEdous dv aury. c. 14 . . norepe orepnars 
n negl avınv 7) or&onaıs; 0 15. 124, 15 ov roiruv auußeßnxos 75 Un 
To un&ıpoY‘ awın rolvvv 10 üntıpov. II, 6, 6. 213, 20 7 in iv nu 
Toy Cowuarwy „.. Tis 0 ToOnoS rag anadelas (auris); vgl. c. 16 31q. 
0.18. 231, 30 dei rolyıy nücı romov ovoav dar navra aurnv 2lHeiv 
xta. Doch genau genommen, 6 rönos barepog züjs bins I1,4, 12, 120, 30. 
vgl. I, 8 (II, 388). . 
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dern zu Allem ’5%), ohne jedoch den Sinn des ariftotelifchen Aus- 
drucks weiter zu verfolgen; er fcheint ihn der Beraubung (ors- 
onoic) und dem jchlechthin Nichtfeienden gleich zu feken. Als 
Subftrat der ganzen Körperwelt ift fie der Grumd des ihr anhaf- 
tenden Scheine, während alles Reale an ihr auf Geift und Seele 
zurücgeführt wird 59). Um die Denkbarkeit des fchlechthin be- 
ftimmungslofen Stoffes irgendwie aufrecht zu halten, unterfcheidet 
Plotin zwifchen dem Nichtsdenfen und dem Denken des Nichts; 
legteres ſoll durch Abftraktion (eparosoeı) von aller Bejtimmt- 
heit, freilic) nicht gedacht, fondern vorausgefett werden, wie ja aud) 
die Finfternig nicht gefehn werde 15°). Und doch führt er auch das 
Böſe auf die Materie zurüc; um e8 der Seele und dem wahrhaft 
Seienden nicht beimeffen zu dürfen, foll es in Kraftlofigfeit be- 
ftehn, und fo ift die fein- und kraftloſe Materie Grund defjelben. 
Faßt man es als Maßloſigkeit (auero«), Uebermaß und Mangel, 
ımd leitet daraus die Juchtlofigkeit («xoAaoa), die Feigheit und 
das übrige Böſe ab, fo ift diefes doc Abkehr vom Seienden und 
Hinfehr zu dein an ſich Nichtigen und den ZTrugbildern, deren 
Grund der Stoff ift 100): er ift Wejenheit des Böfen, wenn es 
eine Wejenheit defjelben geben könnte; und wollte man jagen, daß 
in der Form mehr als im Stoffe das Böſe beftehe, jo ift zu er- 
innern, daß e8 nicht in den Formen an fich, fondern nur in den 
vom Stoffe verderbten feinen Sig haben könne !e), Aus dem 
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157) II, 5. 5. 204, 25 ro rofver duwausı ov ri, alla dwausı 
rerre, jedoch ohne irgendwelche ihm eigenthümliche Kraft III, 6. 7. 116, 13 
ovre durews' Te yap za nor; 

158) IL, 4, 14 (156). II, 5, 4. 204. III, 6, 7. 216. 17 eidwlor 
za yarraoua dyxov. VI, 3, 7 (11, 255, 31) oma Aoyov zul Erntwors 
koyov xr). | 

159) Ir, 4, 10. 118, 8, jebod 1.30 vor or vooice. T, 8,9. 
(IT, 398, 12) dio zal vous @Akos otTog, oð voog. 

160) T, 8, 14 (II, 401, 13) aeirıov 7 tin ans aasevelag. vgl. o. B. 
T, 6, 5. 6, 29. — I, 8, 3. 4. vgl. 0.8.10—13. II, 4, 16. 125, 

161) I, 8, 8 (IT, 891, 6) xuxou 2 ovale, el rıs zer duvaraı zuxov 
obade elven. — ib. 0. 8.396,24 era zei ra &v ri Vin eldn ou raura Zorıy, 
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Stoffe als dem erjten Böfen geht das zweite, die Verkörperung, 
hervor, und aus diefer das Böfe der an ſich reinen Seele, durd) 
Hinwendung zu den Scheinbildern 1°), Je nad dem Grade, in 
welchem die Seele vom Guten, d.h. von ihrer urjprünglichen Na— 
tur und Beſtimmung fid) abwendet, verfällt fie dem Böfen !e), 
Sein Gebiet ijt die fterbliche Natur und ihr Bereich; und dod) 
vermag man auch hier ſchon, in unſrem irdifchen Dafein, ſich ihm 
zu entziehn, e& zu überwinden 1%). Dennoh muß man geſtehn, 
daf wie die Materie, trog ihrer Wejenlofigkeit, eine nothwendige 
Bejtimmtheit ift, jo auch das Böſe als der gerade Gegenjat des 
Guten; denn hat auch die befondere (konkrete) Wejenheit keinen 
Gegenſatz, jo doch die allgemeine Wejenheit den der Nichtwejen- 
heit 18). Damit joll, wie wir jehn werden, die Zurechnung des 
Böfen feinesweges aufgehoben werden. Aber weder Stoff nod) 
das Böſe kaum irgendwie rein für ſich vorfommen. Nichts ijt 
ohne Theilnahme an der Seele; fie muß ihrer Naturbeftinuntheit 
nad), wenn auch ihre fchönere Aufgabe fie zum Intelligibelen zieht, 
an der Sinnenwelt Theil nehmen, ihre Kräfte und ihr vom Stoffe 
verdumfeltes Licht dem Stoffe mittheilen, obgleich jie nimmer mit 
dem Stoffe zu einer Einheit zufammenwachjen kann 66). Durch 
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üneo &v nv, & dp’ Eavrav baroyer, alla Aoyoı Evulo pIugevres dr 
un rl. 

162) I, 8, 8. 397, 18 Zorw dn newWrws ulv TO G@uergov xuxov, 
16 02 2v duerole yevousvov N önowor N uereijıpe To auuBsßnzeve 
euro devreons zuzor. vgl. e.13 u, II, d, 16. 125. 

163) I, 8, 5. 392, 16 7 oux Ev rj Onwaoor Mlefper, @Al dv 75 
navrelei To xux0V° To yorv 2i)tinov Ollyor Tod ayastov ov xaxov. 
1.24 7 ouw Mllepıg Eye ulr 7o un ayador eva, ) di nurreing to 
xaxov. vgl. 0.12. 13. 

164) ib. 0.6. 

165) ib. e.7. 394, 18. vgl. e.15 u. a. St. b. Zeller 758, 1. 

166) I, &, 14 (II,402,6) ouder dorıv, 6 auogov forı wuyis xra. 
ib. 401, 31 @Al’ 0 1onos ıy wuyf xwels ıo un dv ig‘ roizo di 19 
un Evasıvaı ra Uln zul. vgl. IV, 8, 7. 68 u. a. St. b. Zeller 765,1. 
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ihr Herabfinten (17ch40) in den Stoff geht die Ewigfeit des 
Seienden in die Zeitlichfeit des Werdenden über; jene fällt zwar 
nicht mit dem ftarren Stehnbleiben (oruoıs) zufamınen, fondern 
findet fi) am Seienden, fofern es ein ganzes, erfülltes und jteti- 
ges Yeben iſt, in welchem fein Gewejenfein und fein Seinwerden ; 
wogegen diejes jolchen Wechſels bedarf, um zu der ihm erreichbaren 
Bollendung zu gelangen). Die Seele, heißt es in der mythiſch 
gehaltenen Darjtellung, indem fie das dort (im Geifte) Gefchaute 
in ein Andres übertragen wollte, fette ihr in Beharren und Sich— 
jelbergleichheit beftehendes geiftiges Yeben und die entjprechende Be— 
wegung, in ein von Einem zum Andren fortjchreitendes (nerußa- 
rıxn), durd) Kontinuität die Einheit anjtrebendes um; die Zeit jollte 
Bild der Ewigfeit werden. Sage man nicht, die Zeiten feien die 
Bewegungen der Gejtirne; diefe jind nur das evidente Maß der- 
jelben (uergov Evagyss); die Zeit iſt nicht geworden durch den 
Umſchwung, fondern nur offenbart worden (ÖniAwders); fie war 
bevor jie durch die Bewegung gemejjen werden konnte. Die Seele 
mußte ſich felber verzeitlichen (Euvrm» &yowrıoer), bevor die Zeit 
das Gewordene beherrichen konnte es),. Kingeleitet werden dieje 
Erörterungen durd eine eingehende Kritik der verfchiedenen älteren 
Begriffsbeftimmungen dev Zeit, an denen Plotin die Zurüdfüh- 
rung auf den legten Grund vermißt ?), und diefen findet er in 
der Beſtimmtheit der Weltjeele aus fich heraus zu wirken und den 
Stoff, jo weit er dazu empfänglich ift, zum Träger der Abbilder 
der ewigen Ideen oder Gedanken zu machen. Er verſucht ſich an 
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167) 111, 7, 2 (IT, 283, 17) ovy anios (17 areası) ravrov, @).L& 
tn not ııv ovaler. 0.3. 284, 11. 0.2. 283, 22. e. b. 287, 1. 17. 0.6 
pr. — 0.11 pr. — ib. 0.6. 288. 82. 

168) II, 7, 11 sqg. vgl. IV, 4, 15 (150). II, 9, 8 (II, 43, 16) 
eva yap avrov (Tob vonrov) Pvkoysıer Ede dırrnv, ıyv ulv &v Eavrg, 
mv OR eis @llo. Ele ovv elval rı wer’ auro. vgl. II, 2, 2 (II, 320). 
IV, 3, 10. 246, 23. 

169) III, 7, 7—10. 
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der, wenn nicht Erklärung, doc Erörterung des Uebergangs von 
Ewigkeit zur Zeitlichfeit, von dem rein geiftigen Leben zur Welt 
der Veränderungen und muß eine nicht weiter zurüczuführende Vor— 
herbejtimmtheit des Stoffes wie der Zeit anerkennen; das Aus— 
jihherauswirfen der Seele war ja felber ſchon eine Folge jener 
nothwendigen Vorherbeftimmtheit, wie oft genug hervorgehoben und 
daher die Harmonie in unfrer Welt auf Zufammenwirfen des Geis 
ſtes und der Nothwendigfeit zurückgeführt wird 17%), Die Noth- 
wendigfeit fonnte durd die Armahme, daß jede Kraft wirken umd 
ihre Wirkung weniger vollkommen als die Urſache fein müſſe, nur 
feicht verfchleiert werden. Doc, dürfen wir nicht außer Acht laſſen 
dag Plotin das große Problem beftimmter und deutlicher gefaßt hat 
als feine Vorgänger. Ohngleid) weniger geht er in Unterjuchungen 
über Bewegung und Raum ein; die Begriffsbeſtimmung jener war 
Thon in der Unterfcheidung der zwiefachen Energie, der ſich jtet® 
gleichbleibenden ımd der im Wechſel fortjchreitenden enthalten; umd 
das räumliche Außereinander, wenn auch nicht aus dem zeitlichen 
Nacheinander abzuleiten, fett dafjelbe doc; voraus und wird un— 
mittelbar auf das Weſen des Stoffes zurückgeführt 17°). 

11. Mit der Welt der Dinge oder Abbilder ift das Gebiet der 
Fortzeugungen abgefchloffen ; fie vermag nur die in fie eingejenkten 
geiftigen Keime zu entwideln, nicht Nenes ind Dafein zu rufen. 
Je nachdem fie aber von der Seite ihres ftofflichen Inhalts oder 
bon der ihrer verblichenen jeelifchen und geiftigen Beftandtheile 
aufgefagt wird, ergeben fich zwei einander entgegengefette An— 
ſchauungsweiſen derfelben; während in jener Beziehung ihr Man- 
gel an wahrhaften Sein hervorgehoben wird 172), muß im Ddiefer 


170) III, 2, 2 (II, 322, 1) do xal 2den9n dpuovias avveidorros 
you xcil avayans. II, 3, 6 (II, 350, 15). 

171) III, 6, 18. 231. 28 «vrıv te (mv Um) de re zarre dE- 
faodeı, un ausow; dE Ifsaaheı, dei Tolruy nacı Tonoy over dal 
nayre army BIEiv zu. 

172) 3.8. III, 6, 14. 226, 22 70 de nevrn un 0» auıxror ro 
övr, Ialue To yojue yivercı nos un uerleyor uerlye xt). 
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Beziehung, zunächft im Gegenſatz gegen die Weltverachtung gno- 
jtifcher Sekten, die Harmonie und Schönheit geltend gemacht wer- 
den, die fie den ihr zu Lehn verlichenen höheren Elementen ver- 
dankt. Ohne diejelben würde fie weder beftehn noch ſich bewegen 
fünnen. Sie ijt allerdings nur eine Abfpiegelung des Seienden 
im Nichtfeienden, dennoch al8 Spiegelbild ein Abdruck des ihr zu 
Grunde liegenden Seienden, welches in ſich beharrend, vermittelft 
der Spiegelung an den verjchiedenen Körpern zu erfcheinen ver- 
mag. Letzteres zu verfinnlichen bedient Plotinus fich wohl der vom 
Licht und dem Schall hergenommenen Gleichniſſe; oder er bezeich- 
net die der Welt der Erfcheinungen eingejenkten Begriffe als Keime 
oder Samen, ohne jedoch den Stoifern zugeben zu können daß 
die befamenden Begriffe als wirkende Naturfräfte zu faſſen feien. 
So fern die einige Weltjeele Grund alles Seienden in der Welt 
der Erſcheinungen jei, fchließt cr, müſſe auch Alles in ihr befeelt, 
d.h. belebt fein und durchgängiger Einklang unter ihren Theilen 
Statt finden; und diefen Einklang bezeichnet er als durchgängige durch 
fie Hindurchgehende Sympathie, nicht in Vorausſetzung allfeitiger 
Wirkung und Gegenwirkung unter ihnen, fondern in Beziehung 
auf ihren gemeinfamen geiftigen oder feelifchen Urfprung. Er 
mußte in feiner ins Einzelne durchgeführten Nachweifung der Har- 
monie und VBolllommenheit der Welt der Erjcheinungen nicht felten 
mit den Stoifern zufammentreffen, aber immer blieb ihm die Welt 
der Erſcheinungen nur das abgefchwächte Spiegelbild von der 
Herrlichkeit der geiftigen, wahrhaft realen Welt; jene war ihm nicht, 
wie den Stoifern, die unmittelbare Entwidelung eines einigen, zu— 
gleich Stoff und Geift in ſich begreifenden Urweſens. 

Die Ueberzeugung von der Harmonie und Bollkommenheit 
der Welt Fonnte ohne VBorfehungsglauben nicht beftehn und diefer 
nad) plotinifcher Grundanſchauung doch auc nicht fo gefaßt wer- 
den, als läge der Vorſehung Weberlegung nad) Zwedbegriffen zu 
Grunde ; foll ja dem oberften Princip überhaupt Fein Denfen, dem 
Geiſte und jelbjt der Weltfeele Fein vermittelndes beigelegt werden. 
Aber eben jo wenig konnte dem Blotin der Begriff der Vorſehung 


aufgehn in den der nothwendigen Abfolge natürlicher Urfadhen und 
Geſch. d. grieh. Philofophie. III, 2. 23 
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Wirfungen; er ift vielmehr in den fchönen hierher gehörigen Ab- 
handlungen (III, 2. 3) zu zeigen beftrebt, wie was uns als Un— 
vollkommenheit und Uebel erfcheine, aus der inneren Zuſanmen— 
gehörigfeit der zu Grunde Tiegenden Begriffe oder Ideen zu begrei- 
fen fei. In der Art der Durchführung des Begriffs der Voll: 
kommenheit des Welltalls und der daran geknüpften Theorien trifft 
“ er hin und wieder mit den Stoifern zuſammen, ſchließt fich jedoch 
überwiegend platoniſcher Auffaffung an ?73). 

12. Plotins Phyfit und Kosmologie werden beherrfcht von der 
Ueberzeugung der durchgängigen Bejeeltheit der Natur; je nachdem 
die verfchiedenen Stufen des weltlihen Dafeins der Weltfeele näher 
oder ferner ſtehn, find fie volllommnere oder unvolllommnere Wert- 
zenge derjelben. Am nächſten ftehn ihr die himmliſchen Körper; 
ihre Kreisbewegung zeugt von ihrer Nachahmung des Geiftes, deſ⸗ 
ſen Beharren ſie an demſelben Orte feſthalten würde, wenn nicht 
ihre Körperlichkeit ſie zu geradliniger Bewegung triebe und ſo aus 
der Beharrlichkeit (des Mittelpunktes) und der geradlinigen Rich— 
tung die Kreisbewegung hervorginge. Ihr Stoff ſoll aus dem 
reinſten Lichte beſtehn und dieſes wie die Vorzüglichkeit ihrer Seele, 
Unvergänglichkeit ihnen ſichern. So werden fie denn ſichtbare 
Götter, von ſeeligem, gleichmäßig harmoniſchem Leben, genannt und 
ihr Bewußtſein wird als ein intuitives, der Erinnerung und Ueber- 
legung nicht bedürftiges, und nicht minder die Erde als befcelt be- 
zeichnet. Willkürliche Einwirkung auf die Welt konnte er ihnen 
daher nicht zugeftehn, und phyſiſche nur fo weit, fo weit fie durd 
ihre Stellung in dem in durdgängiger Sympathie zufammenge: 
haltenen Weltall bedingt werde. In Ddiefem Sinne beftreitet er 
die Annahmen der damals herrichenden Aſtrologie, namentlich die 
den Gejtirnen beigemejjenen Eingriffe in die Harmonie der Welt— 
ordnung. Daß fie aber als hervorragende Glieder dieſer Welt- 
ordnung, kraft ihres Einfluffes auf Kälte und Wärme, ımd kraft 


— — — 


173) Die Belegftellen zu den beiden fetten Wſätzen umd die weitere 
Durdführung derielben ſ. b. Vacherot, T, 484 ff. und vorzüglich b. Zeller 
©. 767 ff. 
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ihrer Beſtimmung die befeelenden Kräfte in die Welt der Verän- 
derungen überzulciten, auf die AZuftände, die Stimmungen, auf 
Triebe und Affekte und damit auf die Scidjale, ja ſelbſt bie 
Handlımgen der irdischen Weſen einwirkten, will er. nicht in Ab- 
rede ſtellen; jedoch die innere Sittlichkeit, die Tugend, kann ihnen 
nicht unterworfen fein, iſt er überzeugt; fie ift feiner Herrſchaft 
unterworfen (adeonoro;). Die Bewegung der Gejtirne ift immer 
nur Miturfache (ovregyos), aber Alles in der Welt fo innig ver: 
bunden, daß dev Kundige wohl im Stande fein könnte in der himm- 
lichen Schrift der Gejtirne vorſchauend die Ereigniffe zu leſen. 
Plotinus gibt aljo der damals herrſchenden Ajtrologie nur fo weit 
nad, jo weit fie mit feiner Grundüberzeugung von der durchgängi— 
gen Wechſelbeziehung, in welcher All und Yedes im Weltall mit 
einander ftehe, übereinjtimmte. Mehr lich er in feiner Dämono- 
logie von den Zeitvorjtellungen fich beeinfluffen. Zwar Dämonen 
als Mittelwejen zwijchen der rein geiftigen und der Sinnenwelt, 
zwijchen ‚den göttlichen und menjchlichen Wejen anzunehmen, war 
im Ginflang. mit feiner Heberzeugung von der lückenloſen Konti- 
nuität des rein geiftigen und weltlichen Dajeins; und ebenfo wenn 
er ihnen einerſeits Gwigfeit und Schauung des Weberfinnlichen, 
andrerfeit® Verkörperung und Affelte beilegte. In der weiteren 
Ausführung aber iiber ihre Feuer oder Yuftleiber, über ihre Sin— 
nesempfindungen ımd Grinnerungen, über ihr Sprachvermögen, 
zeigt fich feine Abhängigkeit von dem damaligen Zeitgeijte, welchem 
die Unterjcheidung zwijchen den Gebieten der Forfchung und der 
Dichtung abhanden gefommen war. Der Sphäre der Dämonen 
jollen aud) Eros und die Eroten angehören, die einerjeitS auf 
Energien und Befchaffenheiten der Seelen zurücgeführt werden, in 
denen fie wirkten, mit Unterfcheidung verfchiedener Grade ihres 
Merthes und ihrer Macht, andrerfeits zu dem großen Eros ſich 
verhalten jollen wie die Einzelfeelen zur Weltfeele, jo daß ihnen 
wiederum eine von den Seelen gejonderte Realität beigemeſſen wird, 

Bei diefer Richtung konnten auch feine Unterfuchungen über 
die Bewegung (II, 2) des Himmels, über die gegenfeitige Durd)- 
dringung der Körper (II,T) und über die optiſchen Erjcheinungen 
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(II, 8) zu keinen wiſſenſchaftlichen Ergebniſſen gelangen. Eben jo 
wenig wiffenfchaftlihen Werth hat was er über die Beichaffenheit 
der Erdfeele, ihre Wahrnehmung des Sinnlichen ohne Sinnenwerk— 
zeuge, über die verjchiedenen Stufen ihrer Wirkſamkeit in den Pflan- 
zen- und Thierfeelen, und über die verjchiedenen Arten der förper- 
lichen Wefenheiten jic ausgedacht hat !?*). Der leitende Faden jeiner 
Weltanfhauung, die Zurücdführung der Erfcheinungen auf feelifche 
und geiftige Kräfte und Wefenheiten, durchzieht freilic) auch feine 
Bhantafiegebilde; aber durch unbefangen forgfältige Auffaffung des 
in den Erjcheinungen Gegebenen fichere Anknüpfungspunfte au jenen 
höheren Grund zu gewinnen, kann ihm nicht gelingen. 

13. Anders verhält ſichs mit der Anwendung feiner Grundvor- 
ausſetzung auf den Bereich des innern Bewußtſeins. Zwar aud) 
hier muß er in der näheren Beitimmung der Annahme rein gei— 
ftiger Präerijtenz der Seele und ihres Uebergangs in die Sinnen- 
welt, über die Grenzen des Wißbaren hinausgehn, aber doch auf 
Begriffe und Verhältniffe fein Augenmerk richten, die dem Gemein- 
gebiete der Forſchung angehören. Schon die Schilderung jener rein 
geiftigen Präeriftenz beruht auf dem Verſuche den Begriff des gei- 
ftigen Lebens in feiner Ablöfung von aller Bedingtheit durd die 
finnlihe Wahrnehmung und die davon abhängigen Funktionen des 
Gedächtniſſes und der Neflerion zu faſſen 7%), Da ergeben fi 
ihm von neuem Beſtimmungen, die mit den vorfer erörterten won 
unbedingten Wiſſen übereinftimmen; die Erkenntniß ſolcher Geifter 
muß durhaus anfchaulich fein; in fich felber jollen fie den Welt- 
geift und in ihm alle Wejenheit und das Gute ſchauen 176). Die 


174) Die weitere Ausführung und die Belegftellen ſ. bei Ritter 
603 fi. Vacherot I, 481 fi. und Zeller 773 fi. 

175) IV, 4, 1. 269, 21. ib. e.2 qq. 0.11.269. II, 7, 11 (I, 
296), IV, 3, 18. 253, 28 er rıs Aoyıouoy Aaupßavsı ınv dx vov del yı- 
voufyny zul ovoay dv alreig dıadeoıv zul dvkpysuy Eorwoey zul olov 
Zupaoıy ovoay, &lev üv xuxei koyıoum zowusven. ovdt dn pwveis, 
olumı, yonodu vouoreov, 

176) IV,4,2. 271, 17 zadepas dv 19 vonsp ovoa Eye 10 dus- 
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Vorftellung vom Webergang derfelben in die Sinnenwelt führt auf 
Fragen nad) Zwed und Beftimmung der irdifchen Eriftenz und zu 
einem Verſuche den Begriff der Naturbeftimmtheit mit dem freier 
Eelbftbeftimmung auszugleichen. In erfterer Beziehung wird nicht 
nur die Beftimmung der Seele die Sinnenwelt zu beleben, und die 
tröftliche Ausficht auf Rückkehr in das Neid) der Geifter heroorge- 
- hoben, fondern zugleich geltend gemacht daß durch die Erfahrung 
des Böfen (und der Uebel) die Erkenntniß des Guten deutlicher 
werde 17), alfo der Aufenthalt in der Sinnenwelt zur Entwidelung 
der innerften Geiſteskraft beitrage; und eine ſolche Erhöhung der 
Kraft fett nicht voraus daß die Seele bei ihrer Rückkehr ins Gei- 
fterreihh Erinnerungen an Zuſtände des irdifchen Lebens mit hin- 
übernehme, wie Plotin fie entjchieden in Abrede ftellt, jondern nur 
daß die Idee de8 Guten an Anſchaulichkeit und Bejtimmtheit ger. 
winne und auf die Weije ein Band gejählungen werde zwifchen dem 
Yet und dem Jenſeits. Aehnlich hat Ariftoteles, meiner Ueberzeu- 
gung nad) (1,519 f.), das Verhältniß unfres gegenwärtigen Lebens, 
d.h. der in ihm fich entwidelnden Energie, zu der entförperten 
Fortdauer ſich gedacht. Sinnreich, wenngleich natürlich nur bild- 
lich, ftellt Plotin den Uebergang der Seele in die Sinnenwelt fo 
vor: fie wolle (in Ablöfung von dem höheren Gebiete des Intelli— 
gibelen) mit fich fein, erzeuge auf die Weife ihr eignes Bild und 
werde dann von diefem, ded wahren Seins entbehrenden, angezogen, 
geftalte es und freue fich feiner. Rach einer andren VBorjtellungs- 
weife follen die Scelen dur den Himmel hindurchgehn, bevor fic 
zu der Einnenwelt gelangen 173). In der zweiten Beziehung ver: 


raßinrov za auın. xl yüp avın Lorır & lorıv . . eis Evaaıy 2ideiv 
To vo ayayın xl. 

177) IV, 8, 7. ib. 68, 29 yrocıs yap Lvagysorloan Tayadov 7 
roũ xcxoũ nıeigpe xt). dgl. 0.8. 

178) III, 9, 2. 128, 4 noös aurmy yap Bovloulvn 10 uer' aurny 
ori eidwloy eurig, To un ov xrl. IV, 8, 4. 65, 3 ueraßellovocı 
d2 dx ou ölov eis To ueoos re elya xal Eavrwv . . draywgoucıy eis 
ro avrwv Exuorn. V, 1,1. 95, 4 7 rolum . . ro Bovindiven lavrwr 
söyeu. — IV, 3, 17. 13. 249. IV, 8, 5. 66. 
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ſucht er zu zeigen daß zwar das Herabſinken der Seelen nach Na— 
turnothwendigkeit voder nach dem Willen Gottes erfolge, jedoch zu— 
glei nad innerem Triebe derfelben, nad) dem Triebe des in oder 
für fich fein Wollens, dem Grunde des Böſen (7 roiuea) (78), 
alfo der Ich- oder Selbheit, der Abfehr von der umbedingten Ein: 
heit und von der dadurdy bedingten harmonischen Zuſammengehö— 
rigfeit alles Seienden; ferner daß Freiwilliges und Unfreiwilliges 
hier zufammenfalle, da unfreiwillig jeder Uebergang zu dem Schlim: 
mern fei und doch die eigne Bewegung dazu führe, jedoch eine Be— 
wegung, die wiederum mit der Natur der Seele zufammenfalle, 
Wenn aber auc die Entſcheidung der Seele auf göttliche Satzung 
zurücgeführt wird 179), jo ift Plotin dod) weit entfernt der ſtoiſchen 
Lehre von der unbedingten Nothwendigkeit ſich anzuſchließen, eben 
weil feine Welt eine Welt ſich aus und durch ſich entwickelnder, 
wenngleich durch die oberfte Einheit gelenkter und zufammengehal: 
tener Einzelweſen, nicht ein Inbegriff von Außen bewegter Theile, 
auch nicht Eutwickelung ein und derfelben Kraft und Stoff im ſich 
tragenden Wefenheit ijt 18%), Eher möchte er dem leibnigifchen De: 
terminismus ſich angenähert haben. Jedoch auch hier zeigt er, 
wie häufiger, mehr Einficht in die Schwierigkeiten des Problems als 
Anbahnung glücklicher Löſung. 

Iſt das Erdenleben nur eine Pilgerſchaft, eine Verpuppung 





179) iv, 8, 5. ib. p.66, 14 ou ölms (diepwrei) 10 Exovaor 
ns zuedodov zul TO «xoumov wi. ner ulv yap low 2al To yeioor 
axolmıoV, Wood ye unv olxeig Toy meoyor rk yeioo, Eyeıy kkyercı dhr 
!y’ oig Enouse Ölanv. IV, 3, 12. 249, 23 Tea JR ovre dxolam ovre 
reupdeloeı oure To Exuictov Torotroy es nooeldoden, dl ts To ın- 
dev xar& yuomv xrı. vgl. e. 12 extr. e. 15 pr. IV, 8, 5. 66, 296 
dn Heaun Heim yıyyousvor dir Tod rhs zolaens Öroueros Inkoüre 
p- 67, 2 don aurefovatp zul elrie Öuvauews xl Tod wer’ aurnv x00- 
unveng Wr Koyeten. 

180) IIT, 1, 4. 38, 14 & zul 2 tod arrös Fr Korn To ner 
zooiv zul adayov, .. ob IH Nds zur ahlus ra ndvre ylyveghu, 
ar} Pr Foren ru nerte‘ Gore orte Nueis oire rı Nustsoor doyor zrl. 


vgl. e. 5. 
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des Geiftes, jo mußte Plotinus verfuchen zu beftimmen, wie. diefer 
in jenen ſich wirkſam erweife, und wie er zu den Thütigfeiten ſich 
verhalte, welche das finnliche Dafein bedingen. Wir find and 
jet noch nicht abgejchnitten von der Geifterwelt, fagt er, fondern 
jenen (geiftigen) Menſchen ift ein andrer Menſch hinzugekommen, 
hat fid) ung ummgelegt ; von ihm gehen die Wandlungen (roona:) 
und der Aufruhr (Hoorßos) aus, in welchen wir leben 131), Wer 
aber find wir jelber? fragt ev (VI, 4, 14). Ein Doppelwejen, 
antwortet er; — dein Körper nad) ein belebtes Weſen, der wahre 
Menſch ein andrer; er bleibt untheilbar, theilbar wird er nur an 
den Körpern 2). Was aber ift das Ich in unfrem Sinnenteben ? 
Es muß im Stande fein im diefem zu wirken und ber höheren 
Sphäre des rein Geiftigen fich hinzugeben, aljo in der Mitte von 
beiden ji finden. Es ergibt fi) daher eine Dreitheilung, die 
wenn auch nicht alle Schwierigkeiten zu löfen im Stande, dod) 
auch) Solchen wiederholt fich empfohlen hat, die von den Voraus: 
ſetzungen Plotins nicht ausgingen. Die mittlere Seele (rö us- 
cor) vermag das Höhere des Geijtes und des Seienden im ſich 
walten zur laffen, oder auc dem Zuge des Niederen, der Sinnlich— 
feit, ſich zu überlaflen ; während der wahre Menſch, die himmliſche 
Seele, im Intelligibelen weilt, unberührt von der Sinnlichkeit, 
jedoch die niedere Seele an ſich befeftigt hält, wie Plotinus es bild: 
lich ausdrüct, und lenkt das vermittelnde Denken (AoyıTeodar) (ihm 
feine Normen vorjchreibend), fo dag diefes im ihm begriffen ift 88). 


— [oe 


181) VI, 4, 14. 178, 794. I, 1, 9 (I, 427, 28). 

182) 1, 1, 10 (IT, 428, 8). 0. 7. 426, 1. 8:12. 429, 4 u. anderw. 
IV, 8, 19. 264. Mr 2 

183) It, 9, 2 (It, 85). V, 3, 8, ib, (IT, 365, 17) brot air of 
koyılousvor zei Vooouev ra Lv rH5 dıavolg yonuire avrof‘ Toro yap 
Nusis... . robto Ortes ro xumor rag ıbouyris, ufoor dur dırens,.. 
yslooros udv rüs edoämaews, Belrlovos JR tod vor. VI, 7, 6 (I, 108, 
28) ö dr vo aydonnos . . . laute rei Ötvrkom Keil outos ro Tälte. 
V, 1, 10 wird dieje Dreiheit der fosmiichen Dreiheit verglicen und p. 106, 
29 Hinzugefügt: vous JE 6 ir Joyırloueros, 6 di koylleodm neokgwy. 
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Die obere Seele oder der Geift kann in feinem rein anjchau- 
lihen Denten von keinen leidentlichen Zuftänden berührt werden; 
jedoch auch nicht die umtere Seele als immaterielle Form; die 
Bewegungen follen zwar von ihr ausgehn, ohne daß fie jedoch felber 
afficirt würde 183). Was aber ift das Yeidende und wie wird die 
Seele defjen inne und wirkt darauf? Auch der Stoff als folder, 
unförperlich und nicht feiend, kann nicht leiden; das Leiden ſetzt 
entgegengefeßte Vermögen oder Kräfte voraus und findet eben 
darum nur in der Körperwelt ftatt. Der Grund der einander 
entgegengejetten Kräfte Tann freilicd nur in den Ideen oder Be: 
griffen fich finden; fie allein find zeugungsfähig; aber nicht die 
Ideen jelber wirken gegenjäßlich auf einander, jondern nur die von 
ihnen ausgehenden Bilder '85). Die Seele felber im Beſitz der 
den ewigen Sein augehörigen Ideen und jelber Idee 86), Liegt 
daher außer den Bereich des Kampfes innerhalb jener Bilderwelt, nur 
der Körper gehört diefer an und wird von den’ Leiden getroffen, 
die jener Kampf zur Folge hat. Die Seele bereitet aus einem fo 
befchafften Körper und einem ihm mitgetheilten Lichte (dem LXebens- 
princip) die Natıır des lebenden Wejens, dem die finnliche Wahr: 
nehmung umd die übrigen Affeltionen des lebenden Wejend ange: 


VI, 7, 5 (II, 103, 12) ou yap 2älorera Tov vontov, alla avvarpauevn 
oioy Pxxexpuueynv Ey nv xciro (Wuxn») xra. j 

184) III, 6, 1. 207, 2. 0.3. 210, 5 2» udr 77 wuyj n aoym ... 
ro dR neol mV ıpuymw ovuxenı mados . . . ov oelevoufınvy aurny AEyo- 
ev raure moriv, all’ LE airis ylveodaı as zırnasıs. 

185) ib. o. 6. 7. 216, 7 zu 16 r7s Uns anadis yraadnaeraı. 
forı utv ovv aowuarog xl. — 0. 8 ölms dE To maoyor dei TaoUror 
elycı oioy dv reis dvarılaus eva durauen ze) mororna rar datıoıor- 
Tuy xal 10 naeoyev Qunoovuvrov. vgl. c. 9. 219, 12 rois dvenrrious 
uno zo» dvarılov n neo. o. 11. 221, 8 edv To nudeiv dr w 
ovv#ßrg xrı. dgl. 0.12 qq. — 0.19.2382, 32 uovor yap 1o eldos z0- 
yıuov, 7 dE Erfon puag ayovog. 0.14. 226, 19 75 oopig Toü parıeo- 
nuros, vgl. 0.15. 228, 4. 0.17. 229, 20 2v 00049 purranewns. 230, 
. 15 ws doxeiv ano ris Zuyearraosws. 0.18. 230, 30 zoüuro J2 Fe du- 
Yurıalousvor. Ä 


186) ib, 0. 18. 231, 14. 
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hören; das der Seele eignende Vermögen wahrzunehmen nimmt 
nicht die Objekte der finnlihen Wahrnehmung felber auf, jondern 
ergreift nur die ja felber wiederum denkbaren (vonr«) ſinnlichen, 
dem lebenden Weſen durc die finnlihe Wahrnehmung vermit- 
telten Typen und fchaut. fo ohne an jenen Affektionen Theil zu 
nehmen (ara9os), (in jenen Typen) die zu Grunde liegenden 
Ideen 187), Die Seele alfo geht nicht felber in den Leib ein, cher 
könnte man fagen, der Leib fei in der Seele, fondern belebt ihn 
durch ein von ihr ansgehendes Licht; fie ift im ihm nicht wie der 
Körper im Raume, oder wie die Eigenjchaft in dem zu Grumde 
liegenden Körper, oder wie das Ganze in den Theilen, oder wie 
die Form im Stoffe; die Seele wirft vielmehr die Form im 
Stoffe 33). So zeigt Plotinus auch hier volle Einficht im die 
Schwierigkeit des zu Löfenden Problems und weiß nur Gleichniſſe 
zur Löſung deffelben anzuführen, hergenommen vom Fener und dem 
Lichte, die ja gleichfalls mit der von ihnen beleuchteten und er— 
wärnıten Luft oder dgl. ſich nicht miſchten; die Seele weilt im In— 
telligibelen und wirkt nur durc die Nähe ihrer Kraft 180). (Eben 
fo ſoll ſichs mit der Wirkfamkeit der Weltjeele verhalten) 199). 
Das Vermögen der Einzelfeele ift überall und geht da zur Wirk: 
famfeit über wo das dazu erforderlihe Organ fi) ihr darbietet; 
daher die Verfchiedenheit der Arten finnliher Wahrnehmung; der 
Zaftfinn ift durch den ganzen Körper verbreitet, weil der ganze 
Körper vermittelft der vom Gehirn ausgehenden, zugleich der ſinn— 
lien Wahrnehmung und der Tewegung dienjtbaren Nerven (?) 
ein Organ des Taſtſinns iſt 1). Wie aber entjteht Empfindung 


187) 1, 1,7 (It, 48). 

188) vorige Anm. —- VI, 4, 16. 180, 12. IV, 3, 20. 255. ce. 22. 
258, 5. 

139) IV, 3, 22. 257, 28. vgl. o. 23. VI, 4, 16. 180, 24 mm de 
‚oiov ?v loyery ro vonr@ ronw nleovaxıs dıdovaı Eaurüs üre ninolov 
15 duvausı ovoav xt). vgl. 0.15. 179, 8. 

190) I, 1, 8 (IT, 426, 25). 

191) IV, 3, 23. 258, 15. ib. 259, 3 ravreyov yap n dureang‘ 
dxei ÖL Ts dvepyeius ı) doyn, ou 7 «oyn ton deyevov. vgl. e.8. 
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und Wahrnehmung? Nicht der Körper als ſolcher empfindet, jon- 
dern die ihm einwohnende Lebenskraft; fie empfindet Schmerz, 
wenn der Körper des Bildes der Seele gänzlich beraubt ijt, Luſt, 
wenn fie eines dem Körper ſich anfchliegenden Seelenbildes inne 
wird; denn der Körper des Thieres und der Pflanze trägt (im 
Yebensprincip) einen Schatten der Seele in jih. Uns aber, der 
eigentlichen Scele, fommt Luft und Unluſt zum leidlofen. Be: 
wußtſein, in Folge ihrer Zufanmengehörigfeit mit dem Körper !°); 
würde fie ja jonft ganz das Yeiden empfinden umd nicht dem cüt« 
zelnen Theil des Körpers als den Sit bezeichnen, worin es ſtatt 
finde. Ebenfo verhält ſichs mit der finnlichen Wahrnehmung !?), 
Die Seele würde für ſich die äußeren Gegenjtände nicht wahr: 
nehmen; es bedarf eines Dritten von diefem afficirbaren, und dag 
ift jenes für die Form Empfängliche; die finnlichen Wahruehuun: 
gen felber find nicht leidentliche Zuftäude, jondern Thätigkeiten 2. 
Noch weniger läßt ſich das Gedächtniß auf leidentliches Bewahren 
von Eindrücen zurüdführen; es ijt vielmehr eine Kraft oder ein 
durch Richtung auf die Ideen zur Thätigkeit zu erwecendes Ber- 
mögen, daher um fo ftärker, je Ichhafter und anſchaulicher die 
Ideen fid) darstellen, wie beim Kinde, das die wenigen ihm zugäng- 
lichen feft ins Ange faßt 18). Und dod eignet das Gedächtniß 

192) IV, 4, 19. 286, 27. era utv eAyndora yracıv anaywyas 
gaueros Irdehueros yuyis Oremozoufvov, nlorny DE yracır Iov 1y- 
„Jelueros puzns dr Fwuer erapuofoufyovu nebıy cv. Lxei udy ovP 16 
ıedos, 7 dE yyWars ris elodmızns wuyis dv 77 yarorig elodavoud- 
yns zul eneyyalaons ro &s 6 Anyovov «li elosnosıs. zu). 0.18, 285, 
26 Zuiv HE m rorow alyndov zal N roreern ndorn es yracır ana9 
Eoyerm .. . Nusis ÖR zure To xUmor. 

195) ib. 0.19. 287, 9. — I, 1, 7.187). 

194) IV, 4, 23. 292, 3 ou rofyur dei uova raüra elvaı, ro Ew 
za 17V Wurnv* Aneı o0d’ av made‘ alıa dei To nEiaoıevor Tolrov 


elveı, rovro dE 2arı To Tiw noopiw dslonevov, wrı. — IV, 6,1 (MH, 
185, 8) an dem Gefichtsfinn nachgewieſen, ©.2 .. . ze ro ömeror x 


6 «xovaror, ovz & uno augw, al) ER un Tumor, undk selaeıs, Al 
Ivreoysren ner 6 Eraım reıpuzamın. 
195) IV, 6, 1... endt raus urnung .. Loonuer zurogis pu- 


Seelenlehre. 868 


ung, d.h. der an die Zeitform gebundenen Seele; die reine, zeitlofe, 
Alles in Eins, zuſammenſchauende Selbftthätigkeit des Geiftes be» 
darf feiner nicht; an die Stelle deffelben tritt die ewige Ordnung ?9%), 
Nichts defto weniger iſt das Gedächtniß eine Thätigkeit der Seele 
als folcher, nicht eine durch den Körper vollzogene Funktion, wie 
die finmliche Wahrnehmung oder das Ernährungsvermögen letzteres 
md das damit verbundene Vegehrungsvermögen findet fich freilich 
auch nur in befeelten, d.h. belebten Weſen, gehört dem dem Körper 
am engſten verbundenen Seelentheile an und gelangt durch den 
höheren Seelentheil zu leidlofem Bewußtſein (19*), wirft jebod) 
nur durch den körperlichen Beftandtheil des Blutes und wird daher 
auf die Leber zurücgeführt; und ähnlich verhält ſichs mit dem 
Zornmuthe (Fuss), welder im Herzen feinen Sig haben jolL!?”), 
An der finnlihen Wahrnehmung ift, wie wir gefehn haben, bie 
förperliche Affeftion nur die Unterlage für die Selbitthätigfeit der 
Seele. Das Gedächtniß dagegen ift and von ſolcher Unterlage 
abhängig; es hat nur zu thun mit dem in der Seele ſich bereits 
findenden Bildern; durch die Eörperlichen Zuftände wird es viel: 


Inuerov zul wlodnoeny elycu Tod runov uelverrog dv 1 ıpuyä, de 
und: ro nowror &yevero. 0.3. 188, 29 toyus apa rıs za 7 atodnaıs 
ze 7 urnun.... en duvanır dei oiov Lmormon zur Eroaoaadu. 
Das ganze Kapitel führt diefe dynamische Auffaſſung des Gedächtniſſes 
ſcharfſinnig durch. * 

196) IV, 4, 1. 269, 21 olx ν en dv ro vonteß zudenwg Oyre 
gynunv Eyem ro» ride more br rırı yeyevnulvov . 2. all 2arlv 
Exaorov nepov. 270, 10 70 JE nouror zul ro Üorenor 2v rois eidenıy 
ou zoorıp Ov oldl TyP vonoıw ToU moorkoov zei var&oov Xoorm nom- 
ati" Earı yao zer rate al. 0.2. 270, 28 00x Zmorokipe noos Eavrör 
röre ra ronoeı, dA Eye uw Eewrov zri. vgl. 0.3 qq. IV, 3. 26. 261, 
11 und Anm. 152. 175. 

197) IV, 8, 26. 2693, 24 dla ro ur Aerreor el; uymv Inyem 
don die amueros, ta do Weyns even worns. — ib. 0.9. 259, 20. 
0. 28. IV, 4, 20. 285, 23 Forı To omue Tou LWov zei Tov Yurov di 
oiov oxıer ıbuyis Eyorre, zei Tb alyeiv zul ro nisadru NE... ment To 
roorde Gone &arı xı). — IV, 3, 28. 
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mehr gehemmt 19%). Noch weniger iſt es vom Begehrungsvermögen 
abhängig, erinnert jich oft nicht einmal des Begehrten. In glei- 
cher Weije ergibt ſich feine Nichtabhängigfeit von der jinnlichen 
Wahrnehmung; müßten ja fonft auch zwei verfchiedene Gedächt- 
niffe, eins für diefe, ein andres für die Gedanken (vonosız) vor: 
ausgefetzt werden. Auch entſpricht feinesweges der Schärfe der 
Wahrnehmungen oder auch der Gedanken die Schärfe des Gedädht- 
nifjes. Das Gedächtniß gehört vielmehr dem Vorjtellungsvermö- 
gen an, jet Bilder voraus. Der Gedanke zwar ift einfach, der 
Begriff aber (6 Aoyos) ihn entfaltend, führt ihn dem Vorftellungs- 
vermögen wie im Spiegel vor; daher wir aud zwar immer 
denken, ohne aber den Gedanken immer zu ergreifen. So haben beide 
Seelen, die niedere und die höhere am Gedächtniß Theil; herricht 
diefe, jo fließen die Bilder beider in Einheit zufammen; ift Wi— 
derjtreit vorhanden, jo kommen auch die Bilder jener zu Tage; 
gleichwie ja auch die Zweiheit der Seelen erjt wenn fie mit ein- 
ander ftreiten ins Bewußtfein tritt. Je eifriger daher die Seele 
nad) Oben ftrebt, um jo mehr erlöfchen die Bilder der Sinnen- 
welt, und die Erinnerung daran !”). Auch die ethifchen durch 
Uebung zu erlangenden Tugenden gehören, im Unterfchiede von den 
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198) ib. 26. 262, 23 ... 7 tv alo9nmıs ourm zomor Foyor 
Myoro ev, % ÖR urnun ovx aveyzaforo To® zoo ey rs yuyns 
ndn nagadesaueuns rovy zunor N yulafeons 7 anoßekovons autor. — 
ib. 264, 3 ro di rs umnuns zei To awua dunodıor Zysı. vgl. zum 
Folgenden Vacherot I, 555 sqq- 

199) ib. 28. 265, 18 2Zurndn JE neoe ris aladnaews To !ı- 
uoũv oioy diadoge, ouy Gore eineiv nv alodnoır ole, «ll Wore ane- 
onxolovdmtws nadeiv .. . zal rolvur antiavge uly To Eruduuoir zei 
£ysı Iyvos roẽ yevouevov Övreodev ovy os urnunm, aA ws dıudeny 
za rados. — 0.29. ib. 266, 22 7 oVldlr zwAusı TO urmuoreuoorr TO 
efodnur perreoue eva zer TO yarreorıry Üllp Or nr urnuny 
zul zuroynv üncpyev. xtı — 0.30. 267,11 laws d’ @» ein Tou Auyou 
roũ 1 vonuer mapexokovdorrros 7 nruondoyn eis TO yarrunrızor. — 
o. 31. 
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unmittelbar von der Vernunft ausgehenden, jenem Mittelweſen 
zwiſchen Körper und Seele an ?%9). 

So unterfcheidet alſo Plotin zuvörderft Lebens: und Seelen- 
thätigfeiten 201), nicht als wenn erjtere, wie die Grnährung, Vort- 
pflanzung und Begehrung durch einen jeelenlofen Körper zu Stande 
fommen könnten, die Spur (17505) der Seele wirkt fchon in ihnen; 
fondern um das Bewußtjein den leßteren, vorzubehalten. Dann 
jondert er wieder verjchiedene Grade der Seelenthätigkeiten, jenad)- 
dem die Yebensthätigkeiten durd die Seele blos zum Bewußtfein 
erhoben werden, oder diefe mit den in ihr erwecten Ideen (Bes 
griffen) jelbjtthätig verkehrt (177); zu jenen gehören, jedoch wohl 
nad) verjchiedenen Graden, das Innewerden der Luft: und Un— 
luftempfindungen und der Sinnenfunktionen, zu diefen die Ein- 
bildungsfraft, das Gedächtniß und das verimittelnde Denten (188), 
deren Zufammengehörigkeit er wiederholt hervorhebt, ohne jedoch 
die Verjchiedenheit diejer Thätigkeiten von einander außer Acht zn 
lajjen 202). Das vermittelnde Denken oder Schließen ift für die 
Seelen der Sinnenwelt die Bedingung um zur Cinficht zu ges 
langen; die reinen Geiſter bedürfen deffen nicht. Ihm liegt aber 
eine That des Geiftes zu Grunde, aud) wenn fie nicht immer zum 
Bewußtſein gelangt ?°3). Alfo auch dieje Thätigfeiten gehören noch 
der mittleren, -an unſre VBerförperung gebundenen Seele an, auf 


200) I, 1, 10 (II, 428, 10). 

201) Anm. 197. vgl. I, 1, 9 (I, 427, 18) drelouev dh ru zowve 
zei ra hie, To ν Owuarıza zul our Evev Owuurog, 5o« ÖL oV 
deiru owuuros es Lvkoyaer, taüre IYdıa wuyns eva... TV ye xu- 
elos Ts ıyuyis rs alndoüs dievorey, 

202) IV, 4, 13. 281, 22 7 de vonos yarruolas zostrrwv (pay- 
racla dR uerasv puosws Tonov za vonasax. 

203) IV, 4, 12. 279, 25 70 yao koyleodu rl allo av ein N To 
dypleodaı Evpeiv pooynoıw xrk. IV, 3, 18. 258, 21 Bdrrwors yao voũ 
el; aitüpxeiav To Loyıouov deiodu. — I, 4, 10 (II, 313, 32) dei yao 
10 noo avyrılmpewg dveoynua elyıı, Elneg TO Mauro To vosiv zur elvau. 
zul Eoıxev 7 avılimyıs elvaı zul ylveodıu avarkuntovrog toũ Vonuatog 
za toũ Eyepyovyrog xt). vgl. 0.9. 


866 Plotins Seelenfehre. 


der in fo fern unſer gegenwärtige Ach, unfer Selbftbewußtfein 
beruht (93); fie vermag aber zu dem rein Geiftigen (dem »ov;) 
fi) zu erheben, in ihm die Ideen al8 Normen für unfer Erkennen 
und Handeln, zu jchauen, von ihm erleuchtet zu werden, oder auch 
dem Sinnenleben jid) hinzugeben ; und auf diefem Vermögen, dem 
Sitze des Selbſtbewußtſeins ('9?), beruht die Freiheit der Selbft- 
beftimmung ?°*), die Tugend aber auf jener Erhebung zum rein 
Geiftigen, jo daß der Ausdrud, die Tugend fei herrenlos ?°5), eben 
nur die Unveräußerlichfeit de8 Vermögens zu jener Erhebung aus- 
ſprechen ſoll. Heißt es dann weiter, alles Böfe fei unfreiwillig 
und dennod dem der es thut zuzurechnen 2%), jo wird damit her 
vorgehoben daß es nicht geſchehn könne, wenn die Seele zu völli- 
ger Selbftbeftimmung und damit zur Grhebung ins Gebiet des 
ntelligibelen gelange; der Mangel diefer Erhebung fei als Schuld 
zuzurechnen, d. h. ein Mangel an der wahren Freiheit, die in der 
Erhebung zu jenem höheren Gebiete beſtehe. Ich kann hierin kei— 
nen Widerſpruch fehn, fondern nur Anbahnung eines Weges zur 
Löſung des Problems von der Freiheit durch Unterfcheidung der 
- zwei großen Sphüren, für deren je eine wir uns in ımfren Wol— 
nungen durchgängig beftimmen. Doch wird ferner behanptet, die 
Freiheit, obgleidy herrenlos, fei mit ihren Werten in die Weltord- 
nung verwebt, da anch was hier gefchieht (ra Tr de) von dem Gött- 
licheren im AU abhängig je?) Hier trifft Plotin mit dem fa- 

204) II, 9, 2: vgl. Anm. 183. 

205) ob. &.355 u. Anm. 207. 

206) I, 8, 5 (II, 393, 9) & d' kr ardonmors zerioyn, (zexe), 
zareyeıv ouy Exovres xri. II, 1,9. 49, 15 Aöyor de örav Nyeuore 
zudeg0v zer anadı) Tov olzelov Eyovoe vouc (N ıbuyn), raurme uornr 
nv ooumy garkov eiven dp’ nuiv zar Exovorov zul Toöro eva To yuere- 
eov Epyor xt). vgl. c.10. III, ꝰ, 10 (II, 331, 28). VI, 8, 3 (II, 149, 29). 

. 207) IV, 4, 39. 313, 19 agern de adeanoror: awvupeiveorde dt 
zul ra euräs Eoya 17 ourrafeı zrrı. Im Folgenden habe ih im Zerte 
mid) von den plotinifchen Worten entfernt, aber, wie ich hoffe, den Sinn 
feftgehalten. vgl. II, 2, 17 (IT, 339). Den ftoifchen Fatalismus belämpft 
Plotin häufiger, namentlich IIT, 1, 4. 87, 29 (Aum. 180). 
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taliſtiſchen Determinismus der Stoifer, den er aufs entfchiedenfte 
zurückweiſt, zufanımen, entfernt ſich aber fogleid von ihm durch 
die nähere Beftimmung, daß die Weltordnung nicht auf-befamende, 
phyſiſch auf md mac einander wirkende, fondern anf begriffliche 
von der Zeitfolge unabhängige harmonijche Berhältniffe zurückge— 
führt werden müſſe ?7). Sein Deterininisinus iſt fein von der 
Borausjegung eines nothwendigen phyfischen Ineinandergreifeus 
von Urfachen und Wirkungen, fondern ein von der Ueberzeugung 
abhängiger, daß das Reich der Geifter in durchgängigem harmoni« 
ſchem, durch die göttliche oberfte Einheit bedingtem Einklang jtehe 
und bon ihm wiederum die Welt der Erjceinungen abhängig fei. 
Aber die einzelnen Geifter ſollen felbitthätig jih aus und durd) 
fi) felber entwiceln, daher auch ihr Herabfinfen im die Sinnen: 
welt einerjeits auf freie Selbftbeftimmung, audrerjeits auf die Be— 
jtunmtheit ihrer Natur und göttliche Fügung zurückgeführt wird 209), 
Blotin verhält fi ähnlich zu den Etoifern wie Yeibnig zu den 
Spinoziften; beide feßen einem mit eiferner Nothwendigfeit Verän— 
berungen wie Einzelwefen erzeugenden und verſchlingenden Natur— 
reiche ein Reich individueller felbjtthätiger, wenngleid) vom ober- 
ften Princip abhängiger Geifter entgegen. 

14. Hat der Menſch urfprünglich der reinen Geifterwelt angehört 
und wirft in feiner Seele noch fortwährend der ımzeitliche Geiſt, 
fo kann die Unfterblichkeit derfelben nicht zweifelhaft fein, und Plo— 
tinus konnte in feiner Abhandlung von der Unfterblidjfeit der Seele 
(IV, 7), einer jeiner früheften, ſich begnügen die platonifche Be— 
weisführung für diefelbe in Einklang mit den ihm eigenthümlichen 
Ueberzeugumgen zu ſetzen, ohne im Weſeutlichen von ihr fich zu 
entfernen. In jelbftändiger Weife widerlegt er zuerjt die verſchie— 
denen Verſuche die Seele als Yebensprincip auf theilbare förper- 
lihe Beftandtheile, oder auf Atome (e.2. 3), oder ſtoiſch auf den 
Hauch und intelligibeles Feuer (avg vorgor, c. 4), oder auf Wol- 
lungen oder Verhältnijfe (mgowıgkasız, Aoyor, c.5) zurüdzuführen, 
und hebt gegen alle materialiftifchen Theorien die Nothwendigteit 
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208) vgl. Anm. 178 f. 
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hervor, der finnlihen Wahrnehmung und noch entjchiedener dem 
Denken und fittlihen Handeln eine zu Grunde liegende untheil- 
bare Einheit vorauszujegen und zeigt daß diefe weder in einer Har- 
monie der organischen Funktionen noch in der peripatetiichen Ente 
lechie jicd) finden Fünne (c. 6—8), vielmehr nur in einer an fid 
jeienden ewigen Weſenheit (c. 9). In einer andren Stelle beweift er 
aus der Natur des Stoffes daß im ihm nicht das Seiende und der 
Grund jelbjt nur der finnlihen Wahrnehmung ſich finden könne 20°). 
Dann wird nad) der Borausjeßung, die Natur jeglichen Dinges oder 
Weſens müfje aus dem reinen Sein defjelben erkannt werden *19), 
gezeigt daß die Scele fo weit fie über die Gemeinſchaft mit dem 
‚Körper jich erhebe, der göttlichen und ewigen Natur verwandt jei 
(ovyyerns), mit Anlehnung an die platonifche Ydeenlehre (ec. 10). 
Damit ijt denn ihre Unfterblichkeit entfchieden (c. 11. 12). Die 
Fragen, wie fie fid) verkörpern und wie ſichs mit den Lebensprin— 
eipen der Thiere verhalte, die er ja gleichfalls auf die Weltjeele 
zurücführte, werden hier nur kurz berührt (13. 14), und ebenfo 
zum Schluß der Glaube an die Fortdauer und Fortwirkung der 
Geijter verftorbener Menfchen (c. 15, &x zyg torog/us). Das 
wahre Erwachen ift ihm die wahre Auferftehung vom Körper, nicht 
mit dem Körper ?!4), wohl aber foll fie, wenn zur Wiedererhebung 
ins Gebiet des Ueberfinnlichen noch nicht gereinigt genug, von 
neuem jich verkörpern, und zwar nad) Maßgabe des aus ihrer Be- 
ichaffenheit hervorgehenden inneren Zuges. So foll die von thie- 
riſchen Triebe beherrfchte Seele, je nad) der bejonderen Beſtimmt— 
heit derjelben, in diefem oder jenem thierifchen Leben oder aud) als 
Pflanze in die Sinnenwelt zurüdfehren, die beſſere mit menjdli- 
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209) IV, 6, 5. 215, 22 teure ulv ovy elonreı ngös tous dv Tois 
owurcı Tideulvous TE Oyre 15 TWv WHOUuMv uagruplg zul rois dk 
Tjs aloINaews perraoueocı nlorıv rns aAndelus Auufavoyrag xri. 

210) IV, 7, 10. 30, 12 dei d2 rıw yucıw Exaorov oxoneiodeu el; 
To xudapoy avrod dyopWvru. 

211) II, 6, 6. 215, 29 7 d’ dindırn 2yonyopas aindırm ano 
OWULRTOS, OU UETE OWURToS, avaaracıs — gegen das chriſtliche Dogma. 
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chem Leibe und auch wiederum, zunächſt nach dem Geſetze der Wie- 
dervergeltung, in diefe oder jene Schicht des menſchlichen Da- 
jeins, die reinere Seele in den Himmel zu diefem oder jenem 
Geſtirn übergehn, die reinfte zu der überfinnlichen Heimath zurüd- 
tehren ?!?), Nur flüchtig berühren wir diefes Mittelgebiet zwifchen 
träumender Dichtung und wachen Denken, welchen leßteren ledig- 
lich die fittlichen Beziehungen in der Lehre von der Seelenwande- 
rung angehören. Eben jo übergehn wir was Plotin im Borbei- 
gehn von Zwifchenzuftänden jagt, die zu qualvoller Beitrafung 
maßlofer Sclechtigfeit dienen jollen 13), Nur bei völliger Ent- 
finnlihung der Seele und Rückkehr in das Reich der Geifter, kann 
Sonderung des niederen, dann wiederum in die Weltjeele aufge- 
henden Theiles, von dem höheren, dem Geifte, eintreten; bis dahin 
muß jenes diefem anhängen und an ihm, ben Sinnenwefen, Strafe 
und Läuterung ſich vollziehn; fiindigen und der Läuterung bedürftig 
fein Tann ja nur das zufammengejegte Seelenwejen, nicht der 
Geiſt 214); nur jenem daher auch eine, wenngleich abgejhwächte 
Erinnerung an das vorangegangene Dafein zulommen, nicht dies 
fem 215 J 


212) ſ. das hierher Gehörige bei Zeller 798 ff. 

213) ſ. Zeller 802, 1. 

214) I, 1, 12 (IT, 429,4) 6 u» yap ro evauagrnrov dıdovs rn 
wuyn koyos Ev dnloüv zavrn Erldero To euro yuynv zei To wuyi el- 
vor Alyov, 6 d’ dunpreiv diıdovs ovunlexeı ulv zul nooorlInoıv aurh 
zur @llo wuyüs eldos ro ra dema Eyov aan. ar). 1.18 7 de avayo- 
enoisc xl 6 ywpıauos ob uovoy rovde Tod amuerog, alla zul ünavrog 
tod zrooorsdEvros. Eine ſolche Sonderung liege aud) dem Mythus vom 
Heralies zu Grunde, deſſen Idol im Hades, er felber unter den Göttern 
weilen folle (vgl. IV, 3. 27. 264, 17). ib. 0.10. 428, 9 örav airn nuv- 
Tenacıy anoory, za n an’ wvrns Biaupdeice aneiniude avvenoufvm. 
vgl. IV, 7, 14. 38, 16. 

215) IV, 3, 25. 260, 30 zegt dE uynuns, el aurais reis wugeig 
zovde zov tonwv 2fe)dovoms ynuovevev unagya, N Tais uev, reis 
d’ ol, xal nerrwy q rıyavy zul el uvnuovevovov ae n nl tıya 20909 
zöv Byyus tus apodov, Inreiv Öuolos &fıov. Diefe Unterfuhung zieht 

@efd. d. griech. Philofophie. ILL, 2. 24 
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15. Plotinus’ Ethik ift fo verwebt in fer ganzes Kehrgebäude, 
da eine bejondere ausführliche Darftellung derjelben für ihn eim 
nur untergeordnetes Intereſſe haben konnte, zumal er den Verhält- 
niffen unfves gegenwärtigen Lebens nur in dem Maße Werth bei- 
legen konnte, in welchem fie die Entfinnlihung und danıit die Rück 
fehr zur Geiſterwelt vorzubereiten geeignet. Doch hat er einer 
Grimdlegung der Ethit zwer Abhandlungen über den Begriff ber 
Glückſeligkeit (I, 4 u. 5) gewidmet. DBezeichnend da die frühere 
derjelben (I, 5) fich daranf bejchränft die Unabhängigkeit der Glück— 
feligfeit von der Zeitdauer nachzuweiſen; jo hatte denn die ſpätere 
den auf die Weiſe gewonnenen Begriff nur gegen abweichende An- 
nahmen feftzuftellen. Wir beginnen jedocd mit diefer wenn auch 
jpäter hinzugefügten Borhalle. Zur jchönen Lebensführung (ev- 
Loia) genügt nicht was uns mit den Thieren oder Pflanzen ge- 
nein ift, wie Wohlempfindung (rUr«deıe) und Bollbringung des 
geeigneten Werkes. So aber verhält ſichs, wenn Yuft oder Uner— 
jchütterlichfeit (arapası) oder naturgemäßes Yeben als Endzweck 
gejeßt wird (I, 4, 1). Soll er in irgend einer Affektion (maso;) 
fi) finden, fo muß zu dem Luftgefühl das Bewußtſein hinzufom- 
men, daß darin das Gute beftehe, und dei werden wir wicht durch 
den Sinn, fondern durd ein andres höheres Vermögen inne 216), 
Sudt man den Endzweck im vernünftigen Leben (Royızn Cor), 
jo fett man die Vernunft als Mittel (oͤnoroyöc), nicht als das 
an ji) Anzuftrebende (ec. 2), d. h. als cine Beichaffenheit, wäh- 
vend man dag vernünftige Leben als das Subjekt (unoxeus- 
vov) betradhtet. Nur dem vollfommen Lebenden kommt Glüd- 
jeligfeit zu; das vollkommne, d. h. wahrhafte und wirkliche Leben 


fih, in Verbindung mit ber allgemeineren über das Gedächtniß, durch bie 
legten Kapitel diefes umd die fünf erften des folgenden Buches. Die Ergeb- 
nifje derjelben laſſen ſich aus den vorangegangenen Erörterungen (5.363 fi.) 
folgern. 

216) T, 4, 2 (II, 304, 14) @Al' 8} örı roiro ro ayador, ovx al- 
osmosws roũto Eoyoy ndn, all" Erkoag wueilovog a xar' adasnoıw de- 
ya ccuc. 
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aber gehört der intelligibelen (voeo«) Natur an ?!?) (c. 3). Er 
felber, der Glückſelige, ift fich das Gute, welches er befitt, das Jen—⸗ 
feitige ift ihm Grumd davon ?is), und fo kann er nicht durch 
irgend welche widrige Fügungen an der Glückſeligkeit verkürzt wer- 
den (c.4). Jedoch muß das glückjelige Leben gewollt werben, und 
das find nicht priamiſche Schickſale. Freilich fügt fich dem Leben 
der Deenfchen Wiverwärtiges an; ſuchen wir denn die Glückſeligkeit 
in dem Ganzen der Erlebniffe, nicht in einem Theile (e. 5) %°), 
Die (ganze) Glückfeligleit aber befteht im dem Bejig des wahr: 
haften Guts; diefes ift ein Einiges, nicht eine Mehrheit, und das 
Leben, worauf der Wille wahrhaft gerichtet iſt (6 Bovinzug ov- 
zws Pdos);. den Uebeln weichen wir nur aus, umd das ift nicht 
ein Gewolltes (Bovinrov); eher fünnte man jagen gewollt werde 
eines joldyen Ausweichens nicht zu bedürfen. Mag man was, wenn 
es vorhanden ift, wie Geſundheit, nicht anzieht und die Glückſelig— 
feit nicht vermehrt, fondern nur erftrebt wird, wenn das Gegen: 
theil, wie Krankheit, vorhanden ift, als Nothmendiges, nur nicht als 
ein Gut bezeichnen; der Endzwed muß unvermindert (axEoatov) 
feitgehalten werden, auch wenn folche vermeintliche Qebensgüter feh- 
len und ihr Gegentheil vorhanden ift (c.6). Gene begehrt man 
nicht als erhögten fie die Glüdfeligkeit, fondern nur in Bezug auf 
das Dafein (mo05 To eivar), und beftimmten fie die Glückſeligkeit, 
fo wäre fie eine jeden Augenblick wechjelnde. Oder, jagt man, nur 
von großen Schieffalen fei Befit der Glückſeligkeit oder ihr Verluſt 
abhängig, was kann da von menschlichen Fügungen für den groß fein, 
der zu dem über alles Menfchliche Erhabenen ſich erhoben hat ??°) 

217) ib. 0.3. 806, 17 uovo &r to ayav (avıı 1b sudauuoveiv 
dmeoyor zrl. 1.25 önı reiste lan xl n dlndıyn wer Ovrug dv 
dxeivn TH votoẽ yuosı vr. 

218) e.4. 307, 20 9 abrös nur (16 ayadoy) öneo Eya' ro dR 
Intxeıya altrıov rov dv airw xal allwmg ayayov aurg mapovy ülkus. 

219) o. 5. 808, 27 avdownors BR mooasnen® ou yelpovos Äu- 
Abũoa neol dkoy yon zb Yyerouevor ro euduuovy {nreiv, alle un eo 
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und überzeugt ift daß der Tod befier jei ald das Leben im Kör- 
per. Wir folgen der weiteren Durchführung nicht (ec. 7 ff.) umd 
heben nur einige Punkte hervor, in welchen Plotins Anſchauungs— 
weife am eigenthümlichften ſich ausjpridt. Fragt man, wie fichs 
mit ſolchen verhalte, deren Bewußtfein durch Krankheit oder ma- 
giſche Künſte verdunfelt werde, fo antwortet er, wie follten fie nicht 
glüdlich bleiben, da ja auch im Schafe der Edle edel bleibt, und 
eben jo gefund und fchön, wer fo zu fein nicht wahrnimmt ; ift 
ja die Vernunft und die Weisheit nichts Angethanes (Sruxror), 
fondern befteht in der durch Scylaf oder Unterbrechung des Selbit- 
bewußtfeins nicht aufzuhebenden Wefenheit???); ihre dem Schlafe 
nicht unterworfene Kraftthätigkeit wirkt auch dann im ihm, wenn 
er ihrer micht inne wird; dazu bleibt fie ihm nicht ganz, ſondern 
nur theilweife verborgen (c.9). Wie follte auch der Geift und 
die auf ihn gerichtete Seele nicht wirken, da ihr Werk aller Wahr- 
nehmung und überhaupt dem Ergreifen (arz.nmwpız) vorangeht, und 
in ihm Denken und Sein zufammenfällt???). Iſt die Harmonie des 
Körpers geftört, fo denkt der Geift und Verſtand (dıuvor«) ohne 
Bild und BVorftellungsvermögen; ja, ohne dieſes Gefolge (mage- 
xolousdnasıs) find ihre Zhätigfeiten reiner umd lebendiger ; das 
Leben it dann nicht eingetaucht im die Wahrnehmung und das 
Aeußere, jondern ganz im fich jelber zufammmengedrängt ?3) (ec. 10. 
11), und die ihm eigenen, nicht der Bewegung und dem Wer— 
den unterworfenen Güter trägt er in fih. Stets heiter ift daher 


un xarepoorndnren vo roũ araßeßnxoros ngös TO Avwreow dmayrar 
Tovrwv; ara. 

221) 0.9. 313, 14 ed d’ Ars goplas urooreag dv oVGie nr, 
nühhon dè dv rj ovale, ovx anolwie DL nun n ovola Ev Te To xorum- 
ufro xal Olws dv ro Asyoulvp un napaxolouseiv Euurg. 

222) 0.10. 313, 32 dei yap zo neo avrılmpens Evfpynuu elvaı, 
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223) ib. 314, 25 wore Tas napaxoloudnass zıydursusr duvdoo- 
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der Edle und feine ruhige und lichlihe Stimmung (dıadeoız) 
durch keins der jogenannten Uebel zu erfchüttern, feine Thätigkeit 
durch feine Fügungen zu hemmen; die höchfte Aufgabe (uadnua), 
die Anſchauung des Guten, ift ihm ftetS zur Hand, aud in dem 
Stiere des Phalaris; ein Andres ift was da fchmerzt, ein Andres 
das mit oder in fid) Sein, welchem nimmer die Schauung des 
Guten fehlen wird *) (c. 13). Die die Abhandlung befchließenden 
Betrachtungen über das Berhalten des Weiſen in den Widerwär- 
tigteiten des Lebens (c.14—16) find Folgerungen aus dem Bis- 
herigen. Beſteht die Glücfeligkeit in dem guten (volltommmnen) 
Leben, mithin im Seienden, fo läßt fie ſich nicht nad) Zeit, fondern 
nad Ewigkeit ermefjen??5), nicht das Seiende durch das Nicht: 
feiende; nad; Zeit gemeffen, würde fie nimmer vollfommen jein 
(1,5,1.2—7). Auch die wahre Luft, die an ungehinderter Kraft- 
thätigteit, bezieht fid; doch immer auf das Gegenwärtige allein, 
nicht auf Vergangenes (c.4), und joll die Glückſeligkeit durch Ue- 
bergang zu größerer Tugend wachen, fo war fie. vorher noch nicht 
vorhanden (c. 6); oder follte fie durch den in die Gegenwart hinüber: 
reihenden Reichthum an Erinnerungen zunehmen, jo könnte doch 
nur von Erinnerungen an frühere VBernunftthätigfeit oder an früheres 
Schönes, nicht an früheren Genuß, die Rede fein; und dann wäre 
vorher Bernunftthätigkeit nicht vorhanden gewefen oder es fünde 
in der Gegenwart Mangel an Schönem ftatt, der durch Erinne- 
rung an das Vergangene auszufüllen wäre (c. 8. 9). Oder foll 
endlich) die langwährende Glückſeligkeit durch die Menge der ſchö— 
nen Handlungen den Vorrang vor der kurz dauernden gewinnen, 
jo ift zu bedenken, daß nicht in den Handlungen die Glückſeligkeit 
bejteht und dak nicht die Handlungen durch fich diefelbe gewähren, 
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fondern die Gefinnungen (dıadeosız), aus denen fie hervorgehn; 
denn die Kraftthätigkeit der Seele und die Glüdfeligkeit beftchn in 
der Vernunftthätigkeit (peovnzou:) und ihrer Wirkſamkeit in fid) 
jelber ??*), 

Und wie gelangen wir zu jolcher Ueberwindung alfer Webel, 
zu dem im fidh, d. 5. im von ihmen umerreichbaren Geifte leben? 
durch’ Reinigung nicht des Geiftes felber, der der Reinigung nicht 
bedarf, fondern des Geiftes von Allem, was fich ihm durd Ge: 
meinjchaft mit dem Körper befledend angefett hat, mußte Ploti- 
nus antworten. Doc unterfcheidet er in der hierher gehörigen 
Abhandlung (I,2) zwei verfchiedene Grade der Erhebung zu jenem 
Emdziel und daher zwei Arten der Tugenden ale der dazu erfor- 
derlichen Mittel. Die politiihen Tugenden follen, je nad) der be: 
jonderen Bejtimmtheit ihrer vier Richtungen, die Begierden und 
Affekte begrenzen und ermäßigen und damit uns von falichen Vor- 
jtellungen befreien ?9). Schon dadurd wird VBerähnlichung Gottes 
angebahnt, wenngleich ſolche Tugenden nur der Seele, nicht dem 
Geiste, geſchweige denn der Gottheit, eignen können (c.3). Ya, 
an ſich ift auch die Seele nicht befleckt, alfo nicht der Reinigung 
bedürftig, und Reinigung ift jede Tugend?s). Die Qugenden 
ſollen reinigend wirkten und das Gute zurüdlaffen; das Gute, nicht 
das umbedingte, fondern das Gute der Seele, beiteht in der 
Schanung, der Belebung des Bildes des Geſchauten und der An- 
näherung defjelben an die Wahrheit (an das mahre Urbild), fo 
daß der Geiſt der Seele nicht mehr fremdartig (wAAorgıog) ift umd 


226) ib. 0.10.91, 30 7 yap ?reoysır 195 wuyns dv To yoorgau 
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228) Ill, 6, 5. 212, 24. 32. 1, 1, 6. 8, 1. 1,2, 8.161, 1. 
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auf fi felber fchaut (c. 4). Durch diefe Nähe (ysırdraıs) des 
Geiſtes werden die finnlihen Triebe überwunden (c.5). Doch 
unfer Sehnen (omovdn) ift nicht blos frei von Sünde (dnupzie), 
jondern Gott gleich zu werden. Da erhebt fic die Weisheit zur 
Anſchauung deſſen was der Geift durd unmittelbare Berührung 
(aagn) befißt; was im diefem nicht Tugend, fondern ihr Urbild 
(nagadsıyua) ift, wird in der Seele zur Tugend; die Gerechtig— 
feit wird zu dem feine Mannichfaltigkeit von Theilen vorausjeßen- 
den, das Subjekt auf fich felber beziehenden Selbfthandeln (oixeıo- 
neayia), Mäßigung zur inneren Wendung (orgop7) zum Geijte, 
die Zapferfeit zu der vermittelft der Verähnlichung mit dem iiber 
Affelte Erhabenen erreichten Affeltlofigkeit (dm«Ieıa) (c.6). So 
folgen die Tugenden der Seele einander wie ihre Urbilder im 
Seifte (c. 7). Die gereinigte Seele ſoll gauz Idee (eidos), Be— 
griff, Törperlos, geiftig (oeg«) und ganz Gottes werden; denn 
Gottes wird fie, indem fie jelber ſchön oder gut geworden das 
Schöne ſchaut, wie ja das Auge, wäre es nicht fonnenhell, die Sonne 
nicht zu fehn vermöchte 229). 

16. Mochte Blotin in den Beftimmungen feiner Ethik auch hin 
und wieder zufammentreffen mit den Stoifern, in der Hauptfache ent- 
fernt er ſich von ihnen, nicht blos weil er den Begriff nicht gleich 
ihnen überfpannt, die finnlichen Triebe nicht ausrotten, vielmehr 
unr ordnen und beſchränken will, fondern vorzüglich, weil er den 
Endzweck ohugleic, pofitiver faßt und anerkennt daß auch unſer 
Sinnenleben uns Mitiel gewähre uns ihin anzunäheren. Gleichwie 
Ariſtoteles hebt er hervor, daß die Sinne aud) zu einer über die 
Yebensbedürfnifje hinausgehenden Erfenutnig ung führen. An die 
Stelle des Cinflangs mit der Natur fegt er die Hinaufläuterung 
zu dem urfprünglicen rein geiftigen Leben — einen Begriff der 
der Etog fehlte — und in der Sinnemvelt will er die Spuren 
der ihr zu Grunde liegenden, wie fehr auch verdimfelten, ewigen 


229) I, 1, 6. 8, 14. — ib. 0.9. 12, 18 ob yap av musrore eider 
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Feen zur Beftimmtheit des Bewußtſeins erheben; das Innewer⸗ 
den derjelben foll dem inneren Läuterungsproceß ſich förderlich er» 
weifen. Blotin ift lebhaft ergriffen von der Schönheit der Welt; 
icon feine erfte Abhandlung ift der Begriffsbeftimmung der Schön- 
heit gewidmet und will das ihren verfchiedenen Arten Gemeinfame 
ermitteln ?°°%). Die gewöhnliche Erklärung, die Schönheit der Kör- 
per bejtehe in der Symmetrie ihrer Theile unter einander und im 
Berhältnif zum Ganzen, kann ihm nicht genügen; das Schöne 
findet fich ja auch in dem Einfachen, den Farben, dem Sonnenlicht, 
dem Blite, dem Golde, den einzelnen Tönen, reicht weit über die 
finnlihe Wahrnehmung hinaus und in das Gebiet der Handlungen, 
der Seele, der Tugenden, der Begriffe und Wifjenfchaften hinüber * 
(1, 6, 1). Was zieht in der Körperwelt gleich bei'm erften Wurf 
(Born 7 ngwrn) — in ber unmittelbaren Anfhammg — die 
e8 wahrnehmende Seele als ſchön an, was ftößt fie als häßlich 
ab? 8 zieht fie doc wohl an das Annewerden der Theilnahme 
an der Idee (ueroyn eidovs) und dem göttlichen Begriff; es ftöft 
fie ab der Mangel derfelben, ſei es der gänzliche Mangel oder die 
Nichtbewältigung des Stoffes durch die Idee; und darauf beruht 
auch die in der Uebereinftimmung der Theile hervortretende Schön- 
heit (c.2). Die Seele urtheilt, indem fie das Geſchaute auf die 
Idee in ihr zurüdführt (ovvapudrrovsa) und ſich ihrer als 
eines ficheren Kanone bedient (18%). So ift die das Dunkel des 
Stoffes bewältigende Farbe ſchön durch die- Inweſenheit des un- 
Törperlichen Idee feienden Lichts, und das Feuer jchön weil es im 
Vergleich mit den andren Elementen die Stelle der dee vertritt. 
So veranlafjen auch die verborgenen Harmonieen in den Tönen, 
welche die erjcheinenden hervorrufen, die Seele zum Verftändnik _ 
des Schönen (c. 3). Auch in der Natur ift der Begriff der 
Schönheit als Urbild (doyerunog) der Schönheit der Körper, aber 
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230) IV, 4, 23. 291, 5 Eorı zap zei mupe ν yoeiay dw rois 
atosnrois erdnols vıs obx auovaos. — vgl. Ed. Müller's Geſchichte der 
Theorie der Kunſt bei ben Alten II, 312 ff. und Brenning, die Lehre vom 
Schonen bei Piotin. Göttingen 1864. 
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Schöner diefer Begriff in der Seele, und von ihm auch der in der 
Natur abhängig »1). Mit größerer Freude noch und größerem 
Staunen und Auffchreden werden von dem Höheren, dem Schönen 
der Handlungen und Tugenden, ergriffen die e8 zu fchauen vermögen; 
denn jchon berühren fie das Wahrhafte (das Seiende). In nod) 
gefteigerten, faft dithyrambifchen Ausdrücken ſchildert Plotin das 
Entzüden, mit welchem es gejchaut wird (c.4.5). Aber auch in 
feiner Abhandlung vom intelligibelen Schönen (V,8) geht er von 
der Schönheit der Sinnenwelt aus, welche nur in den Stoff ein— 
getaucht die Ideen in ſich trage, und veranfchanlicht an der künſt— 
ferifchen Thätigfeit, wie das Schönfte in ihr die dem Kunftwerfe 
zu Grunde liegende, nie völlig in der Erſcheinung verwirklichte 
Idee fei, die urfprünglidhe, das Meannichfaltige erzeugende, nicht 
es zufammenfeßende, Einheit ?°°). In der Schönheit wird das 
wahrhaft Seiende ergriffen??3); feiner beraubt gibt e8 nichts Schö- 
nes; je deutlicher und reiner das Seiende, d. h. die Idee, erblidt 
wird, um fo höher die Schönheit; und daher fteht die geijtige 
Schönheit (r« ngoowregw xoka, c, 4) unvergleichlic höher ale 
die förperliche, nicht blos weil diefe den Stoff nimmer völlig zu 
durchdringen vermag und immer nur an der Schönheit Theil hat, 
jene an fich fchön ift 4) und in der Schönheit die Natur des 
Geiftigen befteht, fondern auch weil die Seele, befreit von Begier- 
den, in ihr den gottgleihen Geiſt hervorleuchten ſieht *?°). So 
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foll denn das Schöne zu ſtufenweis fortichreitender Erhebung der 
Seele, und damit zur Reinigung derjelben ums dienen; es foll jchon 
die körperliche Schönheit, die theils den einzelnen Beftandtheilen 
theils ihrer einheitlichen Berbindung zu Grunde liegende Idee in 
uns weden ?3°), die höhere geijtige, nicht mehr eines finnlichen Sub- 
ſtrats bedürftige Schönheit ??7) in uns jelber und auf das Edeljte umd 
wahrhaft Seiende, den Geiſt, uns zurückführen und endlich über 
ihn hinaus zu dem Grunde alles Seins und aller Schönheit uns 
erheben ?), Mir vermiffen allerdings bei Plotinus fejte be- 
griffliche Beſtimmungen der Schönheit, in ihrem Unterjchiede vom 
Seienden und vom Guten; auc das fubjektive Vermögen, vermit- 
teljt dejjen wir ihrer inme werden, findet ſich nur angedeutet, als 
lihtoolle unmittelbar das Schöne ergreifende Phantafie und als 
eine von den eimmwohnenden Ideen geleitete Nachprüfung *°). Er 
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vom Schönen umd von der Liebe. 379 


bat die Anfänge einer Philofophie des Schönen und der Kunſt, die 
fich bereits bei Plato und mehr noch bei Ariftoteles finden, nicht 
weiter verfolgt; fein Blick ift ausfchlieflid) auf die durch das 
Schöne zu vermittelnde Läuterung und Erhebung der Seele ge- 
richtet, Die unmittelbare Beziehung der Liebe zum Schönen aber 
fonnte der Blatoniker nicht außer Acht laffen. Schon in jenen 
Büchern wird fie wiederholt hervorgehoben und dann, mit Ans 
ſchluß au das platoniſche Gaftmahl, in einer eigenen Abhand- 
lung (III, 5) weiter verfolgt. Entſprechend der Unterfcheidung 
einer finnlich wahrnehmbaren und einer nur geiftig ergreifbaren 
Schönheit, unterfcheidet er aud) eine zwiefache Richtung der Yiebe, 
beide auf ein Streben nad dem Schönen, Verwandtihaft mit ihm 
und begrifflojes Verſtändniß dejfelben (aroyog uuwdeoıg) gegrüns 
det?40), Die höhere Liebe wird auf die himmlische Aphrodite, d. h. 
die göttliche Seele, den reinen Ausflug des Geiſtes oder Kronos, 
und Mutter des ftets in Betrachtung des Schönen begriffenen aus 
jener Betrachtung (deuorg) felber geborenen Eros, die zweite Liebe 
auf die durch das All verbreitete, ſchon mit dem Stoff in Beziehung 
jtehende Seele und den aus dem Verlangen (ogesız) gezeugten 
Eros zurücdgeführt #1), Wie aber die Einzekfeelen aus der Welt- 
jeele ſtammten, jo ſollen auch aus der einigen Aphrodite viele an— 
dre Aphroditen ausgefloffen fein ımd in der Welt ale Dämonen 
den Einzelſeelen, ja nad) der bejonderen Beftimmtheit derjelben, 
einwohnen, um fie als Straftthätigfeiten der Scele zu der Natur des 
Guten hinauf zu führen. Es folgt die befannte, von der neupla- 
nischen Schule viel bewunderte Auslegung des platonifchen My— 
thug2#®), 
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17. In der Abhandlung über die Dialeftif (I, 3. 155) unterfchei- 
det Plotin drei Stufen der allmähligen Läuterung und Erhebung der 
Seele. Der Mufiker, leicht erregbar und leidenjdaftlic vom Schö— 
nen angezogen, jedoch der eignen (jpontanen) Bewegung noch nicht 
fühig, joll von den finnlid wahrnehinbaren Tönen, Rhythmen und 
Formen angezogen, allmählig vom Stofflichen abjehend, zu der 
Schönheit an ihnen und der intelfigibelen Harmonie ſich erheben; 
der Erotifer das Bild der Schönheit jchon in ſich tragen und von 
der Schönheit des einzelnen Körpers zu dem zu Grunde liegenden 
allgemeinen Begriff, dann zu der geiftigen Schönheit bis zum Geift 
und dem Seienden iibergeleitet werden; der philoſophiſch gefinnte, 
ohne der Abjtraktion (zwgıoız) vom ſinnlich Gegebenen zu bedür- 
fen, von der Mathematik zur Dialektif auffteigen (c. 1—3). Sie 
fol, enthoben der Täuſchung durch das ſinnlich Wahrnehmbare, 
im Intelligibelen fich bewegen und nicht ruhen bis fie das ganze 
Gebiet deffelben ermeifen hat und durch Analyfe wiederum zu dem 
Ausgangspunkte gelangt ift (c.3). Die (evidenten) Ausgangspunkte 
(eoyas) gewährt ihr der Geijt und von ihnen vermag fie durd) 
Aufammenfegung und Theilung (Synthefis und Analyjis) zum 
volltommmen Geift zu gelangen, der als Vernunftthätigfeit (pood- 
vnoıs) auf das Seiende, als Geift (im engeren Sinne) auf das 
über das Seiende hinaus liegende fich bezieht. Zwar fällt die Dia- 
Leftif nicht mit der Philofophie zuſammen, ift jedoch der vorzüglis- 
here Theil derfelben, nicht blos ihr Werkzeug (ogyaror), da in 
ihr nicht um abjtratte Sätze (Ieworuura) und Richtmaße (za 
voreg), fondern um Dinge ſichs handelt umd fie das Seiende zum 
Subftrat (dA) hat. Das Wahre wifjend weiß fie was man Vorder— 
fat nennt und überhaupt die Bewegungen der Seele, ohne auf die 
(formal) logiſchen Unterfuchungen Werth zu legen (ec. 5). Die 
Philofophie erforfcht auch die Natur, indem fie von der Dialektik 
Hülfe entlehnt. Von diefer ausgehend handelt fie ebenfo von der 
Gthif, d.h. von den thätigen Gefinnungen (&$eı5) und den Uebun— 
gen woraus fie hervorgehn, und von ihrem Schlußpunfte, der Ber: 
nunftthätigkeit, welcher wiederum die Dialektif und Weisheit, allge- 
mein und ftofflos, Alles zur Anwendung Erforderliche entgegenträgt 
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(e. 6). Nur eine untergeordnete Stelle kann daher Plotin dem 
prattifchen Handeln und den ethifchen oder praftifhen Tugenden 
zugeftehn; fo lange fie die Seele nicht vom Sinnlichen ab zum 
Senfeitigen führen, fondern nur hienieden im fchönen Handeln fid) 
verwirklichen, gehören fie dem Wünfchenswerthen (ngonyorueror) 
an, werden nicht dureh Einficht in ihre Nothwendigfeit geleitet. Bon 
Andrem abhängig, find fie im Zauberkreis deffelben begriffen; nur 
das lediglich auf fich felber Gerichtete ift frei davon, daher die 
Dialektik; in ihr Fällt der Betrachtende mit dem Betradhteten zu— 
fammen; er thut was er foll, wirft fein eignes Leben und Werk; 
er verrichtet die fogenannten fchönen Handlungen als nothwendige 
das wahrhaft Schöne in fich tragend, thut nur was er als gut 
weiß, nicht getänfcht noch blos jtrebend (dıwxwr), fondern im Beſitz 
deſſelben *),. Der Zauber wirkt in der Verfettung von Urjache 
und Wirkung durch die Affekte; nur wer fich ihrer Herrichaft ent- 
zogen hat, feine Motive ausfchlieflih vom Geifte entnimmit, iſt 
jenem Zauberfreife entrückt, handelt wahrhaft frei. Doc ift die 
Handlung und das Bilden im Ernft wie im Spiel anf Theorie 
als ihren Zweck gerichtet ; denn um des Guten willen handelt man, 
d. h. um das Gute aus der Handlung zur entnehmen; um jenes zu 
Schauen wendet man. fich zur Handlung, macht diefe zum Schatten 
ber Theorie, wenn man zu Schwach ijt fie als ſolche zu fallen. 
Dagegen ift das Handeln und Bilden Folge (napuxolovdnue) 
ber Theorie, wenn diefe vor demfelben auf ein Höheres als das 
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Gewirkte gerichtet iſt?“). Diefes Höhere zur Beftimmtheit des 
Bewußtſeins zu erheben ift dern der Endzweck der Dialektik. Mag 
immerhin die Wahrnehmung als ein vom Geifte gejendeter Bote be- 
zeichnet (ob. ©. 326), oder gar ein dunkler Gedanke (auvdga vonaıg) 
genanıtt, die Einbildungsfraft dem Denken nahe gerückt werden, 
beide fiihren und doch nur zur Andeutung und zu fchwacher Spur 
(sxvog) der der Sinnenwelt zu Grunde liegenden Ideen, welche die 
in ihrer Verlörperung jchlafende Seele erblict; erft in ihrer Ent- 
förperung gelangt fie zu wahrhaften Wachen?6); und dieſes be- 
ginnt mit dem Denken (AoyıTeodar), d. h. dem Streben der Ber: 
nunftthätigfeit, den wahren Begriff und den fetenden Geift zu 
finden. Wir haben jchon früher gefehn wie weit Plotin entfernt 
war das wiſſenſchaftliche (dialektifche) Denken gering zu achten. 
Die Wiſſenſchaft foll ein ſolches Ganze bilden, in welchem jeder 
Theil alle iibrigen, d. h. das Ganze dem Vermögen nach (dvr«ueı) 
in fich begreift, wie ja aud) in der Geometrie jeder Sak die ihm 
vorangegangenen empkeite in ſich enthalte *4) ; umd eben darum 
kann die wahre Wiſſenſchaft nicht in (vereinzelten) Theoremen und 
einer bloßen Anhäufung (evupogryoıs) von Prämiſſen beftehn; 
ihre Einheit darf nicht aus jenen zuſammengeſetzt fein, jondern 
muß vielmehr aus der Einheit in Diannichfaltigkeit fich auflöfen *7). 
Eben darum aber geht fie aus von der ummittelbaren ſich felber 
bewährenden Gewißheit des Geiftes und findet in ihr ihren Ab- 
ſchluß. Mag daher aud) das Denken zunächſt auf das finnlich 
Gegebene fich beziehn, von dem Fürwahrhalten der Seele gelangt 
e8 erjt durch den Geilt zum Innewerden der Nothwendigfeit ?48). 


244) III, 8, 1. 338, 15. e. 2. e.3. 335, 80 Zorı yap (N roinars) 
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So weit beivegt Plotin fich auf platonifc):ariftotelifchem Bo» 
den;. gleich wie er aber über den Geiſt hinaus zu einem fchleht- 
hin transfcendenten Princip gelangt, fo lann er ſich aud) nicht 
überzeugen das Endziel unfrer Beitrebungen im unmittelbaren Er- 
greifen des Geiftes erreicht zu haben ; denn auch in ihm ijt immer 
noch die Zweiheit des Erfennenden und Erfannten (Subjeft und 
Objekt), nur in dem abfolnten Zufammenfallen beider Faktoren ijt 
er überzeugt das Endziel erreichen zu können und diejed wiederum 
nm im gänzliher Einigung mit dem Abfoluten. Als Mittelſtufe 
dazır fcheint er völliges Einswerden mit dem Geiſte betradjtet zu 
haben, in weldyem wir über die Erfenntniß des feelifchen Denkens 
hinaus, durch den Geift und zu ihm geworden, uns jelber erfennen, 
nicht mehr als Menjchen, fondern als einen gänzlich anders geword— 
nen, und zu dem oberen bejjeren Weſen der Seele gezogen, den Geiſt 
in jeiner Selbſterkenntniß jchauen ?““). Doch auf diefer Stufe, 
obgleich geeinigt mit dem Geifte, jo daß fie im ihm zugleich Altes 
zu ſchauen vermag, verliert die Seele ihr. Selbftbewußtjein (ovr- 
wgsnoıs) noch nicht; fie umd der Geift ift zugleich Einheit und 
Zweiheit 25°). Much diefe Zweiheit muß noch aufgehoben, die dem 
Denken eigenthümliche Doppelfeitigfeit und die ihm anhängende 
Bewegung befeitigt werden, um in unmtittelbarem Ergreifen des 
höchſten Princips zum Endziel zu gelangen; ijt jenes ja frei von 
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aller Bewegung 9) und jchlechthinnige Einheit. An die Stelle des 
bejonnenen (eupewr), ſich jelber bewußten Inſichſchauens des Gei- 
jtes tritt daher eine nicht mehr denfende, jondern liebende Schauung 
(roõc Egwr) des Tenfeitigen, ein Zufammentreffen mit ihm und 
Aufnahme defjelben (Erıßorn und nagudoyn); die Seele iſt dann 
Geijt geworden (vowdeio«) und im intelligibelen Raume Wenn 
fie Jenen, den Yenfeitigen, fchaut, vergißt fie alles übrige Geſchaute, 
auch das Denken (vosir); ſie jchaut nicht mehr in der Abfolge; 
das Schauen fließt mit dein Gejhauten zufammen *1). Auch alle 
intelligibele Form jchwindet der Seele in brünftiger Liebe zur 
Sottheit; fie muß jelber formlos werden, foll die Erfüllung der- 
jelben und Erleuchtung durd die erjte Natur ungehindert fein *2). 
Ehen darum kann von diefer Fein Wiffen, fein Gedanke oder Be- 
griff ftatt finden, die ja eine Mannichfaltigkeit voransfegen, fon- 
dern nur durch Inweſenheit (rnagovor«) wird man ihrer inne. 
Den der ſchauen will, kann man durd Begriffe anregen, gewiller- 
maßen den Weg zeigend; die Schauung felber ift die That deſſen 
der zu fchauen gewollt hat, und die Seele foldher die nicht zur 
Schauung gelangt find, hat fein Verſtäudniß für diefelbe (auveaız) 
und ihre Herrlichkeit (ayAala). Es findet nur Auffafien, Be— 
rühren und ſich Einpafjen (evapuoceı) ftatt. Und doch fehnt ſich 
naturgemäß die Seele mit Gott geeinigt zu werden; wir fehnen 
uns dem Dieffeitigen zu entfliehen, mit Alleın was in uns ift Gott 
zu umfaffen,; Niemandem ift er außerhalb (£do), er ift mit Allen 
ohne daß fie e8 willen *8). Die Seele empfindet noch Geburte- 
wehen (wdivee) aucd wenn fie Alles gefchaut hat was an derfelben 
(unbedingten) Einheit Theil hat und bleibt unerleuchtet, jenes Got- 
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tes untheilhaft, hat aber was fie fuchte, ihr wahres Endziel, er- 
reicht, wenn fie erleuchtet jenes Licht berührt: Daß jener Gott 
fei, wird fie dann inne, nicht wie er fei, der unausſprechliche; 
gleich den Begeifterten und Gottergriffenen, die wiffen daß fie von 
einer höheren Kraft ergriffen find, ohne zu wiffen von welcher 254). 
Soldyes Geficht ift unausfprehlid (duopguaror), weil e8 in der 
Anſchauung ununterfcheidbar mit ihr zufammenfiel, ja nicht einmal 
Anſchauung war, worin das Sehende und Geſehene unterfchieden 
wird; es war eine andre Art des Sehens, eine Efitafe, eine Ver— 
einfahung (äriwoıs), Hingabe feiner felber, eine Flucht zu dem 
Einzigen 5°). Auch das Selbjtbewußtjein ſchwindet mit dem jon- 
dernden Denken; ohne die Gottheit in der Erfenntniß zu haben, 
haben wir fie dennoch; find wir ja aud dann am einfichtigften 
 (ovveror), wenn unfer Wiffen und unfer Ich zufammengefalfen ift. 

Plotin war überzeugt daR unfer Bewußtſein das Tiefſte ihm zu 
Grunde liegende nur abfpiegele, nicht erzeuge *6). Es findet im 
Zuftande folder Verzückung feine Bewegung der Seele ftatt, ja 
fie ift nicht mehr Seele, nicht mehr Geift, über beide und über 
die Tugenden erhaben, ruhig, in einfamen Beharren (Ev Eonuw 
xaraoraaeı) in ihrer unerfchütterlichen Wejenheit 5%). Diefer 
höchſten Anſchauung können wir nur theilhaft werden, wenn wir 
uns in unfer Inneres zurücziehn, nicht zu irgend einem Aeußeren 
und neigen und unfrer jelber vergejjen; doch darf man ihr nicht 
nadjagen, muß fie ruhig erwarten bis fie erjcheint, nur durch die 
innere Sammlung zum Schauen vorbereitet *8). Dieſes höchſte 
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Licht und die dafjelbe begleitende unausſprechliche Seligleit Tommt 
und wird gefchaut wie nicht gefommen; auch im Geifte vermag 
es nicht zu beharren und die Seele jdhridt zurüd vor dem Form— 
und Geſtaltloſen dejjelben; dennoch verjchwindet es nimmer gänz- 
ih: aud kann wohl eine Kontinuität der Schauung jtatt finden, 
wenn der Körper der Seele durchaus Feine Störung bringt 299). 

Man darf nicht fragen, was durch die höchſte Anſchauung 
bezwedt werde; als der höchſte erreichbare Zuftand der Seele und 
des Geiftes ift fie unbedingter Selbitzwed. . Was oder Wie fragt 
fich jedoch, ſoll fie, flüchtig vorübergehend und ohne Beſtimmtheit 
der Erinnerungen zurüdzulaffen, in uns wirken, und warum legt 
Blotinus in Abhandlungen jehr verfjchiedener Zeiten fo großes Ge— 
wicht darauf? das fie begleitende Gefühl überſchwänglicher Befrie- 
digung konnte den unbedingten Werth derjelben ohnmöglich beſtim— 
men. Zunächſt ift der Begriff wohl als Abſchluß feiner Erkennt: 
nißlehre zu betradyten. Soll die Erkenutniß ſelbſt des kosmischen 
Seiftes immer noch zwieſpältig und in fo fern bedingt fein und 
ihre Realität abhängig von dem unbedingt Einen oder Guten, fo 
muß ihm das Vermögen eignen in diefer feiner Abhängigfeit von 
demjelben es unmittelbar zu ergreifen; e8 muß cinswerdende An— 
Ihauung an die Stelle des in zwei Faltoren aus einander ges 
henden Denkens treten. Vermag nun das frentürliche Denken der 
Geele fort und fort jich zum Geifte zu erheben und nur indem 
ſichs dazu erhebt, zur Wahrheit zu gelangen, jo wird ‚ihm die 
wenn auch noch jo ſehr abgejchwächte und nur ſporadiſch fich ver: 
wirklichende Fähigkeit einwohnen den letzten Grund alles Seins 
und aller Erfenntnig unmittelbar zu ergreifen. Und find folce 
Momente der Erhebung und Erleuchtung nicht zugleich eine Ge— 
währleiftung für die Realität der auf Schlußfolgerungen beruhen- 
den Ueberzeugung von der Nothwendigkeit ein über alles Endliche 
hinausreichendes oberftes transfcendentes Princip vorauszufegen ? 
Daß Plotin jo dafür gehalten, fcheint aus der Verbindung ſich zu 
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ergeben, im welcher er feine Aeußerungen über bie Anfchauung 
der göttlichen Wejenheit zu der Begriffsbeitimmung derjelben nud 
der Beweisführung zu feßen pflegt. Sollen aber die vereinzelten 
Momente folcher Anſchauung ohne alle Einwirkung auf unfer befon- 
nenes Selbftbewußtfein bleiben? Durch Rüderinnerung an das in 
der Efitafe Geſchaute vermögen fie freilich nicht zu wirken; welde 
Beitimmtheiten hätten davon aufgefaht und dem Gedächtniß über: 
liefert werden fünnen? Aber das Bewußtfein folder Anſchauung 
fühig zu fein, foll ja zum” Motiv werden, uns von der Außenwelt 
und der Ichheit zurückzuziehn, um für jene empfänglich zu werden. 
Auch Nachwirkung fett Plotin voraus; aus der Anſchauung heraus- 
fallend, jagt er, erwede die Seele die Tugend in fi, und von ihr 
fih ganz geſchmückt fehend, werde fie durch Tugend zum Geifte 
und durch Weisheit zu dem Gotte erhoben. Iſt er nicht auch 
immer um uns? und wäre er es nicht, wiirde da nicht unjre gänz- 
liche Auflöfung und Nichtfein erfolgen? Richten wir unfren Blick 
auch nicht immer auf ihn, jo tritt doch das Endziel und völliger 
Frieden ein (avanavıa), jobald wir zu ihm auffchauen. Ya, 
Plotin nimmt auch die Möglichkeit der Kontimmität der Anfchauung 
an?%), So war er auf dem Wege zum Begriff eines der Tiefe 
unfrer Seele eignenden, immer.von neuem zu erwedenden und unfre 
Zhätigfeiten lenlenden zuftändlichen Gottesbewußtjeins zu gelangen, 
In Folge feines Gottesbewußtfeing mußte freilich die myſtiſche 
Seite der Inweſenheit Gottes die Oberhand gewinnen. Doc hält 
er im Unterjchiede von manchem fpäteren Myjtifer den Begriff 
völligen Einswerdens der Seele mit Gott frei von aller Anwen 
dung theurgifcher und magifcher Mittel. 

18. Eine fo dem irdifchen Leben und der praftiichen Thätigkeit 
abgewendete Theorie konnte, ganz abgejehn von den Zeitverhält- 
niffen, zu eingehenden Unterfuchungen über den Staat und feine 
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Gliederung nicht veranlaffen; und in der That finden wir bei Plo- 
tin nur wenige unerhebliche darauf bezügliche Aeußerungen *1). 
Wäre ihm die Gründung der beabfichtigten Platonopolis gelungen, 
fo würden wahrjcheinlich wiſſenſchaftliche Lehrzwede fie ganz be— 
berricht haben: vom platonifchen Staate hätte ſchwerlich mehr als 
das äußere Fachwerk entlehnt werden Fönnen; der Grundgedanfe 
dejjelben, fittlihe Wiedergeburt durch harmonische Entwidelung der 
verſchiedenen Seelenfräfte zu begründen, lag dem Plotin fern; jein 
Augenmerk war ausjchlieglih auf Flucht aus dem dieffeitigen ins 
jenfeitige Peben gerichtet, und dem konnte Fein erdenkflidher Staats— 
organismus entjprechen. Da war denn fein Blick ohngleich mehr 
auf die Welt des Glaubens als auf die des Handelns gerichtet. 
Wohl begreiflich daR das Chriftenthum in feiner erhabenen Gin- 
fachheit dem hochjliegenden Geifte Plotins nicht genügte und die- 
jenige Form deffelben, in der fid) Anklänge an feine eigne Theorie 
fanden, die gmoftifche, durd die Willkür ihres phantaftifchen Den: 
feng, ihn abſtieß; denn mußte auc er zu finnbildlicher Darftellung 
oft feine Zuflucht nehmen, fo ift er doch durchgängig beftrebt den 
Faden ab= und überleitender Gedanken feſt zu halten. Er verthei- 
digt die Abgefchloffenheit feiner drei intelligibelen Principien gegen 
die gnoftiihen Verſuche fernerer Einfchiebungen oder Spaltungen 
und gegen ihre finnliche Auffaffung der intelligibelen Wefenhei- 
ten *62); er verwirft die Mifchung derfelben mit jtofflichen Beſtand— 
theilen, die Verkennung der der Welt zu Grunde liegenden Ideen 
und die daraus hervorgegangene Verachtung der Welt, nebft der Lehre 
vom Weltbildner (Demiurgos) *8); nicht minder die gnoſtiſche Ge- 
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‘ 261) ſ. d. St. b. Zeller 832. 

262) III, 9, 1.2. 0.1 (11,33,23) unre rien rouror (dei) Ti9eadu 
dv 19 vom unte darıw. — p. 8b, 12 die Tl oVx Eis ansıpov ovıo 
(voüs maiv); — 0.4. 6. — 0.4. 96, 31 Et dR oior negrppungaoer 
17V ıpuymvy gmoovm meromxeva, oVy roũ nevröog ToüTo maoyeı. 
vgl. 0.6. 

263) ib. 0.1,2. — 0.5. 88,17 aloyos di zul 7 map&ısaywyn au- 
rois as Eregas yuyüs tavıns, mv dx zuv oroıyelay avmoräc. — 0.4. 
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ringachtung der Tugenden, den Glauben an Zauberei und magi- 
Ihe Künſte, ihre ftolze Ueberhebung ?*). Man fieht aber wie er 
die Bermifhung und Entftellung feiner eignen Theorie mit gnofti- 
ſchen Elementen fürchtet ?es). Plotinus fchließt fich jedoch auch den 
Beftrebungen feines und des vorangegangenen Jahrhunderts an, durch 
gezwungene Auslegung der polytheiftifchen Meythen und Gebräuche, 
um das neu belebte religiöfe Bedürfnig zu befriedigen und in Ueber: 
einjtimmung mit feiner eigenen philofophifchen Theorie zu feßen. 
Die wohl gegliederte Geifterwelt des Plotinus bot hinreichende 
Mittel dar den Göttern des Volksglaubens geeignete Stellen darin 
anzımeifen und fie zu vergeiftigen. In der-Menge der Götter 
follen wir eben die Größe des Königs derfelben anerkennen 266), 
In den drei Urwefen der Theogonie, Uranus, Chronos und Zeus, 
findet er, indem er das Nacjeinander der Abfolge als mythiſche 
Einkleidung befeitigt ?7), feine drei Principien, das Urweſen, den 
Geiſt und die Weltfeele wieder; die Inweſenheit der intelligibelen 
Welt im Geifte foll dadurch angedeutet werden, daß Chronos feine 
Kinder verfchlingt, das Hervorgehn der Weltfeele aus dem Geiſte 
dadurd daß Zeus nicht verjchlungen wird. Doch wird nad) einer 


37, 22 vd To xuxos yeyovevaı rovde Toy x00uoV doreoy 19 nolka 
eva ?v auro dvoyeon...el akıovgı TV avrov elvaı To vonw, dla u 
eixove ?xelvov. 7 ti av Lyevero ahın zulllov eirzwv Pxelvov; 0.8. 43, 
20. 0.5. 38,28 xeiroı rl dei alrois yerkodaı Lv mapedetyuarı xoauo, 
59 wıoovor; vgl. o. 8—13. vgl. 0.17. 18. 

264) ib. o. 15. 5°, 30 mw dos nV 2x navrös Toü xoovov 
arynvonulynv TO TE Owgppoveiv rovro dv yeları Hlusvog Iva undiv xu- 
lo» dvraude In oypdeln Uneoyev, aveike To oWpgoveiv xri. — c.14 pr. 
— 0.9. 46, 3 10 d2 ünte voüv ndn Lorıv Ku vo neoeiv. meldovra 
di ardowno: avonra ... os av Eon Belriov änarrwv oV uovor av- 
Joonov, alle zart Yewv. c.16. 55, 15 Akyovaı aurwv noovosiv uovor. 

265) 0.10.47,8 aldwsyap rıs yuäs Eyeı noös rıvas av pllar, 
of roourp rw Aoyw Ävruyorres agotepor 7 Nuiv ıplloı Yyerdadeı ol“ 
old’ Onws En’ airod ulvovde. 

266) ib. c.9. 45, 14. 

267) IV, 8, 4. 66, 4. II, 5, 9 (II, 386, 28). 


390 Plotins Berhältniß zum Vollksglauben, 


andern Deutung Zeus als Geiſt und Aphrodite als Weltſeele ge— 
faßt, da auf die zwei verſchiedenen Aphroditen, die himmliſche und 
irdiſche, die zwei verſchiedenen Seiten der Weltſeele ſich zurückfüh— 
ren ließen. So trägt Plotin auch kein Bedenken Heſtia und Demeter 
auf die Weltſeele zu beziehn, oder fie Here zu nennen 26): iſt es 
ihm ja nur darum zu thun Spuren der VBorausjegung feiner Brin- 
cipien im bunten Gewebe der Mythologie nachzuweiſen, nicht diejes 
zu entwirren und demmächjt zu refonftruiren. Wie wenig fritifch 
er dabei zu Werke ging, zeigt namentlich die Beziehung des Her: 
mes auf die intelligibele Korn (Aoyos), der Göttermutter auf die 
unfruchtbare Materie; fiir die-erjtere Beziehung Ffonnte er nur das 
dem Hermes beigelegte Attribut des Phallos, für lettere Lediglich 
die Kaftration der Priefter der Kybele anführen. Zu finnreicherer 
Auslegung boten fih ihm die Miythen von Prometheus und der 
Pandora, vom Schattenbilde des Herafles und von der Erhebung 
des Minos zum Tiſchgenoſſen des Zeus dar 9). Aud) die Ver: 
ehrung der Götterbilder und Heiligthümer ftand er nicht an zu 
rechtfertigen. Er hob hervor daß die Erregbarkeit der Seele (da8 
evcyoyor) am leichtejten ergriffen werde durch das der (geiftigen) 
Natur Entſprechende (mgoonades), daher das durd Nachahmung 
Darjtellende, — nad) der Vorausfegung, daß bei der durchgängigen 
Wechſelbeziehung unter allen Bejtandtheilen der Welt, auch die 
Nachbildung noch einen Theil der Kraft Deffen dein fie nachgebil— 
det fei, in fich bewahre und auf den Beichauer durch fympathetifche 
Anregung übertrage 7%). In ähnlicher Weije erflärt Plotin ſich 
die Wirkung der Gebete; gehört werden können fie nicht von den 
Göttern; die Sonne und die übrigen Geftirne haben feine leibliche 
Ohren; noch weniger die unficdhtbaren Götter; und erhört werben 
würden die Bitten der Einzelnen auch nicht können, da fie fo oft auf 
Niederes, ja Schlechtes gerichtet find, und da die göttliche Weltord- 
nung das Ganze des Weltalis, nicht das Wohlfein des Einzelnen 


268) ſ. die Belegſtellen bei Zeller 837 f. 
269) f. Zeller a. a. ©. 
270) IV, 8, 11. 246, 31. 
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bezwedt 221). Aber in Folge der Verwandtſchaft unter allen von 
feelifchen Kräften bewegten Theilen des Weltall und der aus die- 
fer Verwandtjchaft hervorgehenden durchgängigen Sympathie unter 
ihnen, ergeben ſich den Gebeten entſprechende Wirkungen in den 
Himmelslörpern an welche fie gerichtet werden. Wozu aljo beten? 
dod) wohl um mit deutlicher Einfiht der Sympathie ſich Hinzus 
geben, von welcher der Böje (nicht betende) ohne es zu willen er. 
griffen wird ?7°), So kommt denn Blotin auf feinem Wege und 
in jehr verjchiedenem Sinne zu dem ftoifchen Sag: der Gute folge 
mit Wiſſen umd freiwillig dem Geſchicke, der Böje wider Wiſſen 
nnd Willen. Auf die alle Theile des Weltalls umfafjende ſym⸗ 
pathifche Wechjelbeziehung werden nicht minder Bezauberung oder 
Magie und die verjchiedenen Arten der Wahrjagung zurüdgeführt. 
Nur die Annahme einer in die vorherbeſtimmte ewige Naturord» 
nung eingreifenden phyſiſchen Einwirkung der Magie umd die das 
Diiteinander der Ereignifje in ein Durcheinander umfeßende Mantik 
verwirft er, überzeugt daß die höchjte Thätigkeit deg Menſchen über 





271) IV, 4, 26. 295, 4 ylrovımı di euywv yrWadıs xur& oloy 
ouvaypıy zul xura rourds oyeoıy lvapuofoulumv zei al nonasıg ob- 
rag’ zul ?y reis uaywy reyvus elg To ovvayis navy‘ raira dt duva- 
uecı Enoufvag ovunados. 1.18... U ridoro de olov ovunadäs' 
zul dxoveıy IR Ebyoulvwv zul dnıyevciıy ebyais oby 6v Nueis TooToV. 
vgl. e.30. 301, 8. 16. e.38. 312, 26 euyais 7 ankais N reyyn adout- 
vers. e.41. 315, 26 6 HR Hlıos 7 &llo aorpor olx nalkı zar ylveraı 
TO xara ınv9 EUynV Ouunudoüs ulpovs ulosı yevoufvov, wonego 8v wıE 
verpa reraufvn #rı. vgl. o.42 pr. 

272) ib. e. 43. 319, 10 2x dn rw» elonucvav anavıay Rxeivo 
gyavsgoy, örı, us Exaorov av dv ı9 navy) Eye yuosws zal dıadEaews, 
ourw Tor avyrelei eis To navy zal nacyeı xul ro. Ib. 320, 5 olrw 
suuuaoros Eye duvautws zul Tastws TOdE To navy yıroulvay Andyrom 
ayopp xeltudp zara Ilenv, yv our Eorı puyeiv oudert, ns Incleı uiv 
6 yaukos obdev, ayermı di ovx eidws ov dei !v ro arı) pigeodm' 6 
d’ ayados xal olde zul ov de Aneıoı zri. Diefe durchgängige Sympathie 
(0. 32. 301, 25. 0. 35. 308, 27) oder Symphonie (o. 33. 306, 6. vgl. 86. 
808, 28. 0.88. 313, 9... zranıa yüo Evös) bedient ſich zwar phyſiſcher 
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dem Zauberkreis der Sympathie hinaus liege?°). Das Eine wie 
das Andre widerfpricht feiner Ueberzeugung von der nicht aus Ue— 
berlegung hervorgegangenen, jondern lediglich aus der ewigen Natur 
des fchlechthin Guten und der dadurch bedingten Geifterwelt abzu- 
leitenden volllommnen Weltordnung; in ihr kann der Theil immer 
nur aus dem Ganzen begriffen und nicht aus irgendiwie materiellen 
Wirkungen abgeleitet werden, die der Verwirklichung des Theiles 
immer nur zu äußeren Mitteln dienen können. 

Auf diefer Ueberzeugung beruht denn auch die ftarfe und bie 
Schwache Seite des Lehrgebäudes Plotine: die ſtarke Seite, fofern 
fie ihn von früheren und jpäteren Faffungen des Pantheismus 
fern hielt. Die alles Mannichfaltige, das geiftige wie das mate- 
rielfe, bedingende oberſte Einheit will er, gleich wie die Stoa, finden, 
aber nicht al8 Einheit woraus, fondern wodurd, Alles werde. 
Der BZwiejpältigfeit der ſtoiſchen Einheit bedarf er daher weder 
noch hält er fie für denkbar; erjteres nicht, weil er fidy nicht die 
Aufgabe ftelit alles Mammichfaltige der Erfcheinungen als in der 
Ginheit Schon als folches enthalten aus ihr abzuleiten; Tetteres 
nicht, weil er die ftoffartigen Erſcheinungen nicht als wahrhaft 
Seiendes gelten laſſen kann. Die Aufgabe, weldye er fich jtellt, 
ift zu zeigen daß das Geiftige das wahrhaft Seiende jet und wie 
e8 als das Wodurch, als tranfiente Urſache aller Erfcheinungen zu 
faffen jet. ft ihm aber auch der Geijt und fein Sichjelberdenken 
der Grumd alles in die Erfcheinung tretenden oder vielmehr ihr zu 
Grunde liegenden Wejenhaften, fo überzeugt er ſich doc das Ab- 


Mittel, ohme jedoch durch fie bewirkt zu werben. co. 31. 302. o. 37. 301. 
0.39. 313. 

273) ib. 0.40. 314. 43. 317. vgl. ob. — 0.30. 302, 9 ei muorol 
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folute damit noch nicht erreicht zu haben, und er verzichtet lieber 
auf pofitive Wejensbeitimmungen feiner unbedingten Einheit als 
daß er fich der Vermiſchung deffelben mit irgend welchem Beding- 
ten auögejegt hätte. Daß eben darin die Tiefe und Kraft feines 
religiöjen Bewußtſeins ſich zeigte, wird man nicht in Abrede ftellen 
können, wie vergeblich er auch mit Sprache und Gedanken ringt 
das Unausfpredjliche auszusprechen, das Unvordenfliche zu werdeut- 
lichen. Wie lebhaft er auch überzeugt war daß die lette wahr- 
haft zureichende Urſache alles Seins und Denkens in jenem Abfo- 
Inten ſich finden müſſe, zur Ableitung des Bedingten vermochte er 
die Grenzen des Geiftes nicht zu überfchreiten. Da konnte er denn 
den Rückgang auf die platonifchen Ideen nicht vermeiden, aber 
eben jo wenig fie als ewige unbedingte Beſtimmtheiten gelten laf- 
jen; Denken und Sein follte untrennbar in ihnen zufammenfallen, 
der Geift, nicht*irgendwie von ihnen abgelöft, ihre perennirende 
Quelle fein. In diefer Auffaffung der Ideen entfernt er fich von 
Plato ımd nähert dem NAriftoteles ſich an; alle Gedanken des Gei- 
ftes find auch ihm reale Wefenheiten, weil Denken und Sein in 
ihnen zufanmenfallen muß; nur läßt er fie nicht unmittelbar im 
die Welt der Erfcheinungen übergehn, fondern erjt durch Vermitte— 
lung der Weltfeele. Diefe Auffaffung der Ideen ſcheint dem Plo- 
tin, im Unterfchiede von Anımonins Salkas und deſſen übrigen 
unmittelbaren Schülern, namentlich des Longinus, eigenthümlich 
geweſen zu ſein *74), und fie, diefe Auffaffung, verftattete eine ge- 
wiſſe Annäherung an die ftoifche Lehre von den Samenverhältnij- 
fen; doch mußte er fie aller materiellen Beimifchung entkleiden und 
hervorheben daß fie nicht vereinzelt, je für fi, fondern nur kraft 
ihrer Zufammengehörigfeit mit der Gefammtheit, d. h. nicht als für 
fich bejtehende Urfächlichkeiten zu wirken vermöchten *°). Alle Kraft 


274) Porphyr. vita Plot. 0.19. 20. Auch PBorphyrius hatte zu Ans 
fang feiner Belanntichaft mit Plotinns zu zeigen unternommen örı rov You 
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zu wirken führt er auf das Geiſtige und zwar auf die daſſelbe 
harmoniſch durchdringende Einheit zurück. So trifft er auch in 
ſeiner Lehre von der göttlichen Weltordnung und Vorſehung nur 
äußerlich mit den Stoikern zuſammen. Die Unverbrüchlichkeit der⸗ 
ſelben führt er nicht auf Plan und Ueberlegung, ſondern auf die 
nothwendige Zuſammengehörigkeit, nicht ſowohl der inneren Ab⸗ 
folge als der inneren Zuſammengehörigkeit zurück: — was in der 
Welt des Intelligibelen von Ewigleit zu Ewigkeit iſt, ſoll in der 
Welt des MWerdens unter der Form der Zeit zur Erfcheinung ge 
langen. Daher denn Plotinus auch in der Ethil nur äußerlich mit 
der Stoa zufammentreffen kann, in der Grundanſchauung fich von 
ihr entfernen muß. Gr hält mit ihr, ımd im Gegenjag gegen 
darüber ſich Binwegjegende Gnoftifer, die Umbedingtheit der fittli- 
chen Anforderungen feſt; theils aber find jie ihm nicht das ſinnlich 
Gegebene blo8 bejchränfende oder formirende Beftimmungen, ſon⸗ 
dern aus dem Geiſte herauswirfende pojitive Zweckbegriffe, theils 
unterjcheidet er die Guten von den Böſen nicht fo, daß jene aus 
Einficht in die Weltordnung handelten, diefe ohne diefelbe, fondern 
fo, daß jene Fraft der Erhebung der Seele zum Geifte, daher aus 
rein geiftigen Motiven handelten, diefe nicht. Der Stoa und dem 
Plotin zufolge handeln die Guten aus Erfenntniß; aber letterem 
ift die Erfenntniß Folge der Erhebung der Seele zum Geifte und 
davon wiederum die Folge Uebereinſtimmung der Handlungen mit 
der Weltordnung, wogegen jene die Erfenntniß von der Weberein- 
ftinmmung der jedesmaligen Handlung mit der Weltorduung ale 
Bedingung ihrer Sittlichkeit Hinftellten, ohne angeben zu können, 
wie cine ſolche Erfenntniß erreichbar ſei. Plotinus begnügt ſich 
vorauszufegen daß im dem Grade in weldhem die Seele zum 
Geifte fich erhebt, fie in Uebereinftimmung mit der Weltordnung 
fi finden müſſe. Damit hängt zufammen fein Begriff von der 
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Freiheit; ſie bejteht ihm in der Erhebung des Geiſtes über den 
Zauber weldyen die Natur, d. h. die Abfolge der Ereignijje in der 
Welt der Erfcheinungen, auf uns übt; unabhängig davon ift die 
wahre Erfenntnig und die Tugend, die eben darum mit Plato als 
herrenlos bezeichnet wird; Freiheit alfo wiederum nicht ohne Er; 
hebung der Seele zum Geiſte. Weitere Eutwidelung diefes Be— 
griffs möchte vielleicht zu dem der transfcendentalen Freiheit geführt 
haben; nur freilid) würde Plotinug fie auch wiederum determinis 
ſtiſch, d. h. als durchaus abhängig von der Zujfammengehörigkeit 
im Reiche des AYntelligibelen und nur als frei vom fogenannten 
influxus physicus gefaßt haben. Doch wir müfjen uns enthal- 
ten die Vergleihung ftoischer und plotinifcher Lehren weiter durch— 
zuführen und wenden und mit Beziehung auf das früher Her- 
vorgehobene zu kurzer Erörterung der Frage, wie Plotinus zu den 
Emanationstheorien ſich verhalte. Er entfernt fich in jo fern von 
ihnen daß er feinen realen Ausflug des Geiftes aus dem Abjolu- 
ten, der Weltjeele aus dem Geifte, der Welt der Veränderungen _ 
aus der Weltjeele annimmt, daher audy nicht unterjcheidet zwiſchen 
dem in fich verborgenen oberjten und dem wirkenden Gotte, mithin 
auch die träumerifchen Erklärungen des Uebergangs vom Inſichſein 
zum Ausfichheraustreten befeitig. Seine unbedingte Cinheit ift 
von Ewigfeit zu Ewigfeit letzter Grund alles Mannichfaltigen, 
alles Seins und Denkens. Bon zeitlicher Entwidelung und Ab- 
folge kann dem zufolge im ganzen Weiche des Intelligibelen 
nicht die Rede fein. Auc in dem Gebiete des Geiftes will Plo- 
tin nicht erklären wie Eins aus dem Andren hervorgehe; noch 
weniger kann er verfucht fein finnliche Borftellungen, wie die der 
Geſchlechtsverſchiedenheit einzumifchen; an die Stelle der Abfolge 
und des Außer- und Nebeneinanderfeins der geiftigen Wejen- 
heiten tritt bei ihm der Verſuch ihr harmonifches Zufammenfein, 
ihre Wechjelbeziehungen, zu verdeutlichen. So wenig ihm der 
Geiſt eine Emanation des unbedingten Eins ift, eben fo wenig die 
Weltfeele eine Emanation des Geiftes; jener ift ihm die nothwen- 
dige Vorausfegung aller Realität des Denkens, alles Zuſammen⸗ 
fallens von Denken und Sein, dieje die Bedingung des Ausfich- 
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herauswirfens des Geiſtes. Nur um ihre Theilnahme zugleich am 
Geiſte und an der Welt der Erfcheinungen zu bezeichnen, unterjchei- 
det er wiederum eine zwiefadye Seite derfelben und jtatt durch will 
fürlihe Annahme einer urfprünglichen Vermiſchung oder Verkeh— 
rung im Geifterreid den Stoff aus dem Yntelligibelen abzuleiten, 
faßt er ihn, in einer freilich nicht zu völliger Deutlichkeit gelangten 
Erörterung, als den Gegenfag des Guten und fchlechthin Einen, 
oder mit Anſchluß an Ariftoteles, als das mothwendig der Welt 
der Erfcheinungen vorauszufegende Vermögen. So findet ſich denn 
aud) bei ihm noch der platonifch-ariftotelifche Dualismis und wit 
wollen e8 ihm nicht zum Vorwurf machen dag er ihr nicht durch) 
gefünftelte Deutungen zu bejeitigen oder ihn zur bemänteln verjucht 
hat. Dagegen führt er noch) entfchiedener als feine Vorgänger alles 
Reale in der Welt der Erfcheinungen auf die Kaufalität der Welt 
des Intelligibelen zurück. Wie alfo kann man jagen daß feine 
Weltanſchauung mit der orientalifchen zufammenhänge? Zuerſt iſt 
jein Begriff vom unbedingten, über alles Denken und Denkbare 
hinaugreichenden Princip ein dem griechifchen Geijte fremder, da— 
gegen ein zugleich dem ifraelitifchen Monotheismus und dem ema— 
natiftiichen Polytheismus, wiewohl in je verjchiedener Weife, eigen: 
thümlicher; im erjterem entwidelte er fich, der Vermenſchlichung des 
Kehovabegriffs ohngeachtet, aus der Ueberzeugung von der unbe- 
dingten Abhängigkeit von Jehovah oder dem Ewigen; Philo ſprach 
nur in wiffenfchaftlicher Form den Glauben feines Volkes aus; der 
emanatiſtiſche Polytheismus bedurfte eines transfcendenten Prin- 
cips, um für feine Ableitimgen einen feiten Anfangspunkt zu ge: 
wiunen, wogegen die urſprüngliche Anſchauung der griechifchen 
Theogonie die einer allmähligen Entwidelung des Göttlichen aus 
dunklem Grunde war. Wand fi) ſchon in der Faſſung des Be: 
griffs des Abfoluten Rückgang auf den Orient, jo nicht minder in 
der Ableitung aus demfelben, jedoch mit Abjtreifung der finnlichen 
Auffaffung der Ausflüffe Wie hätte auch der Platonifer fie ſich 
aneignen fünnen? ſchon von Numenius u. A. war fie bejeitigt wor: 
den; man mußte hier in die platonifche Bahu wieder einlenfen und 
gelangte fo zu einem fcharf ausgeprägten Intellektualismus, wie 
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er fich bei feinen der früheren griechifchen Philofophen findet. In 
den ftufenweifen Herebjinfen vom jchlechthin Bollfommmen bis zur 
Wilt der Erfcheinungen findet dann wiederum Annäherung an die 
Gmanationslehre jtatt; nur, wie gejagt, mit Bejeitigung aller phy— 
fifch-materiellen Ableitung; Alles follte bei zunehmender Entfernung 
vom Unbedingten, allmählig ſich abſchwächen. Die Begriffe des 
Geiſtes und der Weltjeele fand Plotin allerdings fchon bei Plato, 
aber erjteren ohne Zurücführung auf das fchlehthin unbedingte 
Eins, letzteren als Uebergangsjtufe zu der Welt des Werdens und 
Bergehng, wogegen die Weltjeele des Plotin zugleich eine mit Noth- 
wendigfeit aus dem Geijte ſich ergebende Wirkung defjelben ift, 
oder ein abgefhwächter Geift, nad) der Worausfegung daß die 
Wirkung ſtets weniger vollkommen als die Urfache fein müſſe. 
Plato greift zu der Weltfeele als Grund der Welt der Erfchei- 
nungen, Blotin zugleidy als nothwendigem Erzeugniß des Geiftes. 
Dieje ftetig abjteigende Neihenfolge ift eine Anſchauungsweiſe der 
Gmanationslehre, die jedoch durchaus geiftig dialektiſch gefakt, auf 
diefe Periode der griechiſchen Philojophie übergeht. 

Eine VBergleihung des plotinifchen Lehrgebäudes mit jpäteren 
Durdführungen der Ydentitätslehre oder des Bantheismus würde 
zu weit führen und diefes Orts nicht fein; doc mögen einige we— 
nige Bemerkungen - verftattet fein. Die Verſuche des Yohannes 
Stotus Erigena die caussae primordiales, oder die des Kampa— 
nella die Primalitäten als das Göttliche in der Welt der Erfchei- 
nungen nad)zuweifen, würden dem Plotinus nicht genügt haben, 
ihm als epifodiiche Auflocderungen der alle Theile des Weltalls 
durchdringenden Harmonie und als Vermiſchung der Welt des In— 
telligibelen mit der der Erjcheinungen erfchienen fein. Die fpino- 
ziftifche Zweifeitigfeit des Abfoluten, wie unendlich folgeredht aud) 
durchgeführt, hätte ihm als Rückkehr zur Stoa erfcheinen mögen ; 
und wie hätte er mit der die Durchführung beherrichenden Natur: 
faufjalität, feiner Ueberzeugung daß alles Wejenhafte geiftiger Na- 
tur und das Geijtige das ausſchließlich Wirkende fei, entiprechen 
fönnen, wenngleich er im fünften Buche der Ethik Spinozas eine der 
feinigen Homogenere Anfchanungsweife kaum hätte verkennen fünnen. 
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Sehr möglich, daß er mit der in Giordano Bruno's italienifchen 
Hauptſchriften durchgeführten Theorie leichter ſich hätte befreunden 
fönnen. In Hegels Monismus aber, um diefe gelegentlichen Be— 
merfungen nicht weiter fortzufegen, hätte er das ſchlechthin Seiende 
und den von ihm fo entjchieden heruprgehobenen Unterſchied zwi— 
chen bedingtem und unbedingtem Denken vermiffen müſſen. 
Plotins ſpiritualiſtiſche Alleinheitslehre, wenn man fich diejes 
Ausdruds bedienen darf, ift ihrer wefentlihen Eigenthümlichkeit 
nad) in der Folgezeit nicht ernenert worden und hätte mit Erfolg 
auch wohl nicht erneuert werden können, will mau nicht etwa an: 
nehmen daß an ihre Stelle der dogmatische Idealismus getreten 
wäre, der doch freilich einer ganz andren Entwicelungsreihe ans 
gehört. Kaum möchte eine ſolche Verbindung eindringlidyen Scharf: 
ſinns mit Sicherheit und Unbefangenheit der Bewegung auf dem 
Gebiete der Geifterwelt ſich je wiedergefunden haben. Plotinus 
bahnt ſich auf demjelben Schritt für Schritt den Weg durch Er- 
meffung der entgegenftehenden Schwierigkeiten und bewegt ſich dann 
darauf mit der Sicherheit eines Traumwandelers. Er ift hell: 
jehender Myſtiker; vielleicht Könnte man Poiret ihm vergleichen; 
er fpricht feine Anfchauungen mit um jo fejterer Ueberzeugung 
ans, je mehr er fic überzeugt hält die Tiefen der Probleme durch— 
forfcht zu haben, und fo jchliegen denn auch feine Anſchauungen 
lüdenlo8 und nach inneren Beziehungen einander fih an. Und 
warum konnte die plotinische Anſchauungsweiſe als Theorie nicht 
von neuem durchgeführt werden? Hier müjfen wir unfer Augen» 
‚merk auf ihre Schwache Seite richten. Sie hatte von vorn herein 
auf gründliche und unbefangene Erforſchung der nur thatjächlic 
zugänglichen Welt der Erfcheinungen verzichtet. Mögen auch im: 
merhin die lebten Gründe derfelben im Syntelligibelen ſich finden, 
zu entdeden vermögen wir fie doch nur durch forgfältige Ausmit- 
telung der Erponenten, deren fie zu ihrer Kauſalität in der Welt 
der Dinge fich bedienen. Geiftestrunfen will Plotin jene intelligi- 
belen Urſachen unmittelbar ergreifen und fegt auf die Weife uns 
haltbare Erklärungen der Erfcheiningen an die Stelle ohngleid) 
sichtigerer feiner Vorgänger ; fo z. B. in feinen Erörterungen über 
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das Geficht umd das Gehör ?%*%. Daher denn feine Nachfolger uns 
fähig hier zu ergänzen und in eine richtigere Bahn einzufenken, 
theils, ganz gegen feine Abficht, zu gaukleriſch-phantaſtiſchem Spiel 
und zu morfcher Stüße des finkenden Polytheismus den Spiritua- 
lismus mißbraudten, teils mit haarfpaltendem Scarffinn durd) 
endlofe und gehaltlofe Eintheilungen und Diftinktionen denfelben 
nah allen Richtungen hin auszubauen verfuchten. 

Während ich mit verhältnigmäßig beträchtlicher Ausführlichkeit 
das plotinifche Rehrgebäude zu erörtern verfucht habe, muß ich um 
fo fürzer über die davon ausgehenden letzten Ausläufer der griechi- 
fchen Philofophie mic) faffen. Ich glaube jene Ausführlichkeit wie 
diefe Kürze rechtfertigen zu können, wiewohl ich die Wichtigkeit 
diefer letzten Periode der griechischen Bhilofophie für allgemeine Ge- 
ſchichte des religiöfen Lebens und der Literatur in Abrede zu jtellen 
weit entfernt bin. 


IH. 


Die beiden bedeuntendften unmittelbaren Schüler des Plotinus 
waren ohne Zweifel Amelius und Borphyrius; der gefeierte 
Krititer Longinus?), zwar aus ein und derfelben Schule, der des 
Ammonins Saklas, mit ihm hervorgegangen nnd Bewunderer deſ—⸗ 
felben, war in mehreren Hauptpimften der Lehre, namentlich in 
der Auffaffung der Ideen, nicht mit ihm einverftanden, wahrfchein- 
lich auch mehr philologifcher Kritiker als Philoſoph. Ueber feine - 
philofophifche Richtung enthalten die aus feinen zahlreichen Werken 
erhaltenen Bruchſtücke noch weniger Aufſchluß als über das Cigen- 
thümliche feiner Grammatik und Kritit. Bon der ſchönen Schrift 
über das Erhabene ift es, wie befannt, fehr zweifelhaft, ob fie ihm 
oder einem früheren Kritifer gehöre. Ehen fo wenig Näheres er- 


276) f. befonders Ennead. IV, 5, 1 sqq. 321 sqq. vgl. ob. S. 866. 
277) vgl. J. Simon histoire de l’öcole d’Alexandrie II, 48 fi. 
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fahren wir über ſeine Schule in Athen; etwas mehr von ſeiner 
Stellung bei der Königin Zenobia von Palmyra, die er zu tapferer 
Gegenwehr gegen die Römer entflammte. Ein qualvoller Tod war 
ſein Lohn, nachdem Kaiſer Aurelian die Stadt erobert hatte (im 
9. 278). u 

1. Gentilianus, vom Plotinus Amelius benannt, tuskiſchen 
Urfprungs, hatte vier und zwanzig Jahre lang in vertrautejter 
Gemeinſchaft mit dem Lehrer gelebt, diefen veranlaft feine Lehren 
in fortgehenden Vorträgen zu entwideln und demnächit, in Gemein- 
Schaft mit dem fpäter hinzugefommenen Borphyrius, zu fchriftlichen 
Ausarbeitungen ihn ermuntert. Von Plotin angewiefen die an— 
fünglichen Einwendungen des Porphyrius gegen die plotinifche Auf: 
fajjung zu wiederlegen, ward er deſſen genauer Freund und theilte 
ſich mit ihm in die Widerlegung der Gnoftifer. In hundert Bü— 
hern hatte er Probleme behandet, die in Plotins Schule zur 
Sprache gefonımen waren, hatte diejen feinen Lehrer gegen den 
Vorwurf, den Numenins ausgefchrieben zu haben, vertheidigt, ob- 
gleich jelber Schüler eines Schülers de8 Numenius und eifriger 
Lefer der Schriften diefes Philofophen. Seine eignen zahlreichen 
Bücher find bis auf wenige Bruchſtücke untergegangen und aus 
diefen Bruchftüden bei Proklus, Syrianus und Eufebius ergibt 
fi) nicht mit Sicherheit, ob oder wie weit er fid) von den Lehren 
des Plotin entfernt hatte. Nur fand fi) bei ihm jchon augen- 
ſcheinlich das Streben durd weitere Eintheilungen und Dijtinktio- 
nen in das Gebiet des Intelligibelen tiefer einzudringen, ob zur 
bloßen Berdeutlihung der großen plotinifchen drei PBrincipien, oder 
in der Abficht je eins derjelben wiederum als Vorläufer des jpä- 
teren Proklus, in Triaden aufzulöfen, bleibt zweifelhaft. Proklus 
und Syrianus felber fcheinen über das richtige Verftändnig feiner 
Worte zweifelhaft geweſen zu fein, und obgleich Longinus ihn hoch 
ftellt, nimmt er augenjcheinlich Anſtoß an feiner Weitjchweifigfeit 
und den Umjchweifen feiner Rede (Epunveius megıßorn) ?%), Zu 
bemerken, daß er mit entjchiedener Anerkennung der johanneijchen 





278) Porphyr. v. Plot. 0.20. vgl. c. 21. 
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Lehre vom Logos, ſie mit ſeiner oder vielmehr der plotiniſchen 
Theorie zu einigen fuchte 9). 

2. Den Berluft der eilfertigen Schriften des Amelius zu beklagen, 
haben wir ſchwerlich fonderlid) Grund; wie viel wir an den zahl: 
reihen Schriften des Porphyrius verloren haben, zeigt das ver- 
hältnigmäßig Wenige was fich erhalten hat und kaum läßt ſich 
bezweifeln daß er ber klarſte, befonnenfte, umfaffendfte, Eritifchfte 
Geiſt der ganzen nachplotiniſchen Schule geweſen. Urfprünglid) 
Malchus und nad Uebertragung ins Griechische, König (Baoı- 
keug) oder Porphyrius genannt, war er in Tyrus oder dem nicht 
fern davon gelegenen ſyriſchen Batanea um 232 geboren, und feine 
Bildung eine durdaus griechiſche. Daß er der leidenjchaftliche 
Gegner des GChriftenthuns, in ihm geboren und von ihm abge- 
fallen jei, ijt eine unbegründete Beſchuldigung; als Syrer hatte 
er Gelegenheit genug die genaue Kenntniß der jüdifchen und dyrift- 
lihen Offenbarung zu erlangen, die ſich bei ihm fand. Don dem 
was wir im Uebrigen von feinem Leben willen, ift ſchon früher gele- 
gentlicy Einiges angeführt worden (ob. ©. 311.393) und nur noch zu 
erwähnen daß er nod) fehr jung den Drigenes (ficherlich nicht den 
chriſtlichen) in Alerandria gehört hatte, Schüler des ihm demnächſt 
fo eng befreundeten Longinus und fchon vor feinem eigentlichen Ans 
ſchluß an Plotinus, früher einmal gelegentlih in Rom gewefen 
war. Er erzählt felber und ohngleich einfacher und thatjächlicher 
als der fabelnde Biograph der Schule, Eunapius, wie er in tiefer 
Melandjolie, im Begriff fi) das Leben zu nehmen, von Plotinus 
zurüdgehalten und veranlagt worden fei Rom zu verlaffen, um im 
fieilifchen Lilgbaeum Heilung zu fuchen 2%). ine Schule hatte er 
wahrjcheinlih in Rom gegründet und zwifchen Sicilien ımd Nom 
feinen jpäteren Aufenthalt getheilt. Seine zahlreichen Schriften ?*') 


279) vgl. Vacherot II, 3 ff. Simon II, 65 ff. Zeller S. 842 ff. u. 
befonders 846, 1. — b. Euseb. Pr. Ev. XI, 19. 540 u. A. 
280) vit. Plot. 0.11. — Im Uebrigen vgl. Simon II, 81 ff. Va- 
oherot II, 11 ff. 
281) j. Holstenius de vita et soriptis Porphyrii, vor deſſen Aus 
Geſch. d. grich. Philofophie. III, 2. 26 
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erſtrecken ſich über ſehr verſchiedene Gebiete; ſie waren theils der 
Auslegung platoniſcher und ariſtoteliſcher Schriften gewidmet, und 
wie ſehr er im Stande war in die Eigenthümlichkeit der Lehren 
beider, ohne Miſchung und Mengung, einzudringen, zeigt das We— 
nige, was davon zur Einleitung und Auslegung beſonders der Ka— 
tegorien auf uns gekommen 28?) ; theils beſaß man von ihm eine 
Geſchichte der (griechifchen) Philoſophie überhaupt (Yrrocogpos 
iorogda), deren Berluft, nad) den erhaltenen Bruchftüden zu ur- 
theilen, wohl zu bedauern ift, wenn aud) das auf uns gekommue 
Leben des Pythagoras die Spuren feiner Zeit nicht verleugnet. Auch 
die Bruchſtücke feiner politischen Zeitgefchichte ?8°) ftellte Niebuhr 
fehr hoch. Theils betrafen die Schriften einzelne Gegenftände der 
Philofophie, Mythologie und Piteratur, theils endlich hatten fie Ver- 
deutlichung und Ausbildung des plotinifchen Yehrgebäudes zum Zwed. 
Unter letzteren ift feine Einleitung in daffelbe (ayopuar noos ra 
vorra), freilich nicht vollftändig, auf uns gefommen. Die Aufgabe 
diefer Schrift ift die Pehre von den drei intelligibelen Principien 
Plotins, in ihrer Abfolge und ihren Unterfchieden, mit möglichiter 
Klarheit zu entwideln +), Sofern der Geift ein Mannichfaltiges 
denkt und an der Mannichfaltigkeit Theil nimmt, jett er, wird ge- 
ſchloſſen, das unbedingte Eins voraus; fofern die Seele auf ein 
Andres, ſei e8 Gegenftand oder Bild, geht, ſetzt fie dem fich felber 
ergreifenden, Denken und Sein als identijch faſſenden Geijt vor- 


— en rn 


gabe der vita Pythagorao des Porph. — PBarifot, de Porph. ift mir nicht 
zugänglich geweſen. 

282) ſ. m, Abhandl. in den Abhandl. der Berliner Akademie 1833, 
hift.»phil. 81. 279 5. 287. — Wie er in der von ihm angeführten Abhand» 
lung regt Toü ulav elveu iv Iflaromwog zer Agıororeloug alpecıy (Suid.), 
bei der Bergleihung der platoniſchen umd ariftotelifchen Lehren zu Werte 
gegangen, läßt fih nicht ausmitteln. 

283) Fragm. historicor. graecor. III, 688 sqg- 

284) Ausführliche Auszüge aus dieſer Schrift bei Simon p. 102 fi. 
vgl. über die Ableitung des Stoffes aus dem endlichen Erlöfchen der Eim 
heit die von Zeller &. 837 angef. St, des Proflus, 
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aus, und die Seele vermag ſich zum Geifte nur zu erheben, indem 
fie alfe ihre geiftigen Thätigleiten in ſich Eoncentrirt, und dann das 
unbedingte. Eins zu ergreifen, indem fie allen diefen Thätigfeiten 
entjagt, ſich gänzlich vereinfacht, da Gleiches nur durd) Gleiches er- 
griffen werden kann, wie der Schlaf durch ihn und im Schlafe. Gott, 
das Abfolute, ift daher zugleich überall und nirgend, weil Alles 
durch und in ihm wird, ohne daß er mit irgend Etwas ſich mijchte, 
Der Geiſt ift in Gott, aber in Bezug auf das von ihm Abhän- 
gige ift er gleichfalls überall und nirgend; die Seele zugleich in 
Gott und in dem Geifte, jedoch in Bezug auf die Dinge eben- 
falls überall und nirgend. Wie aber ift dem Geifte Mannichfal—⸗ 
tigkeit beizulegen ? ALS reines Denken hat er Nichts gemein mit 
der finnlihen Wahrnehmung und der Einbildungskraft; ginge er 
aus fich jelber heraus, jo würde Denfen und Sein aus einander 
treten, er würde nicht mehr reines Denken fein; er iſt einfach, un— 
theilbar, durch und durch intelfigibel, durch und durd) denfend, und 
nicht nach und nad) in der Abfolge, fondern aus und durch ſich 
denfend; er gleicht einer Duelle, die ihr Waller nicht aus ſich 
heraus, jondern in Kreisbewegung immer wieder in ſich zurüchvirft. 
Auch Schon die Seele als Lebensprincip iſt unförperlich und ein 
Seiendes, identiih in ihrem Weſen; einfach, unveränderlich, unlei— 
deutlich und ohne Wedel, theilt fie ſich doch im ihren Entwicke— 
kungen, ift ein Mittleres zwijchen dem reinen Sein und dem Kör— 
per. Doch kann fie in Folge ihrer wahren Natur vom Körper fid) 
ablöfen; wie fie an den Körper ſich gebunden hat, jo vermag fie 
auch von ihm fich zu befreien, indem fie von aller körperlichen Af- 
fektion ſich zurüdzieht. Daher der doppelte Tod, der natürliche 
und der durch Erhebung der Seele zum Geijte bewirkte. Die Seele 
felber aber Kann nicht fterben, fie ift ihrer Wefenheit nach Leben 
und ımleidentlich, das Leiden immer nur im Körper und was wir 
Tod nennen, Theilnahme an den leidentlihen Zuftänden des Kör— 
pers. Sympathetifche Nachwirkung derfelben kann aud) nad) der 
Trennung vom Körper ftatt finden, und die Hinneigung dazu be- 
wirft die Verbindung mit einem ihr entjprechenden Körper. So 
foll fie je nad) dem Maße ihrer Reinheit oder jener Hinneigung 
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in einen ätheriſchen oder ſonnenhaften oder mondhaften Körper 
übergehn. Die Vereinigung mit dem Körper kann aber keine 
räumliche ſein, ſondern nur durch Verähnlichung ſtatt finden, und 
dazu bedarf es der Vermittelung, die ſich in der immateriellen Form 
findet, wodurch der bloße formloſe Stoff zum Körper wird. Die 
Seele denkt im Nacheinander, in ber Zeitform, bedarf daher der 
denfenden VBermittelung, deren der über die Zeitform erhabene Geift 
nicht bedarf; der höchfte und reinfte Theil der Seele jedoch ift 
der Geift; zu ihm vermag fie fich zu erheben. Mit großer Aus- 
führlichkeit wird der Unterſchied des förperlihen und unkörperlichen 
Seins entwidelt und gezeigt, daß letteres nur im Selbſtbewußt— 
fein ergriffen werden könne. Das Untörperliche, Intelligibele, ein- 
fach und untheilbar, hat Nichts mit räumlichen Beftimmungen ge 
mein, und wenn man fagt daß die Seele den Körper umfaffe, ſich 
in ihm verbreite und theile, jo darf das nicht räumlich, fon- 
dern nur als Wirkung ihrer Kraft verftanden werden, — wie dann 
ganz im Sinne Plotins ausgeführt wird. Einige Abweichungen 
von defjen Lehre, die in dunklen Stellen des Proflus und Damas- 
cius dein Porphyrius zugefchrieben werden 285), cheinen mehr den 
Ausdrud als den Anhalt zu betreffen und nicht als Weberleitung 
zu der demmächjtigen Triadenlehre betrachtet werden zu Fönnen. 
Einen ähnlichen Zwed, die Theorie des Plotinus nicht ſowohl 
zu erweitern und wejentlich zu modificiren, als vielmehr in fie ein- 
zuleiten und fie zu verdeutlichen, hatte wahrfcheinlid auch Porphy- 
ring’ Abhandlung von der Seele, aus weldyer wir bei Stobäus 
einige Bruchſtücke finden 28°). Sie handelte und zwar theilweife hiſto— 
riſch-kritiſch, von den verfciedenen Seelenvermögen. Er unterfchei- 
det die Annahme von Theilen und die von Vermögen der Seele, 
fofern erjtere ein in der der Seele zu Grunde liegenden Einheit gefon- 
dertes, wenn auc etwa harmonisch zufammengehaltenes und irgend- 
wie räumlich verfchiedenes Mannichfaltiges vorausjege, die andere 


285) |. Vacherot p. 87fl. Simon 118 ff. Zeller 852, 1. 
236) Stob. Eel. I, 832 sqq. vgl. Simon p. 149 fi. - Vacherot 48 fi. 
Zeller 855 ff. 
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dagegen die Verſchiedenheit ins raumloſe Denken verlege, ſo daß 
letztere die Einfachheit des Seelenweſens feſtzuhalten vermöge. Die 
verſchiedenen Vermögen werden auf die verſchiedenen Sphären zu: 
rückgeführt, innerhalb deren es wirkt: die des reinen Denkens, des 
vermittelnden Dentens, der vegetativen Keimfraft und der Schatten: 
bildlichkeit des materiellen Dafeind. Indem alfo Porphyrius die An— 
nahme von Seelenvermögen ſich aneignet, will er dod) nicht zugeben 
daß zwei wejentlich verjchiedene Fähigkeiten, wie das Sinnenvermögen 
(r0 alodnrıxov) und der ohme Werkzeuge wirkende Geift auf ein 
und diefelbe Wefenheit zurüczuführen fein. Man fieht wie er im 
Einklang mit Plotin Seele und Geift fondern mußte, jo daß er 
auch gleichwie diefer, die arijtoteliihe Erklärung, die Seele fei eine 
Entelechie, ſich nicht aneignen fonnte. Beſtimmter aber nod) als 
bei Plotin muß bei Porphyrius die Richtung der Philoſophie auf 
das Seelenheil als ihren Endzwed, hervorgetreten fein, wie erficht: 
lid) aus der Schrift über Enthaltung von Fleifchipeifen, dem Leben 
bes Pythagoras, dem Briefe an die Marcella u. a. 287), gleichwie 
aus jener Einleitung. So faßt er die Selbfterlenntnig von ihrer 
auf das Erkennen und fittlihe Handeln bezüglichen Seite. So be- 
trachtet er die fogenannten politifchen, die Affekte mäßigenden Tu— 
genden als nothwendige Vorftufe zu den gleichnamigen veinigenden 
oder theoretiichen, vom Einfluß der körperlichen Zuftände ablöfen- 
den, zur Berähnlichung Gottes hinführenden Zugenden. Die Selbit- 
ertenntniß foll zur Anerkennung unfrer urfprünglich reinen Weſen— 
heit und zum Inſichleben und dadurch zur Ablöfung von den för- 
perlichen Einflüfjen leiten. Wie die Quellen der Luft: und Unluſt— 
empfindungen, die Sinne, — die Einbildungskraft und das Gedächtniß 
verderben, Leidenschaften erzeugen, und von unfrer wahren Weſen— 
heit uns ablenken und dem Körper verknechten, wird jehr cindring- 
id) in dr Schrift über Enthaltung von Fleiſchſpeiſen nachgewieſen 
und auch anderweitig in dem Sinne ftrenger Aſkeſe von ihm durd)- 


287) vgl. d. Bruchſtüde aus der Schrift epl ırjis Ex Aoplov ge- 
kovoylas, b. Euseb. Pr. Ev. IV, 7. 8. XIV, 10. 741, d. — Ueber die 
Ethit des Porphyrius ſ. Vacherot p.49 ff. Simon 161 ff. Zeller 860 ff. 
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geführt. Doch auch die reinigenden Tugenden ſind wiederum nur 
Vorſtufe zur Erkenntniß des wahren Seins. Zwar auch auf 
dieſer höheren Stufe treten die verſchiedenen Richtungen, entſpre— 
chend denen der politiſchen und reinigenden Tugenden aus ein— 
ander, find jedoch auf den Geiſt und auf Beichaulichkeit gerich— 
tet; und fo führen fie denn endlich zu den gleichfalls vier idealen 
Tugenden der Vollkommenheit. Sie endli find die letzte Vor: 
ftufe zur Erhebung der Anſchauung des Vaters. der Götter. Dan 
fieht wie eine ftufenweis fortfchreitende Ablöfung der Seele von 
der Sinnlichkeit und Erhebung zum reinen Geift durch dieſe Ab- 
folge der Tugenden bezeicdjnet werden fol. Dazu mußte Freiheit 
der Selbftbeftimmung vorausgefetst werden, die Porphyrius in einer 
an einen gewiljen Chryfaorios gerichteten Schrift, durch Ausgang 
von der platonijchen Lehre von der Wahl der Yebenslofe (Rep. X, 
616 5qq.) feſtzuſtellen ſucht *9%), Gleichwie Plotin hat Porphy- 
rins den Glauben der Vielgötterei und den Kultus derfelben - mit 
feiner philofophifchen Theorie zu einigen geſucht; hatte ja das 
Neid) der Geifter Raum genug für übermenfchliche Wefen, und 
ließen ja Opfer- und Bilderdienft fo wie Gebet zu dieſen oder 
jenen Gottheiten durch die Lehre von den fympathetifchen Wechiel- 
beziehungen in allen Schichten jenes Meiches und von den verjchie- 
denen Stufen der Erhebung zu demfelben verftändig genug ſich er- 
Hären; aud) Porphyrius fcheint ohngleich umfaffender als Plotinus 
in ſolche Erklärungen und in Deutung der verfchiedenen göttli— 
hen Wejenheiten, auch des Orients, eingegangen zu fein. Dabei 
aber verläugnet er eine reinere geiftige Auffaſſung keinesweges; in 
der Gotteserkenntniß umd der frommen, gottähnlichen Geſinnung 
befteht ihm die wahre Gottesverehrung: im fchrweigender Andadıt 
und heiligen Gedanken foll fie fi bewähren; unfer Gebet foll 
lediglich auf Das ſich beziehn was die Götter felber find und wollen, 
auf das Gute. — Syn feinem Briefe an den ägyptiſchen Priefter 
Anebo jpricht er Fragen und Zweifel aus, welche zeigen wie weit 
er über den Vollöglauben fich erhoben und wie frei von der aben- 
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teuerlichen theurgiſchen Schwindelei ſeiner nächſten Nachfolger ſich 
erhalten hatte?®°). Aber wie entſchieden er auch die verfinnlichen- 
den Borjtellungen von den Gottheiten und unſren Verhältniſſen 
zu ihnen zurückweiſt, fo fällt er doch in feinem Glauben an Aftro- 
logie, Mantik und Magie, vorzüglich aber im feiner weit ausge: 
führten Dämonologie, der Richtung des Zeitalters wiederum anheim. 
Die dämonifhen Mittelwefen, gute und böfe, fcheinen zur Aus- 
füllung der Lücken dienen zu follen, welche feine geiftigere Auffaf- 
fung der Götterwelt in der Vorſtellung derjelben gelaffen hatte. 
Wohl hätte Porphyrius feiner innerften Gefinnung nad) zum 
hriftlichen Glauben itbergehn können, umd doch war er ein eifriger 
Gegner deſſelben, frettich feiner der frivolen fpäteren Richtung. 
Seine oft genug genannte und gejchmähte aber felten durch be- 
ftimmte Mittheilungen charakterifirte Schrift 9%) fcheint vorzüglich 
fcheinbare Widerfprüche in den heiligen Schriften hervorgehoben zu 
haben, jo namentlich über die Authenticität der Wahrfagungen Da- 
nield. Des Erlöfers Tugenden und feine erhabene Perfönlichkeit er« 
fannte er vollfommen an; mur die Gottheit Ehrifti beftritt er. Bor 
Allem aber konnte fein Griechenftolz dem einfachen Chriftenglauben 
firh nicht beugen, feine Gewöhnung an hochfliegende und weitgrei« 
fende Spekulation in demfelben nicht Befriedigung finden. 
Wenngleich Porphyrius oft genug die Grenzen des Wißbaren 
überfchritt und ſich freute Anknüpfungspunkte für feine Ueberzeu— 
gungen bei den Juden, Effenern, Brahmanen, Magiern, Chaldäcrn 
und felbjt bei den Aegyptern zu finden: wie befonnen und Eritifch 
verfährt er doc) im Vergleich mit feinen Nachfolgern. In feinen 
finnreichen, weungleich kühnen Deutimgen griechischer Mythen, wie 
er fie in den erhaltenen Schriften vom Styr und von der Höhle 
der Nymphen bt, liegt ihm nur daran tiefere Gedanken als 
der Dichtung zu Grunde liegend nachzuweiſen; der von ihm aller: 
dings ohngleich mehr hineingelegte als darin gefundene geheime 
Sinn derjelben, nicht die daran geknüpften finnlichen Vorftellungen 
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und Gebräuche haben Werth für ihn. Er verhält ſich zum Bo- 
Iptheismus als philofophifcher Forfcher, nicht als Bekenner, und 
Scharf genug hat er gegen gedankfenlofen Glauben und Prieftertrug, 
befonder8 in dem vorher angeführten Briefe, Kritik geübt. Es fiel 
ihm nicht ein Neubelebung des Polytheismus dem vordringenden 
Ehriftenthum als Damm entgegenfegen zu wollen; es folite daffelbe 
theils durch Philofophie theils durch affetifche Reinigung der Ge: 
finnung, alfo in letterer Beziehung durch die eigenen Waffen der 
Ehriften, befämpft werden. Ebendarum hat er aud), jo viel wir irgend 
wiffen, an Neugeftaltung des Heidenthums, durch harmonische Ber- 
bindung feiner verfchiedenen Richtungen, ſich nicht verfucht; fein 
fritifcher Sinn würde ſich dagegen gefträubt haben. 

3. Wie ganz anders feine nächften Nachfolger! Anftatt in der 
Slaubensbedürftigkeit, die da® ganze Zeitalter Fennzeichnet, mit 
Plotin und Porphyrius in die Tiefen theofophifcher Spekulation 
fi) zu verfenfen, wollten fie im Haß gegen das Chriftenthum, aus 
den morfchen Trümmern orientalifcher und ofeidentalifcher Mytho— 
logie und den ihnen entfprechenden Kultusweifen ein neues Gebäube 
polytheiftifcher Glaubenslehre zufammenfügen. Sie mochten ein- 
ſehn die Glaubengzuverfiht und Treue der Ehriften durch Spe- 
fulation nicht erreichen zu können, und ſich fragen, welcher Ergän- 
zung diefe fähig und bedürftig je. Das Chriftenthum hat eine 
hiftorifche Bafis; wie alfo wenn man zurückgriffe in die Fülle my- 
thifcher Weberlieferungen ? ihnen das Anftößige finnlicher und phy— 
fifcher Auffaffung entzöge, ihnen den Geift der neuen Philofophie 
einhauchte und die Widerfprüche innerhalb derfelben durch das ela— 
ftifche Band fpiritualiftifcher Auslegungen befeitigte? Man mollte 
nicht mehr blos für die Schule und innerhalb derfelben philofo- 
phiren; dem Polytheismus follte zugleich durch Vergeiftigung def- 
felben und durch Anfchluß an die Volksvorftellungen der Sieg über 
das Chriftenthum errungen werden. Daß aber nur die Kraft des 
eignen Glaubens Glauben zu weden und zu befeftigen vermag, 
ließ man bei diefen Reftaurationsverjuchen außer Acht. Woran 
glaubten diefe neuen Propheten des Heidenthums? nicht an das 
was fie herftellen wollten, fondern nur an ihre eignen Ausdeutun- 


Jamblichus. 409 


gen deſſelben, und dieſe lagen theils weit über dem Horizont des 
Volkes, theils waren fie zu willkürlich, ſchillernd und unter einander 
ftreitend al® daß fie auch den Gebildeteren Zuſtimmung, gefchweige 
denn lebendigen Glauben, hätten abgewinnen können. Das Schau- 
gepränge, der erkünſtelte Ernft, womit man den Kultus der alten 
Götter neu zu beleben verfuchte, mochte die für das Chriftenthum 
noch nicht gewonnene Maſſe augenblicklich ergreifen, aber der neue 
Geift, den man ihm einhauchen wollte, blieb ihr verborgen und fie 
verfinnlichte fich wiederum in gewohnter Weife Mythen und Kultus. 
Wie der Ehriftenglaube dem Seelenbedürfniß eine ohngleich dauern- 
dere Befriedigung gewähre, mußte Bielen Far werden. 

Als Urheber folder Verſuche das Heidenthum herzuftellen 
dürfen wir wohl den Jamblihus aus Chalkis in Cöleſyrien 
bezeichnen. Er hatte Anatolius, einen Schüler des Porphyrius, und 
fpäter diefen felber gehört. Wann er geboren, wann geftorben war, 
fagt ums fein begeifterter Biograph Eunapius nicht, auch nicht was 
er gelehrt habe, wie viel er auch von feinen Wunderthaten zu be- 
richten weiß; wahrfcheinlic; aber lehrte er in Alerandria und ab- 
wecfelnd in Kleinaſien, uud ftarb unter Konstantin d. Gr., bevor 
diefer noch feinen Schüler Sopater hatte hinrichten laſſen. Die 
an ihn gerichteten, dem Kaifer Julian zugefchriebenen Briefe find 
aller Wahrfcheinlichkeit nad) untergefchoben. Daß er in der Kunft 
zu fchreiben dem Porphyrius weit nachftand, vermag auch Euna- 
pins nicht in Abrede zu ftellen und doch werden einige fehr gering- 
ſchätzige Aeußerungen über feine Lehren von ihm angeführt *21). 
In der Philofophie war er bemüht durch die willfürlichiten Son- 
derungen und Unterſcheidungen das Reich des Intelligibelen aus- 
zubauen und zu erweiteren. Sichtbare und unfichtbare, innerwelt⸗ 
liche und aufermweltlihe Götter waren ſchon früher unterjchieden 
worden ; jetzt wird mit Hülfe orientalifcher, beſonders chaldäiſcher 
Mopthologie, worüber Jamblichus ein Werk von mehr als adıt 
und zwanzig Büchern verfaßt hatte, eine große Anzahl beider auf- 
geführt; von der einen unausfprechlichen Einheit eine zweite (ro 
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aͤncõc Ev), als Vermittelung zwiſchen jener und der Vielheit, oder 
der Zweiheit des Begrenzten und Unbegrenzten, des Einen und 
Vielen, unterſchieden, und dieſe Gegenſätze werden als zwei beſondere 
Weſenheiten zugleich mit der zweiten Einheit, als die dem ſchlechthin 
Unbedingten untergeordnete intelligibele Dreiheit bezeichnet. In die— 
ſem (zweiten) Eins und um daſſelbe herum ſoll das Intelligibele, 
wenn man fo ſagen darf, verweſentlicht fein (ovorwrue); wie aber 
im Unterfchtede von der oberften undenfbaren Einheit, erkennbar, 
darüber konnte er ſich natürlich nur höchſt dunkel ausſprechen; und 
ebenfo über die Abwehr aller Vielheit innerhalb diefer Trias. Die 
populäre Bezeichnung der der abjoluten Einheit untergeordneten 
Dreiheit, als Vater, Kraft und Geijt, oder als Dafein (Unakız). 
Vermögen des Dafeins und Denken oder Energie des Vermögens, 
fünnen die Dunkelheit natürlich nicht aufhellen. Auch jedes Gtied 
diefer Dreiheit mußte wiederum neue Triaden erzeugen. Won der 
intelligibelen Welt (xoouos vonrös) und den intelligibelen Göttern 
unterfchied er dann intelleftuelle Welt und Götter (x. vosgos) und 
ließ auch legtern eine Gliederung nad) Triaden zu Theil werden, 
deren erfte den Geift, die das göttliche Leben erzeugende Kraft und 
den Demiurgos umfaßt. Sie foll ſich durch fernere Theilung der 
beiden erjten Glieder zur Siebenzahl erweitern. Auch die dritte 
Kaffe der überweltlichen Götter, die feeliihen, mußten ſich der 
Zriadeneintheilung fügen. Nicht minder die innerweltlichen Götter, 
d. h. die Slaffe der Götter, Engel, Dämonen und Heroen. An: 
wendung puthagorifcher Zahlenlehre bot ihm für diefe Theilungen 
ein willlommnes Regulativ an, und je weiter er fie führte, um fo 
mehr Stoff gewann er für Aufführung des von ihm beabfichtigten 
Pantheon. Fir und mag das Pisherige genügen, zumal man 
fih hier auf fchlüpfrigem hiftorifchen Boden findet, da die wahr- 
ſcheinlich ſehr unklaren Diftinktionen des Jamblichus großentheils 
durd ähnliche Dunkelmänner uns wiedergegeben werden, durch Bro» 
Mus und Damascius 9). Die Herrlichkeit der pythagorifchen 


292) Simon hat in "feinem ziemlich ausführlichen Bericht (IL, 196 fi.) 


Jamblichus. 411 


Zahlenlehre preiſt Jamblichus in den ihr gewidmeten und und er— 
haltenen Schriften .mehr als daß er fie methodiſch zu entwickeln 
unternommen hätte 2%). Sie foll vom Sinnfidhen zum Ueberſinn⸗ 
lichen ütberleiten, den Geiſt reinigen, der Naturwiſſenſchaft, Ethik 
und Politik zur Grundlage dienen, vorausgefett daß fie zum We— 
fen der intelfigibelen Zahlen und Figuren vordringe, Die Zahlen 
find ihm für fich beftehende, das Begrenzte und Unbegrenzte, das 
Ungetheilte und die der Körperwelt eimvohnenden Formen vermit- 
telnde Wefenheiten. Wie fie der Hauptordnung, ohne Störung 
derfelben, ſich einordnen, wie fie unbeweglih und doch auch die 
een und Seelen Zahlen fein follen, find Fragen, deren Beant- 
wortung der fahrige Geift des Jamblichus ſchwerlich fonderlich ſich 
hat angelegen fein laffen. Wir übergehn was fonft noch von der 
höchſten Einheit und der intelligibelen Materie als Urſache der 
Bielheit, von der myftifchen Bedeutung der Zahlen und ihrer Be- 
ziehung zu den Göttern bei Jamblichus fich findet, und ebenfo 
was aus der Phyſik und Seelenlehre in Bruchſtücken feiner Schrif- 
ten uns erhalten ift. Nur fei noch erwähnt daß er den Seelen eine 
ohngleich befcheidenere Stellumg anweiſt als Plotin und Porphy- 
rind; daher er auch die Hilfsbedürftigkeit derfelben zur Reinigung 
und Erhebung ohngleich beftimmter anerkennt und die höhere Tu— 
gend als die priefterliche bezeichnet. Man könnte hier eine Annä— 
herung an die chriftliche Lehre bei ihm vermuthen; und doch wie 
verfchieden find die Mittel, die er zur Erlangung des Seelenheils 
empfiehlt. Allerdings preift auch er die Kraft des Gebetes und fucht 
zu erflären, wie die Götter ohne Sinnenwerkzeuge es zu hören ver: 


faſt ansſchließlich an Proklus ſich gehalten, Zeller S. 881 ff. defien Anga- 
ben durd betreffende Stellen des Damascius weſentlich ergänzt. | 

293) Iamblichi de vita Pythagorica lib, ed. Kiessling 1815 sq. 
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mena arithmetica ed. Ast 1817, die wahrſcheinlich auch dem Jamblichus 
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möchten, aber das Hauptgewicht legt ſeine Schule, ohne Zweifel 
im Einklang mit ihm, auf äußere Mittel, um des Verkehrs mit 
den Göttern und ihrer Hülfe ſich zu verſichern. Nicht durch das 
Denken, ſondern durch geheimnißvolle über das Denken hinausrei- 
chende Werke und durch den Göttern bekannte, wenn auch vom 
Theurgen nicht verſtandene Zeichen ſoll der Zweck erreicht werden. 
Wie ſollte, ſagte man, die allgegenwärtige Gottheit ſich nicht offen— 
baren können, wie und wo ſie will? Zwar wirkt die Theurgie 
nicht auf die Gottheit, ſondern nur auf den Theurgen ſelbſt, aber 
da er in ſeiner Einheit mit der Gottheit handelt, ſo wirkt die 
Gottheit durch ihn; die Zeichen deren er ſich bedient, ſind heilige 
Symbole, wie ſelbſt barbariſche und ſinnloſe Götternamen, die 
reinigend und weihend auf die Seele des Menſchen wirken und ſie 
für die heilbringenden Erweiſungen der Gottheit empfänglich machen 
ſollen. In ähnlichem Sinne werden die Sühnungen gefaßt, die 
Weißſagungen nicht auf natürliche Urfachen ſondern auf Erleuchtung 
gottergebener Seelen, die übernatürlihe Wirkung der Opfer auf 
Herableitung höherer Kräfte zurüdgeführt. Zu Grunde Liegt die 
Vorausſetzung daß man zu den immateriellen Kräften nur durd) 
Bermittelung der im Stoffe wirkenden Kräfte ſich zu erheben, nur 
von den fichtbaren zu den unfichtbaren Göttern aufzufteigen vermöge. 
Die theurgifche Kunst fol lehren, welche Stoffe den Göttern über- 
haupt und jedem Gotte insbefondere verwandt, und fo die Mittel 
ammweijen um zur Gemeinfchaft mit ihnen zn gelangen. Sie wird 
aber auf. unmittelbare göttliche Erleuchtung zurücdgeführt und daher 
den Theurgen und Priejtern eine ohugleid höhere Stelle als den 
Philofophen zugeſtanden. Die gegen den vorher erwähnten kri— 
tiichen Brief des Porphyrius unter dem Namen eines Priefters 
Abammon gerichtete Schrift, welche das hier zunächſt Heruorgeho- 
bene ausführlich erörtert ?%*), verfucht ſich auch an einer Lehre von 
den oberften Principien und führt fie von den ımjichtbaren Göt- 
tern zu den fichtbaren und diefe in abjteigender Reihe bis zu den 
Dämonen und Heroen durch, welchen fie die Seelen unterordnet 
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und weit die umterfcheidenden Merkmale der verfchiedenen Klaffen, 
die Form und den Stoff, in welchen fie zur Erjcheinung gelangen 
und ihre Wirkungen nach, wie wenn fie zur Vergleichung gegenwär— 
tig gewejen. Die Annahme von vernunftlofen und böfen Dämonen, 
neben den guten, dient dem Df. zu Erflärung der Zauberei und fal- 
her Wahrjagung, fo wie trügerifcher Erſcheinungen und verfehlter 
theurgifcher Verſuche. Kinzelne Abweichungen von den anderweitig 
überlieferten Annahmen des Jamblichus ließen fid) ganz wohl auf 
die Clafticität der ganzen Theorie zurüdführen, auch wenn er jel- 
ber Berfaffer der Schrift wäre; doch ſcheint es wahrjcheinlicher 
zu fein, daß fie einem feiner Nachfolger gehörte. Unter feinen 
Schülern werden Nedefius, Chryfanthius, Maximus und Eufebins 
genannt, doc weiß ihr Biograph, Eunapius, faft nur von ihren 
theurgifchen Thaten, nicht von ihren Lehren zu berichten. 

4. Wie wenig aber folche Beftrebungen den Bolytheisinus oder 
wie man es zu bezeichnen lichte, das Hellenenthum, neu zu beleben 
und dem bordringenden Ehriftenthum entgegen zu ftellen vermochten, 
doch gelang es ihnen durch eigenthümliche Fügung der VBerhältniffe 
einen Kaifer und zwar einen in mehr als einer Beziehung ausgezeich- 
neten Raifer für fi zu gewinnen, nachdem fchon mehrere Genera- 
tionen hindurch das Chriftenthum jo gut wie Staatsreligion ge- 
worden war. Yulian ?®) im Chriſtenthum geboren (im J. 331 
od. 332) und erzogen, augenfcheinlidy vertraut mit den Urkunden 
defielben, trat, fobald er zur Krone gelangt war, als entſchiedener 
Beſchützer und Vertheidiger des fogenannten Hellenenthums auf. 
Die inneren Streitigkeiten in der Kirche, die erbitterten Kämpfe zwi- 
fhen den Arianern und DOrthodoren, Donatiften und Balentinia- 
nern, die wachſende Herrſchſucht der Biſchöfe und ihre Einmifchung 
in die Staatsangelegenheiten, mögen ſchon früh dem chriftlichen 
Glauben ihn entfremdet haben; mehr noch die während des Auf- 
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enthalts in Athen und anderen Orten griechiſcher Kultur und Wiſ⸗ 
ſenſchaft, mit der ganzen Liebe feines enthuftaftiichen Gemüths er: 
griffene Philoſophie. Den Bertretern derjelben fonnte er ver- 
trauensvoll fi hingeben, während er fürchten mußte, ihm ſich nä— 
hernde Chriften möchten geheime Werkzeuge der ihn bedrohenden 
Nachſtellungen feines Dheims, Kaifer Konftantins, des Mörders 
feines Bruders, fein. Selbft wenn er kritiſcheren Sinned gewejen 
wäre, wirden die phantaftifhen Formen, mit welchen Jamblichus 
und feine Schule die plotinifchen Lehren umkleidet hatten, ihn 
ſchwerlich abgejtoßen haben; das den Fühnen Geift des jungen 
Prinzen fejfelnde Grundgebäude war geblieben und der willlürliche 
Ausbau defjelben geeignet in ihm die Hoffnung zu nähren dereinft 
das neue hellenifche Pantheon der chriftlichen Kirche entgegenftellen 
zu können. Wann jolde hochfliegende Pläne in ihm erwacht feien, 
läßt ſich ſchwerlich beſtimmen; jedoch jobald er zum Cäſar ernannt, 
durch feine fiegreichen Feldzüge in Gallien der Vormundſchaft des 
Keifers ſich entzogen und gegen dejjen Gewaltfamfeiten fich geli- 
dert hatte, nahm er an den öffentlichen Opfern Theil und war 
damit vom Chriſtenthum offenkundig abgefallen. Daß er dam, 
nach dem Tode des Konftantius im J. 361 zum Faiferlichen Throne 
gelangt, wie weife und mild er auch im Uebrigen herrſchte, nicht 
fowohl durd) Gewalt als durch Liſt das Ehriftenthum zu bejeitigen 
fuchte, begreift fid) einigermaßen nad) der Vorausſetzung, dab er 
diefe allen übrigen feindlich entgegentretende Religion mit der von 
ihm beabfichtigten Verwirklichung einer die Kulten der Götter aller 
verfchiedenen Völker in ſich begreifenden philoſophiſchen Altreligion 
für fchlehthin unverträglid halten mußte; die die Verehrung des 
einigen wahren Gottes, im Gegenja gegen allen heidniſchen Gößen- 
dienft, fefthaltenden Juden und Chriften jchloffen von einer ſolchen 
heidniſchen Mifchreligion fich felber aus, oder mußten vielmehr 
feindlicy ihr entgegentreten. Nur durch ihre Befeitigung konnte 
Julianus hoffen feinen Zwed zu erreichen. Doch war das Juden- 
thum bereits machtlos; feine Verfolgungen waren daher aud nur 
gegen das Chriftenthum gerichtet. Wie tief der riftliche Glaube 
ins Volksbewußtſein eingedrungen war und wie alle feine Verſuche 
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durch enthuſiaſtiſche Reden und Glanz der religiöſen Funktionen 
die Maſſen für das Kunſtprodukt des neuen Glaubens zu ge— 
winnen, erfolglos blieben, empfand er ſelber noch während der kur— 
zen Dauer ſeiner Regierung. Sein glorreicher Tod im Perſer— 
friege (363) erfparte ihm noch jchmerzlichere Enttäufchungen und 
wahrjcheinlich zugleich der Welt das Schaufpiel eines blutigen Re- 
ligionskrieges, deſſen Ende ohne Zweifel der gänzliche Sieg des 
Chriſtenthums und in Folge defjelben eine Verfolgung des Heiden- 
thums gewejen fein würde, ohngleich graufamer als die welche 
Schon nad) Yulians unglücklichem Verfuche e8 wiederum zur Staats- 
religion zu erheben, eingetreten it. Wie hätte auch Julianus' Glau- 
benseifer für Das entzünden können was er herzuftellen beabjich- 
tigte? Ueber Liebe zu einem die Phantafie anfprechenden Geijter- 
reiche und über Hoffnung durch magifche und theurgifche Mittel 
des Verlehrs mit ihm theilhaft zu werden, ging jein eigner Glaube 
nicht hinaus, eine Ausdeutungen der verjchiedenen Gottheiten 
und ihres Kultus wurzelten in DVorftellungen, die dem Verftänd- 
niß des Volkes ſich gänzlich entzogen; wie hätte fein Gewebe ab- 
ftrufer Borftellungen glaubens- und heilsbedürftige Seelen ergreifen 
fönnen, zumal auch das Gepräge jelbjterzeugter und felbfterlebter 
Gedanken und Anfchauungen, gleichwie eine fie tief durchdringende 
Einheit ihnen fehlte. Haben jeine Briefe und Reden ?%) aud) ein 
bedeutendes pſychologiſches und Zeitintereffe, indem fie einen edlen 
und mannichfach begabten Geiſt uns veranfchaulichen, der von einer 
durch klares Nachdenken nicht gezügelten lebhaften Phantafie be- 
herrſcht, an dem unglüdlichen Unternehmen-fich verſuchte, durd) Wie- 
derherjtellung des Abgelebten in den Lauf der Gefchichte einzugrei= 
fen, — wiſſenſchaftliche Bedeutung haben feine Schriften nicht; fie 
bewegen ſich ohne jelbfteigene Grundgedanken in den Formen feines 
göttlichen Jamblichus und ergänzen theilweife, wie namentlich feine 
Reden über die Soune, unjre Kenntniß von der maßlos willfür- 
lichen Mythenerklärung der Schule, aus der er hervorgegangen war. 
Den Jamblichus felber hat er nicht mehr gehört, fondern ftatt def- 
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fen umgaben ihn die Shwärmerifchen Schüler deifelben, wie Aede— 
fins, Maximus, Chryfanthius, Priscus und Eufebius. Bedentender 
mag feine Streitfchrift gegen das Chriften- und Judenthum ge: 
wejen fein; wenigftens zeugen die auf uns gekommenen Bruchjtüde 
derjelben von guter Kenntniß der heiligen Bücher und hie umd da 
auch von Kritik. Wie viel er von Andren, namentlich vom Por— 
phyrius, entlehnte, aus deſſen polemifcher Schrift uns fo Weniges 
erhalten ift, ohngleidy weniger al8 aus der des Julianus, wijjen 
wir freilich nicht. Nod) weniger können wir auf Das eingehen was 
von feinem philofophifchen Freunde Maximus berichtet wird nnd 
was von den Deflamationen eines zweiten, des Rhetors Libanius, 
erhalten ift. Die in diefer Zeit herrſchende Willfür der Miythener: 
Härung fpiegelt fich befonders in der Schrift des Salluftius über 
die Götter und die Welt (neo Iewv zul x0ouov) ab, mag der 
Berfaffer der befannte Freund Julians oder ein jpäterer gewe— 
fen fein. | 

5. Unter Soldyen, welche ohne Sinn für das Urſprüngliche und 
Eigenthümliche, platonifhe und ariftotelifche Lehre zur Unkennt— 
lichkeit unter einander mifchten, die ideale Welt Plotins zum Tum— 
melplaß der grotesfeften Göttergeftalten der verfchiedenften Nationen 
machten und durch Theurgie und andere Künfte des Aberglaubens 
erweiterten, thut e8 wohl einem Manne zu begeguen, der mit der 
Klarheit und Schärfe eines unbenebelten Geijtes fid) in das Stu- 
dium eines der beiden großen Bhilofophen der Vorzeit vertiefte. 
Ein folder Dann war Themiftius; feine, wie e8 heißt in der Ju: 
gend verfaßten und wider feinen Willen veröffentlichten Baraphrafen 
logijher und einiger andrer Schriften des Ariftoteles find ein 
wahres Mufter jolcher Art der Einführung in das Verſtändniß 
ſchwieriger Bücher und auch jest nody von großem Werth für die 
Auslegung derjelben *). Freilich zeigt er aud fo unabhängigen 
Geiſt, daß wir ihn kaum noch den Anhängern der Schule zuzählen 
dürfen. In feinen männlichen Jahren, die von der Regierung des 


297) vgl. m. Abhandlung über bie griechiſchen Kommentatoren des 
ariſtoteliſchen Organons a. a. O. (282). 


Letzte Ausläufer der neuplatonifhen Schule. 417 


Konſtantius bis zu der des Theodofins ſich erftreden, war er mehr 
Redner und Staatsmann als Philoſoph. Doch dürfen wir nicht 
außer Acht laſſen daß auch einige wirkliche Anhänger der Schule 
das Bedürfniß gefühlt zu haben fcheinen, inmitten ihrer überfliegen- 
den Theorien, durch das Studinm der logischen Schriften des Ari- 
ftoteles und zwar zumächft der Kategorien, fid) zu ernüchtern ; wie 
wenig es ihnen aber damit gelang, erfehen wir aus den erhaltenen 
Buche des Dexippus **), und fchwerli war es dem Maxinus 
beſſer ergangen. Bedeutender mögen des Alexandriners Olympio— 
dorus Auslegungen ariſtoteliſcher Schriften oder Lehren geweſen 
ſein. Andre wendeten ſich lieber zur Auslegung des tiefſinnigen 
platoniſchen Timaeus, wie Theodorus. 

6. Der Traum einen durch neuplatoniſche Ideen zuſammenge— 
haltenen und verklärten Glauben an die Allheit der Götter des Hei— 
denthums zur Staatsreligion zu erheben war mit Yulians Tode 
zerronnen. Die Philofophie mußte fih in die Schranken der Schule 
zurückziehn. Wie aber hätte fie auf fernere Ausbildung eines 
die verfchiedenen philofophifchen Hauptfyiteme der Vorzeit und die 
verichiedenen Kultusweiſen zur Einheit verbindenden Synkretismus 
verzichten, wie der Uebung magifch-theurgifcher Künfte ſich begeben 
folfen! Mertwürdig daß die griechische Philofophie ihren Kreis— 
lanf beendigen jollte, wo der Aufban von Syſtemen begommen hatte, 
Freilich konnte nicht wie damals das glänzende Athen zur Gemein- 
Schaft an einem umfaffenden und reichen Geiftesleben einladen ; die 
BPhilofophie ſuchte und fand in dem vereinfamten Athen nur eine 
letzte Ruheſtütte. Man pflegt zu jagen, die neuplatonifche Schule 
ſei von Alerandria nad; Athen übergewandert, läßt jedoch außer 
Adıt dar im dritten und vierten Jahrhundert Alexandria Feines» 
weges ihr Hauptjiß, geichweige denn ihr einziger Sig geweſen ift; 
wir finden fie nicht minder in verfchiedenen Städten Kleinafiens, 
auf den Inſeln und im Athen; von jenen und aus Aegypten mochte 
fie fi) zurüdzichn, um den Berfolgungen des Heidenthums ſich zu 
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entziehn, die im fanatifchen Drient nad) Yulians Tode ausbraden; 
erinnern wir und nur dev Schidjale der Hypatia. m eigentli- 
hen Griechenland jcheint das Heidenthum länger verjchont ober 
unbeachtet geblieben zu fein. Als Urheber der neuen athenijchen 
Richtung des Neuplatoniemus wird Plutardus, Sohn des Neito- 
rius und als dejjen Nachfolger Syrianus bezeichnet, als einer 
jeiner (des Plutarch's) Schüler Hierokles, von dem wir außer 
Bruchſtücken feiner Schrift von der Vorfehung und anderer Bü— 
cher, die bekannte Erklärung des fogenannten goldenen Gedichts 
des Pythagoras befigen. Bon erjterem erfahren wir Nichts ale 
daß er Athener gewejen und um 433 oder 434 gejtorben jei, vom 
Sprianus wird eine Anzahl von Kommentaren zu Homer, Orpheus, 
zu Platos Büchern vom Staat und eine Schrift über die Ueber- 
einftimmung der Yehren des Orpheus, Pythagoras und Plato an- 
geführt ?). Sein Schüler Proklus führt von dem verehrten Leh— 
ver, großentheils ihm zuftimmend, aud) Erklärungen des platonifchen 
Zimäus, Parmenides u, |. w. an. Was wir von ihm bejigen, Er- 
klärung der beiden legten und des dritten Buches der arijtotelifchen 
Metaphyſik 3%), veraufchaulicht uns feine Geiftesverwandtjchaft mit 
Proflus; er legt nicht jowohl den Text aus als in ihn hinein. 
Aud feine Angaben über die verjchiedenen Phaſen der Zahlenlehre 
find fehr wenig genau umd was von feiner eignen Auffafjung der- 
jelben vorkommt ift durchaus phantaftiih. Allerdings wurden im 
dieſer Zeit die ariftoteliichen Schriften fleifiger als unter der Herr- 
ſchaft der jamblichiſchen Hierophanten gelefen, aber wicht mehr mit 
der Unbefangenheit des Plotin; man betradptete fie als Vorſchule 
zum Berjtändnig der platonischen Dialogen und entſchied ſich unbe- 
dingt für Plato, wo man deſſen Lehren mit den arijtotelifchen nicht 
zu einigen vermochte. Beiden nenathenifhen Platonikern war ihr 
Schüler Proflus (denn and) den Plutard) Hatte er gehört) an Um— 
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fang des Wiffens, an haarfpaltendem Ecarffinn und Kühnheit der 
Auslegung und Mythendeutung unbezweifelt überlegen. In Byzanz 
etwa 412 geboren, jtarb er in Athen 485. Bevor er dem Plus 
tarch ımd Syrian fi) anſchloß, war er von dem Alerandriner 
Diympiodorus, der die wejentliche Uebereinftimmung der plato- 
nischen und ariftotelifchen Yehren nachzuweiſen beftrebt war, in das 
Studium der leßteren eingeführt worden. Sein Biograph Mari— 
nus fchildert die Strenge feiner Yebensweife, feine gewiffenhafte 
Beobachtung der religiöfen Sagungen und Gebräuche, auch der der 
Aegyptier und Chaldäer (er war nicht minder Hoherpriefter als 
Bhilofoph), feinen Eifer als VPehrer, das Vertrauen und die Ver— 
ehrung die ihm überall zu Theil geworden, mit Begeifterung. Na- 
türli durfte e8 dem Gefeierten auch nidyt an Wunderfraft fehlen. 
Bon feinen zahlreichen Schriften find uns fein Kommentar zum 
Zimäug, zu einigen Büchern des platonifchen Staats, feine pla- 
toniſche Theologie, feine theologijchen Elemente (orosyeiwoız Yeo- 
koyıxr) feine Auslegungen zum Parmenides und einigen andren pla- 
tonifchen Dialogen erhalten. Wir verdanken diefen Büchern manche 
werthvolle Mitteilungen aus für uns verlorenen Quellen; das 
Berftändniß der platonijchen Lehren und Dialoge wird durch jie 
nicht gefördert. 

Die letzte Phaſe der neuplatonifchen Philofophie, welche durd) 
Proklus ihren Abſchluß erhielt, war längft vorbereitet worden. 
Das Bejtreben die große plotinifche Triade weiter auszubauen, 
hatte ſchon Amelius und Porphyrius zu einigen, fo weit jedoch 
aus den dunklen Anführungen erſichtlich, wenig erheblichen und 
vereinzelten Abweichungen von der urfprünglichen Lehre veranlaßt. 
So unterfchied Amelius einen dreifachen Geift oder Demiurgos, 
den fchlechthin feienden, den das Jutelligibele bejigenden und den 
e8 jchauenden; der erjte foll lediglich durch feinen Willen, der 
zweite durch feinen Befehl, der dritte al8 handanlegender («urovg- 
yos) Künftler fchaffen, wogegen Borphyrius den Demiurgos auf 
den höheren Theil der Weltjeele bezog, Was diefem oder dem 
Theodor von Afine von der Unterfcheidung eines wejenhaften (ov- 
oıwöng), eines intelligibelen (vospds) und eines Leben jchaffenden 
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(Lorıxog) Geiftes gehöre, ift aus der Anführung bei Proklus nicht 
erfichtlih. Ohngleich weiter mußte Jamblichus in den Sonderum: 
gen gehn, um feine bunte und weitfchichtige Götterwelt in die Tria- 
denlehre einzupajjen. Für die Durchführung der Triadenlehre einen 
logiſch begrifflichen Anhalt zu gewinnen, Scheint Theodorus von 
Aſine verfucht zu haben ®%), Der ihm mit dem Porphyrius ge- 
meinjfamen oder von ihm beftinmter ausgefprochenen intelligibelen 
Dreiheit, die er als (daS zweite) Eins bezeichnete, ſchloß er die 
intelleftuelle Dreiheit des Seins, des Denkens und des Lebens an, 
und diefer wiederum die demiurgifche Trias des Seienden, des Nus 
und der Duelle der Seelen, und theilte jedes diefer drei Glieder 
in ein Erjtes, Mittleres und Letztes. In ähnlicher Weife unter: 
jhied er drei Seelen, die urjprüngliche, die allgemeine und die 
ichlechthin getheilte oder Weltjeele. Aus der urfprünglichen Drei- 
theilung war ihm nämlich eine Fünftheilung geworden: das Ur- 
wejen, das Intelligibele, das Syntelleftuelle, das Demiurgifche und 
Pſychiſche. Proklus hält ihn hoch, höher aber noch feinen Lehrer 
Syrianus3"), und freilich ſcheint diefer das Spiel begrifflicher 
Spaltungen noch ohngleich weiter geführt und zugleich in der Aus: 
Hügelung und Anwendung der myſtiſchen Zahlenlehre den Theo— 
dorus übertroffen zu haben. Je willfürlicher die Begriffsfpaltungen 
waren, um jo leichter mußten neue Kombinationen fich ergeben. 
Syrianus meinte im platoniſchen Parmenides einen neuen Leitfa- 
den gefunden zu haben uud preßte aus demjelben die Fünfheit des 
Eins, der göttlichen Welt, dev Seele, der im Stoffe wirkenden 
Formen und die Materie heraus, unterfchied dann in der göttlichen 
Welt das Antelligibele, das Antellettuelle und die überweltliche 
Geele ; im \yntelligibelen das Lebende. Wejen an ſich (auroLowr), 
die Wejenheit und das Intelligibele. Als erjtes Glied der intellet: 
tuellen Welt betrachtet er den Demiurgos oder Zeus, ſchließt die- 
fen eine Dreiheit demiurgiſcher Kräfte an, welcher die Ideen als 
Urbilder angehören jollen, jedoch jo daß fie urfprünglich dem In— 
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telligibelen und nur abgeleiteter Weife dem Demiurgos einwohnten. 
Die pythagorifche Bierzahl und Zehnzahl wurden zu Hülfe genom— 
men um das Verhältnig Scheinbar näher zu beftimmen: denn die Ideen 
find ihm zugleich) Zahlen und wirkende Kräfte, jedoch die Zahlen 
der Grund der demiurgifchen Ideen. Von feiner myſtiſchen Zah 
lenlehre finden fi) nur Bruchftüde. Aus dem Demiurgos und 
einer der niedrigeren Kräfte wird dann die Seele abgeleitet. Hätte 
man diefe Männer gefragt : wie aber fommt Ihr zu Eurem Wif- 
jen um die ganze Reihenfolge geiſtiger Wefenheiten, fo hätten fie 
fi auf ihren Grundſatz berufen mögen, demzufolge jede niedere 
Stufe in eigenthiimlicher Weife an allen höheren Theil habe, fo 
daß es die Aufgabe der Wiſſenſchaft fei, lückenloſe Einficht in die 
ganze Neihenfolge zu gewinnen. So aber näherte der Neuplato- 
nismus mehr und mehr der Emanationslehre ſich wiederum an, 
von der ihm fern zu halten Blotinus bejtrebt gewejen war; wäh— 
rend er die nothwendigen Vorausfegungen der Welt des Denkens 
und der Dinge regreifiv hatte finden wollen, vermaßen fich feine 
Nachfolger progreffiv die ganze Geifterwelt zu Eonftruiren; die ur— 
jprünglich rein geiftig gefaßten Berhältniffe der Abfolge wurden 
auf die Weije immer mehr zu phyfiichen Ausflüffen; hatte ja Thon 
Syrianus das Geſchlechtsverhältniß, ähnlich wie die Gnoftifer, auf 
das Gebiet der intelligibelen Zahlen zurückgeführt. 

Das fein geſponnene Gewebe Logifch-myftiicher Phantafien 
über die Geifter- und Götterwelt zu feiner Vollendung zu führen, 
war Proklus in hohem Mafe geeignet. Er hatte die Hauptrid)- 
tungen der neueren Durchführung plotinifcher Lehren in fid) ver- 
einigt, hatte in das theurgifche Götterpantheon des göttlichen Jam— 
blihus und die Vorhallen dazu, orphifche, chaldäiſch-ägyptiſche 
Theologie, Orakel und Sprudjweisheit der Götter, eben jo fich 
eingelebt, wie in die Triadentheorie des Theodorus und Syrianus, 
war in Ariftoteles bewandert und Fühn genug um die logifchen 
Formen über alles Erfahrungsgebiet hinaus auf die Welt des 
Intelligibelen anzuwenden; was Ariftoteles al8 Endpunkte bezeid)- 
net hatte, wohin ihre Anwendung führen follte, erweiterte er zum 
unermeßlichen Gebiet ungehemmter logifcher Bewegung. Doch aud) 
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ihm war Ariſtoteles nur Vorhalle zur tieferen Erkenntniß, Plato 
ihr wahrer Prophet, vorausgeſetzt daß man den Geheimſinn feiner 
Dialogen, namentlich des Parmenides und Timäus, und ihre Ucber- 
einſtimmung mit orientalifcher Theologie und neuplatonifher Tria- 
denlehre myſtagogiſch fid) eröffnet habe. Dazu kam feine aufer- 
ordentliche Belefenheit in ächten und gefälfchten Schriften, welcher 
wir die Kenntniß uns anderweitig unbefannter Bruchſtücke aus 
beiden verdanken. Endlich übertraf er feine Vorgänger an grü— 
belndem Scarfjinn und wahrfheinlihd aud) an Lebhaftigfeit der 
Phantafie, Eraft weldyer er feine Abftraftionen mit dem Schein der 
Realität bekleidete; er felber wenigftens bewegt ſich unter ihnen 
mit der Sicherheit eines Traumwandlers; einem nüchternen Sinne 
freilich wird e8 fchwer unter ihnen das Gleichgewicht zu behaupten 
und nicht von Schwindel ergriffen zu werden. 

In der Grumdlegung feiner Triadenlehre 3%), die ſich vorzüg— 
li in feiner theologischen Einleitung findet, hält ſich Proflus nod) 
großentheils an plotinischen Principien. Er geht davon aus daß jede 
Vielheit eine Einheit vorausjege und an ihr Theil habe, zwar jo 
daß die Kraftfülle der Einheit umverändert diefelbe bleibe, jede 
Wirkung der Einheit daher Fraft der Achnlicjkeit, mit ihr geeinigt 
fei, fo daß jedes höhere Wejen durch alle niedrigeren feiner Ord— 
nung hindurchgehe, zugleich jedoch jedes niedere von dem höheren 
fich unterfcheide und zu ihm zurückſtrebe. Danach unterfcheidet er 
durchgehends die drei Momente, des Seins des Gewirkten in der 
Urfache, feines Heraustretens ans derfelben und feiner Rückkehr 
zu ihr. Ferner folgert er daß je weiter entfernt von feiner Ein: 
heit, um fo getheilter und unvollfommmer das Sein werde, mithin 
die einfachiten Weſen die volllommenften und kraftreichſten ſeien, 
und wiederum die einfachiten auch die allgemeinften. In der um- 
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ermüdlichen Durchführung jener drei Momente geht auch Proflus 
von dem unbedingten Eins aus und bejtimmt es der Hauptjache 
nad) ähnlich wie Plotin, fucht aber dann fogleid) eine Vermitte— 
lung zwifchen dem fchlechthin Unbegreiflichen, felbjt nicht als all- 
wirkende Urſache zu bezeichnenden, und der Welt des AIntelligibelen, 
und ftatt mit Jamblichus ein zweites Urweſen anzunchmeu, jchiebt 
er eine Vielheit dem abjoluten Eins verwandter Einheiten ein, als 
einheitliche überwefentliche Zahlen, die kraft ihres Ineinanderſeins 
wiederum zu einer Einheit ſich vereinigten; doch follen fie, ihren 
Beitimmtheiten nad) von einander verjchieden, dem abjoluten Eins 
näher oder ferner ftehn; und diefe Einheiten find ihm denn die 
höchſten Götter. Sie find Fraft ihrer Wirkungen erfennbar und 
Sit der Vorjehung. Erft ihnen ſchließt jid) das Gebiet des In— 
telligibelen an, und dann das des Intelligenten; die Kluft zwifchen 
beiden joll durch das zugleich) Yntelligibele und Intelligente ausge— 
füllt werden; und Ddiefen drei Gebieten jollen die Begriffe des 
Seins, des Lebens und des Denkens entſprechen, oder auch die der 
Wirklichkeit oder Güte, der Kraft und des Willens; doc) joll aud) 
das Yeben und Denken im Sein, in der Weile dejjelben, das Sein 
und das Denken im Yeben, das Sein und das Leben im Denken, 
in je eigenthümlicher Weife, enthalten fein. Das Intelligibele ſelbſt 
theilt ſich dann in drei Triaden, deren erjte die der Grenze, das 
Unbegrenzte und das Gemifchte umfaßt; von der Grenze oder der 
Wirklichkeit (üragsız) ſoll mit der unendlichen Kraft des Unbegrenzten 
das Sein gezeugt, aus dem Unbegrenzten das intelligibele Prineip 
der Materie, aus Grenze und Unbegrenztem zujammen das Ge— 
mijchte oder die Wejenheit (ovor«) ſich ergeben und die zwei Be- 
ftandtheile dejjelben jollen auf allen Stufen des Seins (oder der 
Weſenheit?) fich wiederfinden. Die zweite intelligibele Dreiheit 
wird als intelligibeles Yeben (vorın Con) oder Ewigkeit bezeichnet; 
doch weiß als Glieder derfelben Proflus nur wiederum die Grenze, 
das Unbegrenzte und das Leben, wenn aud) wohl in abgeleiteten 
Sinn, anzugeben; diefe Trias foll zur vorangegangenen fich ver- 
halten wie die Vielheit zur Einheit. In der dritten, dem Geiſte 
entfprechenden Dreiheit, erzeugt fortfchreitend die Einheit eine von 


424 Proklus. 


ihr umfaßte ideelle Vielheit, d. h. die Welt der intelligibelen Ideen, 
das auroloor des Timäus. Am Rückgang auf die allen drei 
Triaden zu Grunde liegende Eintheilung wird je das erjte Glied 
derjelben als Bater, das zweite als Kraft, das dritte als Denken 
bezeichnet, um auch jo wiederum ein Band zwijchen ihnen unter 
fid) und zwijchen ihnen ımd jener Grundeintheilung zu jchlingen. 
Das intelleftuel-intelligibile Gebiet, das der vervielfältigenden zeu— 
genden Straft, wird den Göttern eingerämnt und eine zwiefache 
Klaſſe derjelben unterjchieden, die intelligibele des überhimmliſchen 
Orts und die des Uranos: zu erjterer gehören die Urzahlen als 
Band zwiſchen der einheitlichen intelligibelen und der vielfachen in- 
telleftuellen Welt, mit den drei Gliedern des Eins, des Andren 
und des Seienden, aus denen drei Monaden, drei Dyaden und drei 
Zriaden fonftruirt und ſämmtliche Urzahlen von den intellektuellen, 
jeclijchen u. a. unterjcdyieden werden. Als zweite Trias folgt dann 
die der zufammenhaltenden Götter (ovrsxrıxor), d.h. das Eine und 
das Diele, das Ganze und die Theile, das Begrenzte und Unbe— 
grenzte; — der zweiten die dritte Trias der vollendenden Götter 
(Heoi rersgıovoyor). Noch verwidelter it die Konſtruktion der 
nad) jamblichiſcher Siebenzahl geordneten intelleftuellen Götterord- 
nungen. Doch umfajjen die jieben Hebdomaden, welche Proklus 
herausflügelt, noch Feinesiveges die ganze Fülle göttlicher Weſen; 
ein guter Theil derjelben wird dem pfychiſen Gebiete vorbehalten, 
und in ihm finden denn and) die griechiſchen Götter, nachdem fie 
theilweije ſchon in der intelligibelen Neihe aufgeführt waren, ihre 
gewiſſermaßen weltliche Stelle, wenngleich fie nod) immer als über: 
weltliche Weſen im Unterfchiede von den innerweltlidyen Theilgöt— 
tern und den mitten inne jtehenden und beide Klaſſen verbindenden 
abgelöften Göttern (anoAvroı Yeor) gefaßt werden. Auch für Uns 
terfunft dev Dämonen wird Sorge getragen. 

Und was wird durch dieſes filagrammatifhe Nek von Be: 
griffen gewonnen? ſie follen die drei großen Principien des plo- 
tinischen Weltalls durch Stufen der Vermittelungen mit einander 
verbinden, die zwiſchen ihnen befindlichen Klüfte ausfüllen, die un— 
ter allen verfchiedenen Stufen und Arten des Seins vorausge— 
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fetten Wecjfelbeziehungen bezeichnen. Wer möchte einem ſolchen 
Beftreben Achtung verweigern? Und doch muß man die davanf 
verwendete Geiftesarbeit für eine unfruchtbare, ja verderbliche halten. 
Die Schwierigfeiten der Probleme, die noch Plotinus forgfältig er— 
örtert hatte, werden verjchleiert, an die Stelle wirkender Urſacheu 
und Wefenheiten treten todte Abjtraftionen, welche beſtimmt eine 
fortgehende Reihe zur Verbindung der drei Hauptjtufen des Seins 
zu bilden und die Wechfelbeziehungen unter ihnen zu bezeichnen, mit 
dem Scheine der Denknothwendigkeit und Realität durch myſtiſche 
Zahlenfpiele und durch willfürlihe Zurüdführung auf die bunte 
Sötterwelt des Drients und vorzüglid Griechenlands bekleidet 
werden mußten. So entjtand ftatt eines philoſophiſchen Yehrge- 
bäudes ein phantajtifches Yuftgebilde, deſſen verfchlungene Fäden 
die Neugierde reizen; und hat man fid) durd) das Yabyrinth deſ— 
jelben Hindurchgefunden und die fo häufig auf verjciedenen Stufen 
wiederkehrenden gleichen Bezeichnungen und den Wechſel ihrer ver: 
Ichiedenen Bedeutungen fid) gemerkt, jo bedauert man mit Ueberdruß 
den übelberathenen Scharffinn, der darauf verwendet worden tft. 
Ohne auf die pſychologiſchen und ethifchen Bejtandtheile des Ge— 
bäudes 3%) näher einzugehn, begnügen wir uns zu bemerken, daß 
das Uebermaß der Kühnheit der Konjtruftion in das demüthige 
Bekenntniß ſich auflöft, der Menſch, deſſen Bermögen freier Selbft- 
bejtimmung nnd der Mißbrauch dejjelben als Grund alles Uebels, 
jo entjchieden hervorgehoben wird, vermöge doch nur durd) fortge- 
hende göttliche Beihülfe zur Wahrheit der Erfenntniffe wie zu fitt- 
liher Wahlbejtimmung zu gelangen, und jener Beihülfe nur durd) 
religiöfe Uebungen, Weihen und theurgifche Herabziehung der gütt- 
lichen Kräfte ins irdifche Leben ſich verfichert zu halten. Freut 
man fich feines an chriftliche Lehre ftreifenden Bekenntniſſes, daß 
der Glaube höher ſtehe als das Wiſſen, jo überzeugt man fich dod) 
bald, wie fern diejer fein Glaube dem chriftlichen ftand. 

7. Wenn Damascius den Verfall der atheniſchen Schule auf die 
Unfähigkeit der Nachfolger des Proklus, Marinus und Iſidorus, zus 


304) vgl. Simon II, 509 ff. Vacherot II, 355 ff. Zeller 936 fi. 
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rücführt, fo mag er den Antheil außer Acht gelaffen haben, den 
Veberdruß an folchen endlojen Grübeleien daran gehabt haben wird. 
Ein vierter Schitler des Proflus, der Arzt Afklepiodotus, obgleich 
als Wunderthäter gefchildert, Scheint der Naturbeobadhtung fich zu- 
gewendet zu haben 35) ; ein fünfter, Ammonins, Hermias' Sohn, 
ift uns als fleifiger Kommentator des ariftotelifchen Organons be- 
fannt umd einer der von ihn erhaltenen Kommentare über das 
Büchelchen von der Auslegung (read Eoumveias) von nicht unbe 
deutendem Werthe für ung 2%), Gin fpäterer Nachfolger, der 
Scharfe Kritifer feiner Vorgänger, Damascing, gegen 520 Bor: 
fteher der Schule, ſchwankt zwifchen den Anfchauungsweifen des 
Jamblichus und des Proffus, hebt aber das Unzureichende aller 
Bezeichnungen nicht blos für das fchlechthin unbedingte Princip, 
fondern auch fiir die folgenden, und der Ableitungsweifen der nie- 
deren aus den höheren, mit lagen über die Beſchränktheit des 
Denfens wie der Sprache, auf das jchärfjte hervor. Nur der Ge— 
danke daß Alles das Eine und das Eine Alles fei, fcheint ihm zu 
genügen, d.h. die entichiedenfte Identitätslehre. Schon die beiden 
ersten von der unbedingten Einheit den Weg zur Bielheit anbah- 
nenden Prineipten bezeichnet er als Eins Alles und Alles Eins 
(Ev narıa und navre Ev). 

An Kritiklofigfeit und Miſchſucht fteht er den vorher genannten 
Vorgängern nicht nach und wie mancherlei Nenes auch die von ihm 
erhaltene Schrift enthält, nur mit größter Borficht ift fie zur be 
nugen. Als Kommentator ariftotelifcher Schriften kennen wir ihn 
durch wenig erhebliche Auszüge aus feinen Erklärungen zu Ari- 
ftoteles’ Büchern vom Himmel 3%), Nach dein vom Kaifer Ju— 
ftinianus verordneten Schluß der Philofophenfchule in Athen wen: 
dete er fih mit Simplicius, Priscianus, Theodorus u. A. zum 


305) Simon 584ffl. Vacherot II, 355 ff. Zeller 953 ff. 

306) vgl. m. wiederholt angef. Abhandlung (282 u. ſ. w.). 

307) Aauaoxiov dıadoyov arropfau zul Avasıs regt tor mowremw 
aoywv ed. I. Kopp 1862. vgl. die (305) angeführten Werke. — ſ. Schol. 
454—468. 
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König Choſroës von Perſien, von wo fie nad) erfolgtem Frieden 
des Königs mit dem römischen Reiche, enttänfcht nad) Griechenland 
zurückfehrten 2%), Vom Dantascius erfahren wir nichts Weiteres. 
Simplicius hatte noch nad) dem Tode de8 Damascius, mithin 
nad der Rückkehr aus Berfien, feinen Kommentar zur Phyſik des 
Ariftoteles verfaßt, ımd nach diefem den zu den Büchern von der 
Seele, wahrjcheinli aud) zum Epiktet; wo? erfahren wir nicht; 
doch wahrjcheinlich, daß der Reichthum der Quellen, die er in den 
Kommentaren zur Phyſik, zu den Büchern vom Himmel und zu 
den Kategorien benugte, nur in Alerandria zu finden war; in Ale 
randria hatte er verimuthlich auch früher den Ammonius gehört, 
fpäter den Damascins in Athen. Wir dürfen es wohl als eine 
providentielle Fügung betradjten, daß unmittelbar vor dem Unter: 
gang großer Bücherſchätze ein unermüdlich thätiger und gründlich 
gelehrter Mann wie Simplicius ſichs angelegen fein lieh was 
irgend zur Erklärung der von ihm bearbeiteten ariftotelifchen Bücher 
dienen fonnte, aus den fchon damals feltenen Schriften der älteften 
griechischen Philofophen, aus den früheren peripatetifchen Kommen— 
taren des Andronifus Rhodius, Afpafius, Alerander Aphrodifienfis 
bis zu Porphyrius und Damascius herab, aus den den zu erflä- 
renden Schriften des Ariftoteles gleihnamigen Büchern des Theo— 
phraftus, Eudemus, Strato, aus älteren aftronomischen Theorien 
und Ueberlieferungen u. f.f. auszuziehn und mitzutheilen. Kann 
auch Simplicius in der eignen Auslegung der Terte die neuplato: 
niſche Schule, der er angehört, nicht verläugnen, ift er namentlich 
geneigt die ariftotelifhe Kritik platonifcher Lehren als Hinweifung 
anf einen tieferen Sinn derjelben zu faſſen, um die Webereinftim- 
mung der Theorien beider großen Philofophen aufrecht zu halten: 
jo zeichnet er fich doch durch Unbefangenheit und kritifchen, auch 
auf Prüfung der verfchiedenen Lesarten zurücgehenden Sinn vor 
den neuplatonifchen Auslegern, nad) der Zeit des Porphyrius, fo 
viel wir davon Fenmen, fehr entjchieden aus, gewährt unentbehrlicye 


308) ſ. Kopp, praef. in Damasc. und Zumpt über den 
Beftand der philofophifchen Schulen in Athen ©, 60 ff. 
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Hilfsmittel zum richtigen Verftändnig der von ihm kommentirten 
Bücher des Ariftoteles und läßt fich oft, wo er fehlgreift, durch die 
von ihm angeführten Auslegungen Früherer fontroliven 3%). Sein 
gleichzeitiger chriftlicher Nebenbuhler, Johannes Philoponus, 
der Leidenfchaftliche Bekämpfer der ariftoteliichen und neuplatonifchen 
Lehre von der Ewigkeit der Welt, jteht ihm weit nad), außer etwa 
im Gommentar zu den Büchern von der Seele. Und doch iſt aud) 
er noch ehrenwerth im Vergleich mit den ärmlichen Kommentatoren 
der jpäteren Zeit, die ihren Vorgängern nur das Unbedeutende aus— 
gezogen, d.h. nur Sinn für das Triviale gehabt zu haben jcheinen. 
Während das Chriſtenthum im latinifchen Mittelalter ein neues 
Licht der Forfhung nad) und nad) anzündete, verfnöcherte e8 im 
griehiichen Drient in leblofem dogmatifchen Formalismus, ohne 
bis ins fünfzehnte Jahrhundert von dem belebenden Haud) jener 
neuen Bhilojophie im geringiten berührt zu werden; da endlich zieht 
dieje, für freilich uur kurze Zeit, Griechen in ihre Kreife. Der ein- 
zige griechifche Kommentator des Ariftoteles, bei dem ich Berück— 
jihtigung der Philofophie des Mittelalters gefunden habe, gehört 
dem fünfzehnten Jahrhundert an. Selbit ſchätzbare Sammelwerke, 
wie das frühere des Johannes Stobäus, das fpätere, die Biblio- 
thef des Patriarchen Photius, im neunten Jahrhundert, ſcheinen 
jehr vereinzelt geblieben zu fein. 

So erliegt denn die griechische Philofophie ſchon im fechiten 
Jahrhundert, man kann nicht eigentlich behaupten der Altersichwäche, 
eher möchte man jagen, einem tödtlichen Parorysmus; denn die 
Kühnheit mit der fie in ihrem AJugendmuth an die Löfung der 
Ichwierigjten Probleme fi) gewagt hatte, hat fie jich auch in ihrem 
Alter bewahrt; will fie ja die Richtungen der Bildung der ganzen 
damals bekannten Welt im fich vereinigen. Und allerdings hatte 
der griechiiche Geift den Beruf durch Sprade und Fiteratur neue 
Lebensleime im abjterbenden Drient zu weden, aber je mehr die 
Koncentration und Selbjtändigkeit feiner Kraft abnahm jene ver: 


309) vgl. m. Artikel über Simplicius in b. Diotionary of Greek 
and Roman biography and mythology. 
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ſchiedenen Richtungen zu beherrfchen und durch befeelende Einheit zu 
durchdringen, um fo kühner erweiterte man die Kreife der beabfich- 
tigten Weltphilofophie. Plotinus war der einzige in diefer leß- 
ten Periode der griechischen Philofophie, welcher unter den Ans 
ſchauungsweiſen des Orients die mit dem griechifchen Geifte ver- 
einbaren von den nicht damit vereinbaren zu unterfcheiden und jene 
mit der urfprünglich griechischen Anſchauungsweiſe zu verknüpfen 
wußte. Wie jchmerzlich auch nad) diefem letzten Aufflammen des 
griechischen Geiftes, ihn mit Berleugnung feiner urfprünglichen 
Klarheit, im trüben Dunfttreife verworrener Borftellungen erlö— 
chen zu gehn, fo wollen wir doch nicht vergeffen daß nicht blos 
die Anfänge der neuplatonifchen Schule den Sinn für Philofophie 
in den chriftlichen Vätern gewedt oder genährt haben, fondern aud) 
der Kampf gegen diefelbe bis in ihre letzten Ausläufer, zu wiſſen— 
ſchaftlicher Faſſung und Berbindung der geoffenbarten Yehren ver: 
anlajjen mußte, aud wenn die Bermifchung mit neuplatonijcher 
Anſchauungsweiſe die Reinheit derfelben hin und wieder trübte, wie 
namentlid) in dem Dionyfins dem Areopagiten fälſchlich zugeſchrie— 
benen Werke. Und doch war eben diefes Werk von bedeutenden 
Einfluß auf den erjten Verſuch des Mittelalters, den des Skotus 
Erigena, ein philofophifches Lehrgebäude aufzuführen. Im Uebri- 
gen wurden die Anfänge der Bhilofophie des Mittelalters nur mit— 
telbar, nicht unmittelbar, durch griechifche Werke geweckt und gelei- 
tet; man konnte allein aus abgeleiteten lateinischen Quellen fchöpfen. 
Bon richtigem Sinn geleitet, fühlte man zunächſt das Bedürfniß 
ftreng logiſcher Schule und wendete ſich mit Eifer den im lateini- 
cher Ueberſetzung vorhandenen Büchern des ariftotelifchen Orga— 
nons zu und den Erklärungen derfelben. In diefer Beziehung tft 
Anicius Manlius Severinus Bosthius, der vom Go— 
thenkönig Theodorich zuerft mit wichtigen Gefchäften betraute und 
demnächſt in Folge falfcher Anklage (526) hingerichtete Staats- 
mann, ein wahrer Wohlthäter des Mittelalters geworden. Durch 
ihn kamen gute Ueberfegungen folder Bücher und zweckmäßige Er- 
klärungen derjelben auf das ſchon im Anbruch begriffene Mittel: 
alter. Im Anflug an Porphyrius ift es ihm zunächjt um rid)- 
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tige Erklärung der Werke zu thun; auf die langathmigen Discuf- 
fionen der übrigen Neuplatonifer und ihre Verſuche den ariftoteli- 
ſchen Text platonifch zu deuten, läßt er ſich jelten ein, hat dagegen 
neben dem Porphyrius, die früheren peripatetifchen Erflärer fleifig 
eingejehn. Auch fein zu eignem Troft im Gefängniß verfaßtes Buch 
vom Troſte der Philofophie war wohl geeignet das Nachdenken über 
philojophiiche Fragen zu weden und durch feine, wenn auch nicht 
chriftliche, doch dem cdhriftlichen Sinne verwandte Frömmigfeit, in 
jenen Jahrhunderten der Drangfale Muth und Ergebung aufrecht 
zu halten. Der fromme Geift des Buches ſprach fo zum Herzen, 
daß man an der Ghriftlichkeit des Verfaſſers nicht zweifelte, die 
Spuren einer allerdings ſehr gemilderten neuplatoniſcheu Anfchau- 
ungsweife überfah nnd den Tod des edlen Dulders als den eines 
chriſtlichen Märtyrers ſich dachte. Wenn es nun and) mehr als 
zweifelhaft ijt daß irgend eine der ihm beigelegten Schriften über 
chriftliche Dogmen die feinige fei, und ebenſo daß er ein rechtgläu- 
biger Chriſt gewejen, jo war er doc ficherlid) vom dhriftlichen 
Geifte angehaucht und gehörte wahrfcheinlich zu Soldyen, die auf 
der Umkehr von neuplatonifcher Philofophie zum Chriftenthum be- 
griffen waren 310), 

Andre Werke, welche ohne irgend bedeutenden eigenthirmlichen 
Gehalt, eine wenngleich dürftige Kenntniß der alten Philoſophie 
auf das Weittelalter übertragen haben, zu Fennzeichnen, muß id 
der Gejchichte der Philofophie jenes Zeitalters überlaffen. Ebenſo 
übergehe ich den Nemefins, wie wichtig aud) fein Buch von der 
Natur des Menſchen für Geſchichte der älteren Philofophie. Er 
gehört dem Uebergang von der alten zur hrijtlichen Philoſophie an. 

310) f. die gründliche Unterfuhung von Fr. Nitzſch, das Syſſem des 
Boethius und die ihm zugefchriebenen theologifchen Schriften. Berlin 1860, 
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Zum erſten Abſchnitt. S. I5. 


Ein wie lückenhaftes, ärmliches und verſchrobenes Bild von 
den Lehrgebäuden des Plato und Ariſtoteles uns vorliegen würde, 
wenn wir es lediglich aus den Berichten und Anführungen zu 
ſchöpfen hätten, zeigt die Vergleichung derſelben mit den glücklicher 
Weiſe uns erhaltenen Urſchriften der beiden großen Philoſophen. 
Wird ſich's mit unfrer Kenntniß der Philofophie der dritten Pe- 
riode anders verhalten, die wir großen Theils aus abgeleiteten 
Quellen zu jchöpfen haben? Allerdings lag fie dem Verſtändniß 
der Berichterftatter näher, eben weil fie weniger eigenthümlich und 
weniger aus der Tiefe geſchöpft war. Doch ift forgfältige Prü- 
fung unfrer Quellen unerläßlich. 

Wie Epifur in den kürzeren Abriſſen feiner Lehren verfahren 
jei, erfehen wir aus den mur leider im jehr verderbten Texten uns er- 
“ haltenen drei Briefen defjelben und aus feinen noch firzer zuſammen⸗ 
gefaßten Lehrpunkten (avoruı dogar). Auf wiſſenſchaftliche Entwif- 
felung machen dieje der Allgemeinverjtändlichkeit beftimmten Schrift» 
hen nicht Anſpruch. Aber ſehr bezeichnend für feinen Standpunkt 
und die Zeit, daß eine epagogifche Hinleitung zu demfelben in ihnen 
durhaus fehlt. Wie ganz anders verfuhr Plato in feinen Eleineren 
Dialogen und wahrſcheinlich aud) Ariftoteles in feinen populären 
Schriften. Doch ſehr möglid) daß was wir hier vermiffen, in an- 
dren Schriften, wie dem Protreptifo8 oder dem Ilooyvuarıxov, 
fih) fand. Auch ein Sympofion wird von ihm angeführt!). Epi- 
furs uns erhaltenen Abriffe feiner Lehre find nur beftimmt denen 


1) Diog. L. X, 28. 
Geſch. dv. griech. Philofophie. III, 2. 28 
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die für das Studium der ausführlicden exakteren Schriften feine 
Muße hatten, eine Leberficht des Ganzen und die wefentlichften oder 
allgemeinften Lehren (oAooxsgeoraraır Josua) zu gewähren, den 
VBorgerückteren aber zur Erinnerung an diefelben und zur Cinprä- 
gung derfelben zu dienen. Lettere werden daher ermahnt ſtets zu ihnen 
zurüczufehren, um durch Bergegenwärtigung der wejentlichiten und 
einfachen Elemente (ini& oroızeiWuara), die fchwierigeren Pro- 
bleme mit Leichtigkeit zu löfen?). Wie zum erhaltenen Abriß der 
Phyſik der von Diogenes nur gelegentlid) angeführte größere (ze- 
yakn &ntoun), oder die zwölf Elemente (ddexa aroıyzınjasız) ?) 
fi) verhielten, vermögen wir nicht zu beſtimmen, gleichwie auch der 
größere Theil der dem Epifur zugejchriebenen Bücher leere Titel 
für uns find. Es würde ungerecht fein aus jenen auf uns gekom— 
menen Abrijfen die fchriftftelleriiche Befähigung des Epikur beur- 
theilen zu wollen; dod) zeugen auch fie von Gingelebtheit in feine 
Lehrmeinungen und von Fertigkeit dur) Zufammenftellung der: 
jelben umd durch einfachen leicht verjtändlichen Ausdrud, ohne allen 
Schmuck der Rede, Anerkennung für fie in Anſpruch zu nehmen. 
Er vermeidet außer in dem meteorologifchen Briefe, Polemik umd 
Kritik, die bei der beabfichtigten Kürze der Darftellung, Blicke auf 
andre anmehmlichere Theorien leicht hätten veranlafjen können; und 
auch in jenem Briefe deutet er auf andre Theorien nur hin, um 
feine Annahme, daß die zur Sprade kommenden Erjceinungen in 





2) Epie.ib,35 ...Tva zug! Exaoroustoy xupov dr Tois zupere- 
roıs Bondeiv avrois duvovren ,.. zul tous nooßeßnxoraus d’ Ixarıns dr 
rt; rar ölmv Lmplfıya Toy runwv rüs bins noayuurelastov xureoror- 
ytEıwulvoy dei urnuorvev. vgl. 86 34. Bdag. Den Brief an Herodotus 
bezeichnet Epikur in dem am Pythokles gerichteten (85) als wzp& Lmıroun. 
— Bothofles hatte ſich gewünſcht zepb zur werewpwr auyrouoy zul EUe- 
atyowoy dıahoyıouor, iva dedins uynuovevn. ib. 84. Epitur ſchidt ihm 
das Verlangte: mollois zul eldloıs Laouera yonawme re dieloylouere 
reöre, zul ualıore Toig veworl puciokoylas yyholov yeyevulvorg zei 
rois eis aoyoklas Badvrägas ray Pyavaklar tıvog Runenkeyulvors (85), 
— mit der Ermahnung den Inhalt fid) wohl einzuprägen. 

3) Diog. 39. 73. — 44, 
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jehr verjchiedener Weife ſich erflären ließen, zu befürworten. Wie 
zuverfichtlich dogmatifch er auch in allem Uebrigen ſich ausspricht, 
bier fol zur Abwehr aller Furcht erregenden Erklärungen die Mög— 
lichkeit geltend gemacht werden eine Mannichfaltigkeit der Gründe 
dafür aufzufinden, und eben darin die Meteorologie von der übri- 
gen Phyfif und von der Ethik ſich unterfcheiden, daß fie daranf 
verzichte den einigen Grund zu finden; ihn entdeden zu wollen 
beige die Grenzen des dem Menſchen Erkennbaren überfteigen und 
mit den Erſcheinungen ji in Widerſpruch ſetzen. Es reiche für 
den Zwed der Wifjenfchaft, d. h. Unerfchütterlichkeit und feſtes Ver- 
trauen zu erlangen, hin, Erflärungsgründe aufzufinden, denen feine 
Erfcheinungen widerſprächen, oder denen feine Ohnmöglichkeit des 
Sogeſchehns entgegenjtehe. Mit ftolzer Geringfhätung äußert er 
ſich daher über die Aſtronomie; denn auch die Erflärung der Him- 
melserſcheinungen theilt er der Meteorologie zu +). — Wie fpäter in 
der zweiten Hälfte des erjten Jahrhunderts v. Chr, die Grund» 


4) Epio. 85 moWrov ulvouv un @llorı relog br Ts mel uereo- 
009 yraoeos, Ehre xurk Ovpapıv Aeyoulvov er’ arrorelös, vouleıv 
der eva Ameo arapaflar zul nlorıv Plßaoy, xzadaneo im Tor 
koınov. 86. Im den zeol Aluw Aoyors 9 Tois xure au or allwr 
yuoızöv nooßinuerov zadıpaıy . . nayru .. morayny Eye Tois gat- 
voulvos oyupwyler, Onto Eat ray HErEWWWy ovy Ungoyei. alla aü- 
za ye nleovaynv Eye zul Ts yevkoswmg ulrlev xl Ts obalag Teis 
adodnaemı oVupwvoy xernyoglerv. zrl. vgl. 87.—88 76 uevro yar- 
raou’ Exdorov ınonreoy za mt Ta ovvantöusra torp diugereov, & 
0x drriuapsvpeitus Tois rag’ Nulv yıroulvos nkeovayws ovvrelsiode:. 
Häufig wird daher angeführt: ovdir yap my yuvoufvav arrıuagrugei, 
oder ouFLv rwv dvapynuerwv dıapwvei, oder oVx aduyeroün Gvvrelti- 
ad. 94. dur u tus v0» Movay TE0R0y xurnyannzws Tovg alkovg 
eis zevoug anodoxmuain, ob redewonzwag 1l durarov avdounn Henpjaau 
za ıl aduvarov, zul dic rot’ advverae Yewgeiv Imıdvuor. vgl. 96. 
96. 97.98 of dR ro Fr Auufavorres roig TE [puvoulvors uayoryre xal 
zoo ri duveröovr irdonnp Hewpnom dienentoxeuow. 113 10 di ular 
alttır rovraev arodıdareı, nAsovayos Toy yamvoulvor ixxzakovufvor, 
uuyıroy za 0b xuUINxorTwms AMTTOUEVOV Uno Toy ıyV uaralav EoTgo- 
koylav Mnıwxorwv zu). 
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linien des epifureifchen Syſtems in der Schule gefaßt und wie 
von ihren Gegnern widerlegt zu werden pflegten, jehen wir bei 
Cicero. Mag er immerhin einige Bücher des Epikur, wie die 
Aphorismen, das Teftament und ein Paar PBriefchen, vielleicht 
auch den Kanon und das Buch vom glücfeligen Leben, jelber ge- 
lefen, von andren in den Vorträgen der Epifureer Zeno und Phae— 
drug in Athen gehört haben: ein einigermaßen eindringliches 
Studium hat er den Schriften des Epifur nicht gewidmet, fondern 
wahrſcheinlich fich begnügt rhetorifch zu reproduciren, was er von 
jenen feinen Führern 5) vernommen oder gelefen hatte. Und auch 
diefer Nachwuchs der Schule hat fcharfe Auffaffung der epikurei- 
ſchen Lehren jchwerlich ſonderlich ſich angelegen fein lajjen. Die 
Verwechſelung oder Annährung der epifureifchen ngoAnwıs mit 
oder an angeborene Ydeen®) hatte Cicero fidherlic im Buche vom 
Kanon nicht gelefen, fondern von den neuen Epikureern fid) ange- 
eignet, welche wie fampfbereit aud) gegen die Stoifer, Akademiker 
und Beripatetifer, doch unwillfürlich in die Kreife der Eklektik hin- 
eingezogen, die jcharf ausgeprägten Begriffe der ältern Epikureer, 
in fjchillernde, den andren Schulen eigenthümlihe Worte und 
BVorftellungsweifen zu faffen nah und nad fi) gewöhnt haben 
mögen. So hatten Epikureer auch ſchon in der Ethik zur Bewäh- 
rung der Luft als höchſten Gutes, über das ummittelbare Inne— 
werden der Sinne hinaus, zu einem den Seelen eingefenkten Ber- 
menftbegriff ihre Zuflucht genommen”). Bon den Göttern hatte 


5) Cie. Nat. D. I, 21, 59. 35, 98. Fin. I, 5, 16 Cicero’s Abhängig. 
feit von Phaedrus Hat Krifche, Korihungen ©. 27 ff. S. 448 ff., nachge⸗ 
wiejen. 

6) Cie. Nat. D. I, 16, 43 Solus enim vidit (Epieurus) primum 
esse deos, quod in omnium animis eorum notionem impressisset ipsa 
natura c. 17, 44 insitas eorum vel potius innatas cognitiones habemus. 
vgl. c. 36, 100. Epieur. b. Diog. 123 begnügt fih auf die zo ro® 
HEov vonaıs zu verweiſen. 

7) Cie. de Fin. I, 9, 31... animo etiam ac ratione intelligf 
posse . . . itaque aiunt hane quasi naturalem atque insitam in animis 
nostris inesse notionem eot. 
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Epikur felber gefagt daß fie nur mit dem Geifte gefchaut würden, 
ſchwerlich aber in dem Sinne, in welchem die fpätere Schule von 
eingeborenen Ideen redete, vielmehr wohl nur zur Unterjcheidung 
von den unmittelbar wahrnehmbaren Sinnengegenftänden. Dem: 
nächft fcheint er miederum gejondert zu haben, je für fid) (xar’ 
agı9duor) fichtbare Götter von ſolchen, die nad Aehnlichkeit der 
Seftalten aus dem ftetigen Zufluß ähnlicher Ydole, immer in 
menfchliher Form, in unfrem Bewußtjein zufanmen träfen®). Ci— 
cero dagegen oder fein Vormann läßt nit nur das erjte Glied 
diefer Eintheilung gänzlicd außer Acht, jondern läugnet es geradezu 
und führt die Göttererfcheinungen lediglich auf durch Achnlichkeit und 
Uebergang aufgefaßte Bilder zurück, deren ja eine unendliche Menge 
vorhanden fein und mit größter Freude von unferm darauf gerich— 
teten Geifte ergriffen und erkannt werden müſſe, welche die ewige 
und glücfelige Natur fei?). Die Wiederholung des Wejentlichiten 
diefer Beichreibung läßt die Vermuthung eines Verderbniſſes des 
Textes nicht zu. Liegt blos flüichtiges Leſen der epifureifchen Worte, 
oder auch ein Verſuch zu Grunde, die Göttererfcheinungen noch be- 
ftimmter von finnlichen Wahrnehmungen der Dinge (oregeurın) 
zu entfernen und zu vergeiftigen? Die weitere Beichreibung, daß 
durch folche Bilder der Geift mit Freude erfüllt, die ewige und 
glücjelige Natur (der Götter) erkenne, mag ächt epifureifch fein, 


8) Diog. 139 2v alloıs deıpnaı tous Peovs Aoyp Fewpnrovs, oVs 
uiv zur’ apı>uov Upeorwras, obs ÖL xa9” ouosıdlav ?x Ts Ovveyoüs 
!mipgvosus rov Öuolov eldwloy Ent ro avıo anorereleoufvuv avdow- 
nosıdos. Aehnlich ſchon Demokrit Cie. N. D. I. 12, 29: tum imagines 
earumque cireuitus in deorum numerum rofert, tum illam naturam, 
quae imagines fundat ao mittat ete. vgl. o. 43, 120. 

9) Cie. N.D.I, 19, 50 docet eam esse vim et naturam deorum, 
ut primum non sensu, sed mente cernatur, neo soliditate quadam 
nec ad numerum, ut ea quae ille propter firmitatem orepfuvı« appel- 
lat, sed imaginibus similitudine et transitione perceptis; quum infinita 
simillimarum imaginum species ex innumerabilibus individuis existat 
et ad deos affluat. (Davis coni. eta deis affluat, Heindorf. et a d. ad 
nos affluat cet.) vgl. o. 37, 105. 
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wie unbegreiflich aud) die Erfcheinung der Glückſeligkeit und Ewig- 
feit in den zuftrömenden Bildern. Auch die höchſte Kraft der Un- 
endlichkeit, heißt es weiter, ift großer und fleifiger Betrachtung 
werth und führt nothiwendig zu der Einficht, die Natur fei jo daß 
Gleiches dem Gleichen entfpreche, — nad) dem nur aus Cicero befann: 
ten Satze des Epifur von der Iſonomie !%). Bon der Unendlichkeit 
der von den Göttern ausgehenden Bilder joll auf die unendliche Zahl 
der Götter felber gefchloffen werden; aber wie von diefer Unend- 
lichkeit auf ihre Ewigkeit und Seligkeit? Es fehlt hier ein unent— 
behrlicher Mittelbegriff, mag Cicero oder Epikur ihn ausgelaffen 
haben. Der ciceronianifche Kotta berührt diefen Schluffehler in 
feiner Widerlegung der epifureifchen Gottesichre "!), ohne jedoch) 
grimdlichere Kenntniß des epifureifchen Lehrgebäudes als fein Geg— 
ner zu zeigen; auch beruft er fi nur auf den von Zeno empfan- 
genen Unterricht und gefteht die Yehre von den Bildern nicht be: 
griffen zu haben 1°). Der in Folge jener Ffonomie angenommene, 
nicht irgendwie abgeleitete Gegenſatz des Sterbliden und Unſterb— 
lichen wird von Cicero näher bejtimmt als der des Zerſtörenden 
und Erhaltenden, fchwerlic ohne Gewährleiftung der urſprünglich 
epikureifchen Lehre, wie augenſcheinlich auch der von Kotta kurz 
hervorgehobene Widerfpruch *) zwifchen erhaltenden und in gänz- 
lichem jeligen Nichtsthun beharrenden Göttern; nur Thätigkeit und 
Bewegung des Geiftes wird ihnen zugeftanden 4). Dod um auf 
weitere Einzelheiten hier nicht einzugehn, — wie Mar und glatt auch 


10) Cie. N. D. I, 19, 50 Hanec isonomiam appellat Epicurus, id 
est, aequabilem tributionem. ‚vgl. c. 89, 109. Bei Epifur findet fidh 
nichts davon; Schwartz hat fie durd; unhaltbare Erklärung in deſſen W. b. 
Diog. 58 hineingetragen, j. Schneider p. 73 sqgq. 

11) Cie. N. D. I, 38, 107. 39, 109. vgl. 24, 68, 

12) Cio. N. D. I, 21, 59. — a. 38, 107 aq. 

13) ib. c. 39, 108. 

14) ib. 17, 45 Sed ad hanc confirmandam opinionem anquirit 
animus et formam et vitam et actionem mentis atque agitationem in 
Deo. vgl. o. 37, 102... ib. 0, 18,48. beatus esse sine virkute nemo 
potest vgl. c. 32, 89, 
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immer die ciceronianischen Umrifje der epikureifchen Götterlehre und 
der darauf bezüglichen Begriffe find: von aus der Quelle ge 
ſchöpfter Kenntniß und eindringlicher Kritif zeugen fie nicht. Wohl 
unterrichtet ift Cicero von dem deal eines vollfommenen, in fich 
glückjeligen Lebens, welches Epikur in feinen Göttern verehrte, wenn 
auch faum glaublid, daR er es aus den von ihm angeführten Bü: 
dern von der Heiligfeit und Pietät mittelbar gejchöpft haben 
follte. Epikur verehrte die Götter als ihrer Ewigkeit und -Boll- 
kommenheit jtetS jich erfreuende Wejenheiten, und begimmt feinen 
ethijchen Brief (oroıyei« too zurws Lv) mit der Mahnung, der 
Gottheit als dem unzerftörbaren und felig lebenden Weſen, Nichts 
diefen Eigenfchaften Fremdartiges beizulegen >). Sie iſt ihm das 
Ideal der Vollkommenheit, wie aud) Cicero durchſcheinen läßt, dejjen 
weit ausgejponnene Widerlegung der epikureiſchen Gotteslehre ung 
mehr als überflüffig erfcheinen muß !6). 

Die Erörterung und Widerlegung der epifureifchen Ethif wird 
durch eine kurze Ueberficht der Hauptpunkte des ganzen Syſtems 
eingeleitet. Es liegt in der Natur der Sadıe, daß hier nur allge: 
mein befannte Säße dejjelben und die unmittelbar gegen Anerkennung 
derjelben fid) ergebenden Einwendungen zur Sprache kommen. Aber 
auch die Darjtellung der Ethik felber und die darauf bezüglichen 
Anführungen in der Kritif gehen über das was Gicero im den 
Vorträgen des Phädrus gehört haben mochte, Fhwerlich fonderlid) 
hinaus. Die Aphorismen des Epikur, der befannte vor dejjen Tode 
gefchriebene Brief und das Tejtament dejjelben lagen ihm vor; ob 
auch das Buch vom glüdfeligen Yeben ijt noch zweifelhaft, und be- 
jtimmte Entlehnungen aus dem in dem Briefe an Menoekeus ent: 
haltenen Umrifjen der Ethik vermag ich gleichfalls nicht nachzuwei— 
jen; freilich auch nicht eigentliche Mißverſtändniſſe der epikureifchen 
ehren, fondern nur Mängel fcharfer Auffaſſung derfelben und 


15) Epie. 123. — Cie. N. D. I, 17, 45. nam et praestans deo- 
rum natura hominum pietate coleretur, quum et aeterna esset et beatis- 
sima: habet enim venerationem iustam quiequid excellit. 

16) Cie. N. D. I, 26, 74 sgqq. 
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Uebergehung folcher, die man wohl hätte erwarten -mögen. Die 
von Cicero getadelte Dreitheilung der Begehrungen in natürliche 
und nothweudige, natürliche und nicht nothwendige, weder natür- 
liche noch nothwendige, ift fchon im jenem Briefe auf die zu Grunde 
liegende Zweitheilung, in natürliche und leere (inanes, xevar) 
zurücgeführt worden, und von den nicht nothwendigen wird hinzu- 
gefügt, daß fie theils der Unbefchwertheit des Körpers, theild dem 
Wohlfein des Lebens felber zu dienen hätten, da alle Begehrungen 
und Berabfcheuungen auf Gefundheit des Körpers und Unerjchüt- 
terlichfeit der Seele zu beziehn feien. 17) Schon daß das Streben 
naturgemäß auf Luft gerichtet fei, wird bei Cicero durch Beziehung 
auf die ausſchließlich finnliche Natur des Menſchen, bei Epikur 
beftimmter durch Zurüdführung auf die Empfindung (na9og) be- 
fürwortet. 13) Gbenfo von letterem ftatt der rhetoriſch gefaßten 
Behauptung, daß die ſchlechthin ſchmerzloſe Luft die höchſte ei, entjchie- 
dener hervorgehoben daß wir der Luft nur bedürften, wenn ihr Man— 
gel Schmerz zur Folge habe. '?) Auch die Nothwendigkeit der Weis: 
heit oder Verftändigfeit (peovnoıs) führt Epifur beftimmter auf ver: 
gleichende Abmeffung des Zuträglichen und Nachtheiligen zurüd. *°) 


17) Cic. de Fin. II, 9, 26 Epieur. 127 sq. vgl. 131. 

18) Cie. ib. 1,9, 30 Etenim quoniam detractis de homine sensibus 
reliqui nihil est: necesse est, quid aut ad naturam aut contra sit, a 
natura ipsa indicari. Epic. 129 ravımm yap ayayov mowrov zei ovy- 
yerızov (al. 1. auupurov) Eyvautv... ws zavonı TO nase navy ayadıy 
zolvovreg ... nüoe ovv hdorn dıa To TH yuosı Eysıy olxelws, ayasor. 

19) Cie. ib. 1,11, 37 maximam illam voluptatem habemus, quae 
pereipituar omni dolore detracto. Epic. 128 rore yüp Ndorijs yoslar 
Eyouorv, örav dx rot un mapeivu nv ndowvnv alyauer‘ örav di un 
alyauev, ouxerı rijç ndorns deousde. 

20) Cie. I, 13, 43 sapientia est adhibenda, . .. quae certissi- 
mam se nobis ducem praebeat ad voluptatem. Epic. 130 157 uerro 
Ovuueronasi xul Ovupeoorrwr za aovupopny Bldıyaı Tavra navıc xol- 
yeıy zadmzıı. 132 vnpwv koyıouös zei ras alılag Pitpevror aan 
ulp£osws zul yuyis zer ras dofas Üelavvov ap’ wr nisiaros ras 
yuyüs xerelaußareı Hopußos . . . YPEOVnaLS. 
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Aehnlihe Mängel wiffenfchaftlicher Schärfe ließen ſich auch fonft 
wohl nod) anführen. Daß Eicero die ihn befannten Aphorismen für 
feinen Zwed nicht hinreichend ausgebeutet habe, wird fich ſpüter 
noch zeigen. 

An Bekanntſchaft mit epikureifchen Schriften ward er aller 
Wahrfcheinlichkeit nach von Plutarchus, Sertus Empirifus und 
Galenus übertroffen; dod) finden wir bei ihnen nur vereinzelte, 
durch ihren kritiſchen Zweck herbeigeführte Angaben, eine wahr- 
haft wiffenfchaftliche, ohne Zweifel aus den urjprünglichen Quellen 
geichöpfte Darftellung des Syſtems lediglich bei Lukretius, defjen 
Lehrgedicht Cicero zwar rühmt, aber jchwerlidy mehr als angelejen 
hat, mag auch fein Bruder Quintus an der Herausgabe dejjelben 
nad; dem Tode des Dichters Theil genommen haben *!), Ber: 
gegenwärtigen wir uns daher dieſes Lehrgedicht im Grundriß, um 
zur Einficht in die Gliederung des wicdhtigften Theil des Lehrge- 
bäudes und in die Art und Weife zu gelangen, in welcher der 
edle Römer fi darin eingelebt hatte. 


Lufreting ??) hält fich ftreng an der Löſung der Aufgabe, die 
er fich geftellt hatte: Erfenntniß der Natur der Dinge foll alle 
Beforgniffe, alle Zweifel zerftreuen, welde dem Bedürfnig eines 
in fich befriedigten ebensgenuffes entgegen zu treten drohen. Er 
leitet weder fein Werk durd) Kanonik oder Logik ein, nod) fügt er 
ihm als Abjchluß eine ausgeführte Ethik hinzu. Er geht daher 
auc nicht von der Bemweisführung aus dag all unſer Wiſſen auf 
finnliher Wahrnehinung oder Empfindung beruhe, wiewohl er es 
als Heiſchſatz vorausjegt, fondern behält was er von der Erkennt: 
niß zu jagen hat, dem betreffenden Abjchnitte der Phyſik, dem von 
den Bildern, deren wir durch die Sinne inne werden follen, bevor, 


— 





21) Cie. Ep. ad Quintum fr. I, 11. — S. d. Angaben darüber 
b. Lachmann II, 61 ff. 

22) vgl. zum Kolgengen 3. Reisader in feiner auch von Lachmann 
(Lucret. IL,15) mit geredjter Auszeihnung angeführten Differtation: Quae- 
stiones Lucretianae, Bonnae. 1847. 
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wenn er auch, hie und da vorgreifend, jener im Borangegangenen 
erwähnen mußte. ?) Und hatte aud Epikur in einen befonderen 
Buche von der Kanonik gehandelt, jo doch nicht minder, wie wir aus 
feinem Briefe an Herodotus und aus den Bruchſtücken des zwei— 
ten Buches feiner Phyſik erjehen, in der Lehre von den Sinnen- 
bildern die unbedingte Wahrheit der Sinnenwahrnehmungen als 
jolher befürwortet. Aehnlich Lukretius, jedoch ohngleid) ausführ- 
licher und ohne Zweifel mit Benugung dev für uns verlorenen 
größeren Werke des Epikur, — zunächſt zur Bejeitigung der Zweifel, 
die man rüdjichtlich der jogenannten Sinnentäufchungen gegen die 
Wahrhaftigkeit der finnlichen Wahrnehmungen geltend zu machen 
verfucht fein könnte. Er beginnt die Nacdweifung dag Sinnentäu- 
Ihungen nicht in den Sinnen, jondern in unjren Annahmen dar— 
über wurzelten *%), fehr pajjend mit Hervorhebung der Unhaltbarteit 
einer alles Wiſſen aufhebenden Skepſis 5) und will dann zeigen, 
daß alle Vorjtellung von Wahrheit auf den Sinnen berube, ihre 
Wahrheit durch fich jelber jid) bewähre, und wären fie umwahr, 
dann auch die von ihnen abhängige Vernunft und ihre Befehdung 
der Sinne unwahr fein müßte, ?%) Auch können, fährt er fort, weder 
die verjchiedenen Sinne gegenfeitig jich widerlegen, da jeder fein 
bejonderes Gebiet der Wahrnehmungen habe, nod) je einer ſich 
23) I, 425 Sensus: ceui nisi prima fides fundata valebit, Haut 
erit occultis de rebus quo referentes Confirmare animi quicquam ra- 
tione queamus. vgl. 699. IV, 480. 377 (oben Anm. 10. 15). 

24) IV,462.. quoniam pars horum maxima fallit Propter opinatus 
animi, quos addimus ipei, Pro visis ut sint quac non sunt sensibu’ 
visa. Bei Epifur 70 mogoodofeusvor, welches auf die zivnas dr Hui 
zurüdgeführt wird (ob. An. 12), perraoia zei dos« vgl. Sext. E. adv. 
Math. VII, 203—216, VII, 63 qq. 185. Cic. Acad. Il, 25 Timago- 
ras Epicureus negat sibi unquam, quum oculum torsisset, duas ex 
lucerna flammulas esse visas; opinionis enim esse mendaeium, non 
oculorum. 

25) Luer. IV, 473 unde sciat quid sit seire et nescire vieissim. 
vgl. Sext. E. adv. Math. VIII, 337, 335% umd ob. Anm. 11. 

26) IV, 478 Nam maiore fide debet reperirier illud, Sponte sua 
veris quod possit vincere falsa. ib. 502, 518 sq. 487 (ob. Anm. 10). 
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felber 2; umd fei auch die Vernunft nicht durchgängig im Stande 
den Grund der (jogenannten) Sinnentäufhungen völlig nachzuwei— 
fen, jo dürfe doch nit das Vertrauen zu den Sinnen geopfert 
werden, worauf unjer Leben und Heil beruhe. ») Man kann in 
diefer Argumentation die Hauptimomente nicht verkennen, wie Dio— 
genes fie aus verfchiedenen Stellen mit den eignen Worten des 
Epikurus zufammenftellt °): die Wahrnehmung ſei ohne Selbſt— 
thätigkeit (@Aoyog ob. Anm. 12) uns fo angethan dag wir fie im 
ihrer jedesmaligen Bejtimmtheit, ohne fie ändern zu fünnen, ans 
erfennen müßten; fie könne weder durch Wahrnehmungen andrer 
noch auch deſſelben Sinnes, und eben jo wenig durd Vernunft: 
gründe widerlegt werden, Nur wird bei Epifur der Grund der 
Tänfhung auf die über die Wahrnehmung hinausschiekende Be: 
wegung des Subjektes und die daraus hervorgehende Dieinung be: 
ftimmter zurüdgeführt (ob. Anm. 10—12), und hinzugefügt, daß 
der Beitand der Nahempfindungen (erarodnuara ob. Anm. 10) 
oder vielmehr der ihnen zu Grunde liegenden Thätigfeiten, wie 
des Sehens, Hörens, Schmerzempfindens, die Wahrheit der Wahr: 
nehmungen gewährleifte; ohne daß jedod in die Erflärung der 
Sinnentäuſchungen und der verfchiedenen Arten der Sinnenwahr- 
nehmungen in jenen Stellen näher eingegangen würde. Aber nicht 

27) ib. 487 nam seorsum cuique potestas Divisast, sua vis cuiquest. 
495 Nec porro poterunt ipsi reprehendere sese, Aequa fides quoniam 
debebit semper haberi. Epieur. b. Diog. 31 ovre yap Up’ aurjs ou 
vp’ Erkoov xıyndeice Övveret re nooosevau N dpeleiv oud’ 2arl 
10 dwwausvov euras dıellysu. owre yap n Öuoroyerns aladndıs rw 
ouooyern dıa ıny looodvear, 009 N avouoroyerns NV ÜVoumoyern' 
0v yap rwv abrav &ol oma‘ ovP 7 Erepa rw Ärdoow' na- 
ocuę yüp noowegousv‘ ovre unv Äkoyog' näs yüp koyog dns Wv 
adoInaewy Home. vgl. ib. 147 el zum drßaleis inlös alndnoıv zul 
un dıugnosıs ro dofefousvov zara 10 mooouevov, . . . (Ovvrapafcıs) 
näoev garreorızny Rmıßoinv ris dievolas, Ovrraoefas wald Tas kormäs 
alosnoas Ti) uerelg dofn, Gore ro xpırnorov ünay Reßekeis. 

28) IV, 503... violare fidem primam et convellere tota Funda- 
menta, quibus nitatur vita salusque cet. 


29) Epio. (27) vgl. ob. Anm. 10 ff. 


442 Uundenkbarkeit eines Werdens aus Nichts und Befürmwortung 


nur die weitere Entwidelung der Lehre von den Vorftellungen, fon- 
dern auch was Epifur im Einflang mit feiner Theorie, fo aus» 
drücdlich hervorhebt, hat Lukretius außer Acht gelaſſen: daß die der 
erften Auffaffung angehörige, Feiner Beweisführung (anuderkız) 
bedürftige Bedeutung der Worte allem Geſuchten, Bezweifelten und 
Geglaubten zur Grundlage dienen müjje, felbft wenn man irgend 
ein andres Kriterium als das der Sinne annehmen wolle. Auch 
die in ums fi findenden Affekte follen wir fefthalten, um Be- 
zeichnung für das die Beftätigung Erwartende und Ungewiſſe zu 
gewinnen.) 

Nah Epifurs Vorgang beginnt Lukretius mit der Nachweis 
weiſung, daß Nichts aus Nichts, d. h. Nichts ohne zu Grunde Lie 
genden wirkenden Stoff, nad) göttlicher Willkür (divino numine), 
werden fünne. Der nächſte dafür geltend gemachte Grund, weil 
fonft Alles aus Allem werden fönnte, war in Epikurs Briefe bereits 
angedeutet worden, die Beranfchaulichung durch Thatſachen der Er- 
fahrung und durch Hervorhebing der Verwirrung, die in der Natur 
der Dinge entjtehen würde, wenn nicht den entjtehenden Dingen 
ein verborgenes Vermögen (secreta facultas) und Bedingungen 
der Zeit und des Orts, der befonderen Beftimmtheit der Orga- 
nifation und der Kultur, zu Grunde lägen, — gehört wahrſcheinlich 
großen Theils dem Dichter an. Daß, das Werden aus Nichts 
angenommen, alle Dinge untergegangen fein würden, da dann das 
Seiende, Unvergängliche fehlen würde, worm fie ſich auflöften und 
woraus fie wiederum hervorgingen, hatte er wohl nur weiter aus— 
zuführen (I, 149— 264). Epikur folgert unmittelbar daraus, daf 
dag Al immer fo fei, wie es jet ift und immer fo fein werde, 
ohne Verminderung und Vermehrung. 3) Sind alfo ewige Ur- 


80) ob. Anm. 14 vgl. Diog. 33 Epie. ib. 37 (ob, Aum. 14). 38 
avayın yüg .. . Bleneosa (ib.),... Elre xara rasalasnoss dei narın 
rnoeiv zul amrkos ras napovoas drıßolas ns dıavolas Er örı dnmore 
rov xoırnolwv. Öuolog JE xal ra Unaopyovra nasn, Önws av xal To 
roooufvo» xal TO adnklovy Eymusv ois ONUEWOousse,. 

31) Luer. I, 215 qq. — Epie. 39 xal ei dpdeipero di ro ape- 
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fprünge der Dinge vorauszufegen und muß zugegeben werden, daf 
fie nicht finnlidy wahrnehmbar feien, fo hatte eine Theorie die alle 
Wahrheit auf finnlihe Wahrnehmung zurücführte, das Dafein 
manches nicht Sichtbaren nachzuweisen, oder vielmehr daß Man- 
ches dejfen wir durch andre Sinne inne werden, dem Auge uner- 
reihbar bleibe. Solces wird al® caeca corpora (v. 295) be- 
zeichnet, deren Wirkung wir dennoch als einer förperlichen gewahr- 
ten, da unjre Sinne berührt würden und nur der Slörper be- 
rühren und berührt werden könne (302 ff. 443). Die Wirkungen 
des Windes, der Gerüchte, der Wärme und Kälte, das Trodnen 
der Kleider, allmählige Abnahme der Ringe, der Pflugichaar 
u. ſ. w., fo wie die allmählige Zunahme der Körper, werden dafür 
angeführt (v. 265—328). Wie aber verhält ſichs mit dem all 
und jeder finnlihen Wahrnehmung fich entziehenden leeren Raume ? 
Ohne VBorausjegung defjelben wäre keine Bewegung, kein Werden 
denkbar (v. 344), und aud in dem Durchſickern des Wafjers durd 
fefte Körper (solida), im Ernährungsproceſſe der Thiere und 
Pflanzen, in der Verbreitung der Stimme, der Wärme und Kälte, 
in der Verjchiedenheit des Gewichtes bei Körpern von gleichem 
Umfange, ift er nachweislich (v. 329—369). Gleichwie Epikur 9?) 
fieht Lukretius ein, das über alles finnlih Wahrnehmbare Hin- 
ausgehen und die Wirklichkeit des leeren Raumes als Be- 
dingung der Welt des finnlich Wahrnehmbaren nachweiſen zu 
müffen. Wie weit er die Durchführung im Einzelnen bei jenem 
ſchon vorfand, läßt ſich zwar nicht beftimmen, doch wahrjcheinlic 
dag die Kritif der peripatetiichen Erklärung der Bewegung aus ge— 
genfeitigem Zurüchweihen der Körper, bei demjelben nicht fehlte 
(v. 370—397). Auch daß Lulretius dem Memmius jelbeigene 
weitere Ausführung der Beweisgründe für das Dafein des Leeren 








vılousvoy eig To un ov, nat av wnolwlaı Te noeyuara, obx Orrwy 
roy eis & diekluero. zul urv xul 16 mär del Toro» nv olov vür 
Zort, za ae) Torovror For. vgl. 73. 74. Plut. adv. Col. o. 13. und ob. 
Ann. 28. 

832) ob. Anm. 17 u. 26. vgl. Epie. 67. 
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überläßt (v.400. 411), möchte auf Uebergehung ſolcher deuten, 
die er bei Epikur vorgefunden hatte. 

Wenn alfo Alles aus Körper und Leerem bejteht und ein 
Drittes gar nicht denkbar ift (v. 420448) 33), jo muß doc was 
diefen beiden Grundwurzeln des Dafeins nothiwendig anhängt, von 
Dem was aus ihnen jich ergibt (eventa) unterfchieden werden 9); 
erſteres ift untrennbar mit ihmen verbunden, wie Schwere mit dem 
Steine, Wärme mit dem Feuer, Flüffigkeit mit dem Waller; leb- 
teres läßt unbejchadet Dejjen dem es anhängt, von ihm ſich jon- 
dern, umd Dem gehört namentlid) die Zeit an. Die Zeit iſt nicht 
an fich, fondern aus den Dingen felber folgert der Siun was ver- 
gangen, was bevorjtehend ift. Sie wird an ſich, gefondert von 
der Bewegung und Ruhe der Dinge, empfunden, und wenn wir 
von vergangenen Greigniffen jagen, fie find, jo hat diefe, die felber 
nur Afcidentien (eventa) waren, die unwiederbringliche Vergangenheit 
bereits hinmweggeführt, und etwas Andres ift an jich, etwas Andres 
was an ihnen fich ereignet hat; 85) erjteres der Stoff und der 


33) vgl. ob. Anm, 22—37 Plut. adv. Col. c. 13 &v apyi dir 
nonyuarsiag üntınwy (6 Erik) ınv Or Orıov yuoıy oWueara er 
zul xevor, og müs ovans, &ls Öto nenolnren nv Ötwlpeoıw za, 

34) Auch Epifur b. Diog. 40 hebt ausdrüdlid, hervor, daß bei der 
Behauptung, Nichts ſei anfer den Körpern und dem Leeren deufbar, die 
Körper als OA pureıs, uicht als ovunrwuure oder Ovußeßnxora zu faſ- 
jen feien, wenngleid) die obige Unterſcheidung erſt fpäter folgt; fiche oben 
Anm. 38. 

35) I, 469 qq. namque aliud per se est (Lachm.) aliud regioni- 
bus ipsis Eventum diei poterit quodeunque erit aotuın. — namque 
aliud saeclis (Bernays). Lachmanu's Verbeſſerung möchte dem Borange 
gangenen {v. 459. 462. 456) genauer fih amicliehen. Der Dichter 
jheint hier deu Ausdrud für die Zeit: ovurrwue rum ovußsßnros (ob. 
Anm, 35) veranihaufichen zu wollen. Epie. 72 (ib)... «4A ao rö 
tvapynue xa9' 6 10» noLuv N Oklyov yoovor avapumouusry, GUyyErızös 
roũro meppeoortes, avaukoyıordov . . . uU0vov Q Ouunktxoper o Ideor 
roõũro zei apeuerpoüutv, uehore trnukoyıorlov,. TI xal yüg roür' ol 
anodelieug nooodeiru, all! Zmiloyiouov .. . Kor rı ovunroum zepl 
tavre malıy arro Toro Evyooüvres, xuP 6 200909 Oroualousr. vgl. 
die ausführlihe Erörterung des Demetrius b. Sext. E. X, 219. 
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Raum; denn aud die Ereigniffe find nicht am fich wie die Körper 
und das Leere (v. 417-482). Allen Alcidentien aber liegen die 
Urfprünge der Dinge (premordia) und was aus ihnen zufams- 
mengefeßt ift, zn Grunde 36). Da fragt fich denn was diefe Urfprünge 
der Dinge feien? follen fie unzerjtörber fein (wie im Vorangegan- 
genen fich bereits ergeben hatte), jo fünnen fie mit den (finnlic) 
wahrnehmbaren) Körpern nicht zufammenfallen, die nicht völlig un- 
durchdringlich und nicht unveränderlic) find, vielmehr müſſen fie frei 
von allem leeren Raum fein, d. h. beides, fie und der Raum rein 
je für fich beftehen (33), und der Raum von jenen zufammengehalten 
werden, jene eben darım durch feine äußere Kraft oder anderweitig 
auflösbar fein. Würden ja auch, gäbe e8 nicht einen ewigen Stoff, 
die Dinge ing Nichts aufgelöft und aus ihm wiedergeboren werden, 
und da Alles Schneller aufgelöft als wiederhergejtellt wird, fo müßte 
längjt der zu der zeitweifen Ernenerung der Körper erforderliche 
Stoff untergegangen fein, — nicht wie jegt durch Zumifchung des 
Leeren, in Waſſer, Yuft und Dämpfe aufgelodert werden fünnen ; 
und wenn die Urfprünge der Dinge urfprünglich weidy wären, fo 
könnten die harten Stiefel und Eifen nicht entftehen (v. 483—583. 
vgl. 595 ff.). Auch jegen die allem Dafein durch die Natur gefek- 
ten Grenzen und die umveränderliche Beſtimmtheit defjelben, Un- 
veränderlichfeit eines zu Grunde liegenden Stoffes voraus (v. 584 
—598). Auf die Weiſe fommt Lukretius nme mit weiter ausge— 
führten Gründen, auf die Beweisführung zurüd, daß die Be: 
jtimmtheit der Dinge und die Ordnung ihrer Abfolge, die Mög— 
lichfeit eines Werdens aus Nichts ausfchliegen (v. 552 sqgq.). Aber 
die legten, Heinften und nicht mehr fichtbaren Bejtandtheile der 
Körper müffen auch von undurddringliher Einfachheit (solida 
simplicitate) fein, 37) aus kleinſten Theilen (urfprünglich) zuſam— 

36) v.484 concilio quae constant principiorum. v. 546 matieriae 
concilium — ovyxolaeıs, ob. Anm. 84. 

37) Ueber die verjchiedenen Bezeichnungen der Urlörperchen: iron 
Arouon, omuere, (zur? Poynp), ninon, ueore, veore, ortpei xal axinou, 
noore Owuare, noWre ueyEdn, nevonepuie, 7 tor Ovruv Din, uovd- 
des, genitalia semina rerum, |. Gassendi in Diog. L. p. 70, 29. 
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mengedrängt, nicht durch Zufammentreffen geeinigt, jo daß fie nicht 
getrennt oder vermindert werden können; und gäbe e8 nichts Letztes, 
fo müßten auch die Heinften Körper ins Unendliche wiederum aus 
Theilen beftehen und damit die Herjtellungen der Dinge aus ihnen 
aufgehoben werden (v. 599—634) °®). 

Damit wird denn zur Kritik folder Annahmen übergeleitet, 
die gleichfalls Ewigkeit des Stoffes aber nicht als untheilbare Kör— 
perchen vorausjegten. Unter denen welche urfprüngliche Einheit des 
Urftoffs annahmen, richtet Lukretius zunächft und vorzüglid) fein Au— 
genmerf auf jolche, die wie Heraflit, nad) der gewöhnlichen Annahıne, 
denjelben als Feuer faßten. Wie läßt fich aber aus ihm, ohne Ver— 
Iuft feiner urfprünglichen Natur, 3%) durd) Verdichtung und Verflüch— 
tigung die Mannichfaltigkeit der Dinge ableiten? zumal wenn man 
da8 Leere leugnet, deſſen nothwendige Vorausfegung auch gegen 
Empedofle8 und Anaragoras, und hier, in Beziehung auf die vor- 
auszufegenden Poren, geltend gemacht wird. %) Will man dann in 
anderer Weife die Dinge ausihm ableiten, jo muß man einen ftetigen 
Uebergang vom Sein zum Nichtfein und umgekehrt annehmen, jtatt 
anzuerkennen daß den Weränderungen der Dinge Wechfel der Be- 
wegung, der Ordnung und Lage unveränderlicher Körperchen zu 
Grunde liegen müſſe. Dder will man — und bier trifft der 
Dichter den wahren Sinn der heraklitiichen Lehre — Nichts aufer 


38) ob. Anm. 30. vgl. Luer. V, 351g. — Gpilur 41 begnügt 
ſich hervorzuheben: minen mr yuoıy örre zul oUx Eyorra nn 7 Omas 
dielvgnoeru. v.43 ed um ulllaı is zei Tois uey&den: anküs ek 
ürreıgov eiros drßalseıv. Auf VBorausjegung nur nicht trennbarer Theile 
ſcheint auch bei Epikur die verberbte Stelle $53 zu deuten: ... ravıy 
17 avaloyi« vouoreov xal ro dv Ti arouw Blayıorov xeyonjadu. 59 
yuxoorntı yao reivo dhlov ws diapeps: rov xara nv alasmcıy Iew- 
govuevov, ayaloylg rj aurj xeyomm‘ Eneineg xal örı ueyesos 
£yaı 7 Grouos xure 79 dvraude avakoylav xurnyognoanev, wıxgöor nı 
uovov uuxoov Bxßalkovreg. 

39) 1, 670 Nam quodeungue suis mutatum finibus exit, Continuo 
hoc mors est illius quod fuit ante. vgl. v. 792. 

40) I, 657. 741 sqq. 852.—-655. vgl. Reisacker p. 48. 
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dem Feuer als wahrhaft feiend anerkennen, fo verleugnet man die 
Wahrheit der finnliden Wahrnehmung, indem man fie doch in 
Bezug auf das Feuer gelten läßt (v. 635— 704). Damit ift 
dem zugleid die Annahme ſolcher widerlegt, die Luft oder Waffer, 
oder Luft umd Feuer, oder Erde und Waſſer für die Urfprünge der 
Dinge hielten, oder auch die VBierheit der Elemente (v. 7OT—715). 
Doch geht der Didter in eine ausführlichere Prüfung der 
Lehre von den vier Elementen ein; fie gehört ja dem von ihm als 
fein Vorbild gefeierten Empedokles.“) Auch gegen ihn macht 
er, wie gejagt, geltend die Berleugnung des leeren Raumes, gleich- 
wie die Borausfegung umendlicher Theilbarkeit; dann die Annahme 
weicher, der Auflöjung in's Nichts ausgefegter Urweſen, die unter 
ben vier Elementen jtattfindenden einander feindlichen Gegenfüte, 
den wechſelnden Uebergang diefer in die Dinge und den Rüdgang 
der Dinge in die Elemente, jo dag mit gleichem Rechte die Dinge 
wie die Elemente für das Urſprüngliche gelten fünnten (und hier 
(v. 782—802) jcheint Lukretius zunächſt die ſtoiſche Faſſung der 
Lehre von ben Elementen zu berückſichtigen). Oder follen die Ele: 
mente unverändert ſich erhalten, fo entftehen nur Miſchungen derfelben, 
nicht Dinge mit ihrer je befonderen Bejtimmtheit (v. 716—781). 
Nichts defto weniger bedient auch Lukretius fich der Annahme von 
Elementen als Mittelſtufen des Dafeins (I, 250 sqq.). Beruft man 
fi) auf den teten Uebergang von Feuer in Luft, Luft in Waller 
u. ſ. w, jo mug man doc) ein unveränderlich zu Grunde liegen- 
des, d. h. ein Solches anerkennen welches ohne Wechjel der Qualität, 
Teuer erzenge und mit Veränderung der Ordnung und Bewegung 
Luft und fo fort, foll nicht ein Werden aus Nichts zugegeben wer: 
den. Dieſes zu befeitigen und um zu begreifen, wie die Dinge 
nur begünftigt von Regen und Sonnenwärme, aus der Erde in 
die Lüfte hinaufwachſen, und wie wir zu unferer Erhaltung der 
trodnen und feuchten Nahrung bedürfen, müſſen wir vorausjeßen 


41) Wie weit Lufretius im Ausdrud und in einzelnen Anfichten dem 
Empedokles oder auch dem Euripides ſich angejchloffen habe, unterſucht nad) 
dem Borgange Andrer, Reisader a. a.D. p.4ösgg. dgl. die oben ©. 32, 51. 
angef. Abhandlung deſſelben Verf. 

Geſch. d. griech. Philofophie. LLL, 2. 29 
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daß in den Dingen vielerlei einander durch Feine Gegenjüge ftö- 
rende Sanıen und zwar in mancherlei Weife gemijcht feien, um jo nach 
Berjchiedenheit der Yage und Bewegung und Mifchung, Himmel 
und Erde, Flüffe, Sonne, Früchte, Gejträuh und Thiere erzeu- 
gen zu können (v. 803—829). Eine unendlihe Wannichfaltigkeit 
der Urjamen hatte ja jchon Anaragoras vorausgefegt; zu ihm 
wendet ſich daher der Dichter zunächſt; und auch Epikur hatte, 
wie wir hören, diefen und den Archelaus vorzugsweife berüdjich- 
tigt #°). Auch Anaragoras, gleichwie die früheren, trifft der Bor- 
wurf, die Nothwendigkeit des Leeren nicht anerkannt und unendliche 
Theilbarkeit des Stoffes angenommen zu haben; ihn ins bejondere, 
für Urwejen zu halten was von gleicher Natur mit den vergäng- 
lichen Beichaffenheiten der Dinge, *) fo dag Werden und Bergehen 
aus und im Nichts nicht ausgefchloffen werde. Dann, daß Alles 
aus den mancherlei fremdartigen Bejtandtheilen beftehen müßte, 
woraus die Dinge, weldye aus ihnen abgeleitet oder durch jie ge— 
nährt werden follen, und daß die Aushülfe, in Jeglichem fei Alles 
verborgen **) und es gelange nur Das zur Erjceinung was über- 
wiege in der Miſchung oder auf die Dberfläche trete, — durd die 
Erfahrung nicht beftätigt werde, vielmehr diefe auf viele verſchie— 
denartige, in den Dingen verborgene Samen genieinjamer Beſchaf⸗ 
fenheit hinweiſe (v. 830—920) *). 


42) I, 778 At primordia gignundis in rebu’ necessest Naturam 
clandestinam caecamque adhibere; Emineat ne quid, quod contra pu- 
gnet et obstet Quo minus esse queat proprie quodcumque creatur. Nach 
Galen de foet. format. o. 17 lehrten die Epikureer: mm axoloudfer rag 
xıynaews ylveadı Teyvınv, Uno Tıvos oVglag aloyov. — dgl. Diog. X, 
12. Plut. Plac. V, 19 — Reisacker 1. J. p. 39 sq. Spuren von Polemit 
des Epikurus und des Hermarchus gegen bie enpedokleiſchen Lehren hebt 
berjeibe Berf. ib. p. 46 hervor. vgl. Anm. 45, 

43) I, 847 Adde quod inbeeilla nimis primordia fingit; Si pri- 
mordia sunt, simili quae praedita constant Natura atque ipsae res sunt, 
sequeque laborant Et pereunt ect. 

44) I, 875 Linquitur hie quaedam latitandi copia tenuis, cet. 
vgl. 778 (42). _ 

45) I, 895 Verum semina multimodis inmixta latere Multarum 


Bolemit der Epiknreer überhaupt. 449 


Mean fieht wie allen Einwendungen, die der Dichter gegen 
die Annahme eines einigen oder einer Mehrheit oder einer unend— 
lichen Menge qualitativ beftimmter Urftoffe erhebt, die Voraus: 
feßung zu Grunde liegt, alle Qualitäten feien geworden, das Ur- 
fprüngliche nur eine unendliche Mannichfaltigkeit qualitätslofer, der 
Form nad verfchiedener ungerftörbarer Stofftheilhen. Wie weit 
er die auf diefes Ergebniß hinzuleiten beftimmte Kritik. in den 
gröfferen Werfen des Epikur bereits vorgefunden, vermögen wir nicht 
zu beftimmen, doch wahrfcheinlich daß weder fie dort gefehlt *°), 
noch daR Lufretius auf bloße Wiedergabe derjelben fich beſchrünkt 
habe. Wie hätte erjterer ohne Kritik und Polemik feine 37 Bücher der 
Phyſik füllen können? und daf er fampfbereit war, wiffen wir aud) 
anderweitig; jo war es auch fein Schüler Kolotes, wie wir aus 
Plutarchs Buche erjehn, und fo blieb es die fpätere Schule; 
Vellejus bei Cicero ftelit feinem Abriß der epikureifchen Lehre eine 
ausführliche Kritit der Annahmen der älteren Phyliologen und 
Sofratifer bis zu den Stoifern herab voran und ähnlich ver- 
fuhren Andre 1). Wie follte aber Lukretius mindeftend nicht auf 
das von ihm vielbewunderte Lehrgedicht des Empedofles nad) eigner 
Anficht zurückgegangen fein? Er hat vielmehr nachweislich man- 
nichfach, und mehr als im Ausdrud, fih ihm angefchlofjen (*). 
Daß er im der Kritif auf die ältere griechiiche Phyſik fich be- 
fchränfte, die ftoifche Lehre nur gelegentlich, rüdfichtlich der ihm mit 
jener gemeinfamen Anficyt vom Webergang der Elemente in ein- 


u 


rerum in rebus communia debent. Bon den Erjcheinungen hergenommene 
Gegengründe werden v. 897—920 befeitigt. Auch Epifur erinnert gegen 
Anaragoras bei Diog. 74 ovdt (wa eva anoxgıdeyra ano rob anelpov 
(dei voufleıw)‘ ovdt yap anodsiitıev ovdels, ws dv ulv 19 raour@ 
x00up Lunsgeigpsn a rote ontouare, E ww ige re zu) pura zul 
ra koına navra Ta Hewgouusva ovrlorarm, $v dt 15 ruoUrp oVx Av 
2dvrndn xar dvroapivu. worirwug dR zul dm) yüs vouoreor. 

46) Die Behauptung des Stoifers bei Cic. N. D. II, 29, 73 vestra 
solum legitis, vestra amatis, ceteros causa incognita contemnitis, ifl 
natürlich nicht wörtlich zu nehmen. 


47) Cio. Nat. Deor. L 8 gg. vgl. c. 83, 93. o. 34, 9. 
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ander, und der platonifch-ariftotelifchen faft gar nicht erwähnt, ift 
bei feinem ausſchließlich auf Phyſik gerichteten Zwecke begreiflid); 
folfte Kritit der Mühe lohnen und zu der eignen Theorie der Epi- 
fureer hinüberleiten, fo mußte fie auf der auch von den Gegnern 
anerkannten Ueberzeugung fußen können, daß unfre Erfenntnig auf 
finnlicher Wahrnehmung beruhe. Vellejus freilich konnte, jeinem 
beſonderen Zwecke nach, auch Plato, Ariſtoteles und die Stoiker 
nicht außer Acht laſſen; und ſo andre Epikureer vor ihm. 

Nach dem kritiſchen Abſchnitte hätte man ſofortige poſitive 
Ableiturg der Erſcheinungen aus den verſchiedenen Formen, Lagen 
und Bewegungen der Atome erwarten mögen; ſtatt deſſen folgt, 
eingeleitet durch Ermunterung zur Löſung der ſchwierigen aber 
Befreiung von den Banden des Aberglaubens verheißenden Auf— 
gabe, zunächſt, gleichwie and) ſchon vorläufig im Abriß des Epikur 
(31), eine durch das VBorangegangene nicht vorbereitete Beweis- 
führung für die Unendlichkeit der Welt und des leeren Raumes. 
Giebt e8 ja freilich aud) Nichts außer dem Al, was in daſſelbe 
eindringen und Veränderungen bewirken Fönnte. *) Es wird mit 
Berufung auf die vorausgejette beftändige gleichichnelle *) Bewe— 
gung ſchlechthin undurchdringlicher Körper (im leeren Raume), wie 
die Schnelligkeit de8 Sonnenlichts (v. 952 sqq. vgl. IV, 183 sqq.), 
fie befürwortet und Epikur fie lehrt 59), die Nothwendigfeit 
hervorgehoben den legten Grenzen ( extremum, negaz.) immer 
wiederum ein Begrenzendes borauszufegen und durd das Bild 
eines von den Grenzen abgejchofjenen Wurfgefchojjes veranjchau- 
licht, weldyes entweder ins Unendliche 5%) fortgehn oder durch andre 


— nn — 


48) Epic. b. Diog. 39. (31) ouP8r yap dorıw eis 6 ueraßallkı 
mapk yap ro nv ouHr lorıy 6 av elaeldor els avro mv ueraßoinn 
romowto. dgl. Euseb. Er. Pr. I, 8. 

49) Diog. 43 looruyus etag zuveiode zur). vgl. 45. 61. (ob. 
Anm. 35. 36.). 

50) Epie.43 xıwoürrai re owveyös af @rouo. 44 aoyn dR rovrwv 
ovx Eorıy, eltior TWy roumy OoVvaWy xul row xerod. Bgl. Demoerit. 
b. Cic. Fin. I, 6. 

51) Worin, wie Epilur Hingitfügt, weder eine Oben noch Unten, b. 
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Grenzen aufgehalten werden müfje. Werner, daß Begrenzung vor- 
ausgeſetzt, Alles durch feine Schwere zu der Außerften Grenze 
(ad imum) getrieben, in jteter Ruhe verharren müßte. Bedenken 
wir aber wie die Berge durch die Luft und die Luft durch die 
Berge, das Meer dur das Land und umgekehrt begrenzt werden 
und doc Feine letzte Grenze fich findet d2), fo fehen wir die Löſung 
der Schwierigkeit darin, daß Körper und Leeres, beides unendlich, 
gegenfeitig fich begrenzen. Wie wäre aud) Unendlichkeit des leeren 
Raumes ohne Unendlichkeit des Stoffes, wie die Ston fie angenont- 
men hatte, denkbar, da diejer jonft, umhergetrieben in jenem, nim— 
mer einen Augenblid zur Ruhe gelangen, oder bielmehr nimmer 
irgend ein Ding (eine Complerion von Atomen) hätte hervorbrin- 
gen können. Die entgegengefeßte von Epifur erwähnte Annahme 
einer unendlichen Waffe des Stoffes und eines endlichen Leeren, 
konnte Lukretius ganz wohl unberücfichtigt lafjen. Aber nicht an 
einen die Atonıe 5°) nad) Abficht ordnnenden Geift 5*), jondern auf 
vielfach mißlungene und endlidy gelungene Einigungen der Atome 
zu haltbaren Bildungen, müfjen die Dinge und Weſen zurüdge- 
führt werden, und dazu bedurfte es umendlich vieler Atome, damit 
die zeitweife von Verbindungen befreiten immer wiederum die Welt 
des Werdens ergänzten (9°). Umd eben die Unendlichkeit der Natur ſoll 
frei von der Macht jtolzer Herrn, Alles aus und durch ſich felber 
wirken. Zum Schluß wird die Annahme, alles Schwere bewege 
fid) zur Erde als den Mittelpunkt der Welt, und das Leichte er- 





Diog. 60 zei unv zara rov anslpov Ws ulv avorar 7 zerwrero ob dei 
zermyogeiv TO @vo n zum... .. wor 2orı ulav kupeiv yogev iv 
ayo vooyulrnv eis üneıgov zei ulev dv zum... N Y&p Om pop 
oudivy mrroy Exargon Exarkog eryrızeiulvn &a’ antıpev vorira. 

52) Epie. b. Diog. 41 10 yag nensgnauevor axgov Era‘ 10 d' 
axgov ug’ Eregor Tı Pewokitaı. dgl. ib. 42 Cie. de Divin, IT, 50. 

63) Epio. 42 reis I} diayogeis ouy ankos ansıooı, dhha uovov 
aneolhnnror (af erouor), fügt Epilur Hinzu, vgl. unten Anın. 63—64. 

54) Luer. I, 1021. vgl. II, 1090 Quae bene cognita si teneas, 
natura videtur Libera continuo, dominis privata superbis, Ipsa sua per 
sc sponte omnia dis agere expers. vgl. v. 168. 1021 qq. und 529 sqq. 
Cic. N. Deor. I, 20. 
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hebe ſich zu der Peripherie, zunächft mit Rückſicht auf die ftoifche 
Lehre 5), in nur verftümmelt erhaltenen Verſen befämpft (v. 1051 
—1109). 

So war denn der Grund zu der atomiftischen Weltanfchauung 
gelegt, wie zur Ableitung der Erfcheinungen aus derjelben, und damit, 
wie die Einleitung ins zweite Buch von Neuen hervorhebt, zur 
Bejeitigung aller den Lebensgenuß gefährdenden Furdt vor den 
Göttern und dem Tode. Zuerft mußte die Natur der allen Wechjel 
erzeugenden Bewegung und die der Urſprünge der Dinge erklärt 
werden. Daß legtere nimmer aufhören könnten neue Bewegungen 
hervorzurufen, wird als gefichert durch das Vorangegangene voraus: 
gejegt, und aus der durchgängigen theils durch die Schwere der 
Atome, theils durd ihren Zuſammenſtoß 5%), fei e8 aus der Nähe 
oder Ferne 7), bewirkten Bewegungen, der ewige Wechſel von Wer—⸗ 
den und Bergehn, jomwie der Unterſchied der dichten und lodern 
Maſſen abgeleitet, zugleicd; mit Berufung auf entfprechende Erjchei- 
nungen, welde Annahıne von Atomen befürworteten, die ohne noch 
in Verbindungen eingegangen zu fein, zur Ergänzung jener, im 
leeren Weltraum mit unberechenbarer Scynelligfeit ſich bewegten 58). 
Die Schnelle Bewegung foldher freien Atome wird durch die ſchnelle, 
wenngleich immer jchon gehemmte Verbreitung des Lichts bei Auf- 

65) ſ. befonders 1088 ff- vgl. Cie. N. Deor. II, 40.47. 

56) II, 83 ounota necessest Aut gravitate sua ferri primordis 
rerum , Aut iotu forte alterius. . Stob. Eel. I, 44 p. 93 Mein. xırei- 
ou di 1a Groue Tore ulv xer& oradunv, rare di xere mapkyakı- 
oıw, a di Are zıvouusre xure nanyny xl drronekuov. vergl. Plut. 
Plao. I, 23, 1. Wobei natürlih nur von einem relativen Oben und 
Unten die Rebe fein kann, vgl. Anm. 51. Daß nur die aus den einfachen 
Beftandtheilen (Atomen) zufammengefepten Komplerionen Schwere haben foll- 
ten (Plut. Plao. I, 12), muß anf Mißverftand beruhen. 

57) Il, 98. Epic. 43. ob. Anm. 86. 

58) 11,109 Multaque praeterea magnum per inane vagantur Con- 
eiliis rerum quae sunt reieota ect. Epio. 46 zul un xui y dir rou xerod 
gyopi zara undeular areyınov ray arrixorperımy yıroulyn, nüy unxos 
nepiinnror dv anegıvontw xoorg auyre)si. vgi. ob. Ann. 35—89. 
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gang: der Sonne veranfchaulicht (TI, 67 ff.). Auch hier wird die 
Zurückführung des Wechſels und der Weltordnung auf göttliche 
Macht wiederum zurücgewiefen (v. 165 ff.). Wie aber bilden 
fih aus den in Folge ihrer Schwere ſenkrecht nach Unten getra- 
genen Atomen Komplerionen? Die Annahme einer zweiten nad) 
Oben ftrebenden Bewegung wird durch Erklärung der dafür ange- 
führten Erfcheinungen bejeitigt. Nicht minder die Vorausſetzung, 
schwere Körper, weil fchneller durch das Leere getragen, fielen auf 
leichtere, Tangfamer fid) bewegende und bewirkten fo Zufammenftoß 
und Verbindungen ; denn mur nad Verſchiedenheit der Dichtigkeit 
des Mediums der Luft oder des Wafjers finde Verfchiedenheit der 
Schnelligkeit ftatt, und im leeren Raum bewege das Schwerere 
wie das Leichtere fich gleich ſchnell 59) (v. 184 ff.). So foll dem 
als Grund des Zufammentreffens der Atome eine unmerfliche Ab- 
weichung derfelben von der geraden Linie angenommen werden, 
theils weil das Gegentheil durd finnlihe Wahrnehmung nicht be- 
währt werden könne, theils weil Willfitr und Freiheit der leben- 
den Weſen nur durch die Annahme ſich begreifen Lafje, daß durch 
Abweichung der Atome von der geraden Linie die ftarre Nothwen- 
digkeit der Abfolge von Urſache und Wirkung durchbrochen werde 6°) 
(v.243 ff.). Daß in Folge der Undenkbarfeit eines Werdens aus 
Nichts, die Maffe des Stoffe und der leeren Zwifchenräume, gleichwie 
die Kraft der Bewegung weder ab- noch zunehmen können, ergibt 
ſich aus dem Bisherigen ©) (v. 294 sqq.), und daß, der beftändigen 


— — — 





59) Epie. b. Diog. 61 xat un zul fooreyeis avayxaivy TüS dro- 
yovs eva... alla unv ovdt zara Tas avyaplacıs Hürrov Erfoe Erk- 
gus olo9mosıu, Wr aroumvy looreyavy ovowv, 1@ Ly’ Eva 10n0v yE- 
gE0Ku rag 2v Tois @Ioolaueoır arouovs zul zure Tov Ühezyıorov ov- 
veyn goovoy. (62) ed ÖE um dp’ Eva ronoy yeporra xra. Die Erſchei— 
nung des ovvegds ıns yopäs iu den Dingen, ib. 62, wird auf Sinneutrug 
zurüdgeführt. 

60) ob. Aum. 39 vgl. Plut. de sollert. animal.3. Blinden Trieb 
legt Lukretius fchon dem Atomen bei, IL, 284. 


61) Lucret, II, 294 Neo stipata magis fuit umquam materlai 
Copia nec porro maipribus intervallis ect, Epic. b. Diog. 39. xal unv 
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und durchgängigen Bewegung der Dinge ohngeadhtet, da8 Ganze und 
als ruhend erfcheine, wird aus der Unerreichbarfeit der urfprüng- 
lichen Natur durch unfre Siune,, und aus analogen Erjcheinungen 
der Erfahrung erklärt 6°) (v. 308 sqq.). | 

Die Lehre von der Verfchiedenheit der Formen der Atome 
wird eingeleitet durc Hinweifung auf die unzählbaren Berjchieden- 
heiten der Geftalten der Dinge und Weſen, wie auf ihre nichts deftor 
weniger bejtimmte Unterfcheidbarkeit (333 sqq. vgl. IV, 685 sqq.), 
und demnächſt die Verfchiedenheit der Durcdringlichkeit der Kör- 
per, ihre Dichtigkeit oder Flüffigkeit für die Annahme mannid)- 
fachiter Verfchiedenheit der Formen der ihnen zu Grunde liegenden 
Atome, geltend gemacht, gleichwie aud daß nicht minder die Ein- 
wirfungsweife auf die verfchiedenen Sinne, ſolche Verſchiedenheiten 
vorausſetze (IV, 682 ff.), — ohne daß jedoch durchgreifende Ableitung 
aus denfelben verfucht würde (II, 377 ff.). Doch ſoll die Verſchie— 
denheit der Größe und Formen der Atome eine endliche, die Zahl 
ber je einer diejer Formen angehörigen eine unendliche fein 8). 
Erjteres, weil unendliche Verfchiedenheit der Formen aud das Da— 
fein unendlid; großer Atome) und unendliche Grade der Ber: 


xl TO n&v ae TOIUToVr nv olov vüy xal del rorovror Zora‘ oudtvV 
yaeo Borıv es 6 weraßeahhe zul. vgl. Aum. 48. u. 32. Was im epitu- 
reifhen Briefe gleich zu Anfang fteht, folgt bei Lukretius erft nachdem die . 
Unendlichkeit der Welt (1, 958) nachgewieſen war. 

62) II, 308 non est mirabile, quare Omnia cum rerum primor- 
dia sint in motu, Summa tamen summa videatur stare quiete, Prae- 
ter quam si quid proprio dat corpore motus. vgl. Sext. E. X, 52. 

63) Epic. 32 (Aum, 53) 56. und Plut. Plao. I, 3. vgl. Lucret. 
VI, 981 sgg- 

64) Epie. 55 alla umv ovdt dei voullem nav ueyedos Bv reis 
aröuos unaoyev . . . negakluyag GE rıvag ueyedav vouoreov elvar. 
vgl. 56... , moög dE rovrors ou dei voufler dv To woroufvo Oauerı 
arelpovs Oyzovs elvar ob’ Örnlıxovoorv, deun nicht blos unendliche Theil. 
barfeit darf man nicht annehmen, aAd& zul rw ueraßanır un vouortor 
yivsoncı &v rois omaulvos els amreıgov dl rovlearrov ib.57 ... am 
Axoı yao tıves (Övres) djlov ws oüx areıpoi elcım dyxoı, allk uo- 
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fchiedenheit der ans ihnen beftehenden Dinge, ihrer Volllommenheit 
und Unvolltommenheit, vorausjegen würde; leßteres in Folge der 
nothwendigen Vorausjegung einer unendlichen Menge der Atome 
(v. 478 ff.). Selbjt wenn es Weſen gäbe, die nur in wenigen 
oder einem Exemplare vorhanden wären, würde doch zu ihrer 
Entftehung, ihrem Wachsthum und ihrer Ernährung eine unend- 
liche Kraft des Stoffes erforderlih fein (v. 529 ff.). Wie jollte 
auch ohmedem der beftändige Lebergang von Werden und Vergehn 
beftehn ©) (569 ff.)? Zudem bejteht Nichts aus einer Art der 
Samen; wie mancherlei derjelben muß die Erde enthalten, wie 
im Irrſinn des Glaubens, der Dienjt der Göttermutter es dar- 
ftellt (v. 581 ff), Wie mancherlei Arten der Thiere nährt ein 
Feld, tränft ein Quell, und aus wie verjchiedenartigen Theilen be- 
ftehn fie, verichieden geftaltete Atome vorausfegend, die einander 
gleich, verſchiedene Weſen erzeugen 6), gleichwie diefelben Worte 
verfchiedene Verſe (661 ff.). Doc) nicht in jeglicher Art, ſondern 
nur in beftimmter Weife laffen die Atome zur Erzeugung, Bort- 
pflanzung und Grnährung der Wefen ſich verbinden; und wie 
mit den lebenden Wefen, fo auch verhält ſichs mit der übrigen 
Natur (x. 700 ff.). 

Die Atomiftit hatte auf Wahrnehmbarkeit, d. h. den der leß- 
ten untheilbare Beftandtheile des Stoffes angeblichen Grund aller 
unfrer Erfenntniffe, von vorn herein verzichtet 67), aber in Folge 
ihrer Unveränderlichkeit mußten ihnen auch alle andern der finn- 
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vov ansollnntor xrı. vgl. (ob. Anm. 39). Die Deutung der folgenden 
Worte verſuche ich nicht umd finde auch feine gemügende bei Schwarz und 
Scheider, 

65) IL, 575 Nune hie nune illic superant vitalia rerum, Et super- 
antur item. dgl. v. 67 sqg. in Annäherung an Empebolfes, f. Reisacker 
p: 53 sq- 

66) IT, 669 Hine porro quamvis animantem ex omnibus unam 
Ossa cruor venae calor umor viscera nervi Constituunt, quae sunt 
porro distantia longe, Dissimili perfecta figura principiorum. 

67) Diog. 44 nüv re ueyedos un ev Trepl aurag‘ obdenore 
yoüv Grouos wp3n alodynosı. 
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lichen Wahrnehmung zugänglichen Eigenfchaften, bie auf Größe, Ge- 
ftalt und Schwere, entzogen werden °%), und der Verſuch diefe Eigen- 
ſchaften, die Qualitäten im engeren Sinne des Worts, ans den 
verfchtedenen Formen der Atome, ihrer Lage (positura), Bewegung 
und ihren Zwiſchenräumen abzuleiten, hat, wie unvollfommen auch 
durchgeführt, der Wilfenichaft neue Probleme eröffnet. Ausführ- 
lich verſucht ſich auch unfer Dichter an der Löfung diefer Aufgabe, 
zunächft und vorzüglich in Bezug auf die fichtbaren Eigenfchaften 
der Farbe). Er beruft fich darauf, daß Sichtbarkeit nicht die 
ansichliegliche Bedingung der Wahrnehmbarkeit der Dinge fei, auf 


um 





68) Epic. 54 (ob. Anın. 38). Mur dyxous zu oynuarauous Idlowg 
haben die Atome. 55 zul ya Ev rois ao’ nuiv uereoynucrlondvorg 
xuri any mEoalgeonNm To Oyiua tvunepyov kupı averu, ai dt moraryres 
ovx tyunapyovom 2v 1a ueraßalloyrı wong Lxtivo, ou zaraktinovrer, 
all BE Ohov ToV Owurrog anoklurra zı), vgl. 56—68 aiie unv zei 
TX Oynuare zei Te Yowuera za 1a ueyldn el 1a Pagee zei 6a’ 
elle xernyopkira TOO OWmueros, Waoave ovußeßnxor« N nacıy N Toig 
öparoig xl xur« ınv elodnoıv arıny yyworois, ov8 ws za dam- 
ras etcı puasıs dofeordov‘ vb yap diwerör dmwvojoeı rovro. 69 
nv Olwms ws ovx elolv, ovP ws Erepa rıya meOGUNEEXorTE Tour 
eorwuure, 003 ws wog rovrov, @LA’ ws 10 ÖLov owun xudolou ulv Bx 
rovrov enevraoy ınv buvrod vom Eyov aldıoy ovy’ olov d eivym ovu- 
mewpuonuevor, Montego oray LE «urav ıWV oyxuv utiloy RO uR GUoTH, 
ro: TWv noWIW@v n ray Tov Okov ueyedor.. . . aldır moror, ws Ay, 
dx roviow anerray ıy9 Eavroö yvow Eyov atdıov xr). 70 xul unm zei 
Tois OWwuacı ovuninteı nollaxız zul obx didıoy Tı napexoloudeiy xıl. 
vgl. 71. .. xuloux Lkslarkov dx Toü Ovros raum» ıny dvapysıav ... 
Gil neo xul gyealveraı, Ovuntwuera« navıa TE Oouere, vouıoreor, 
zul oux aidıoy naguxolovdouvre, 000’ au Yvoemg x) Lava Teyue 
Exovra, ak 0y reonov wurn n alodnaıg zw Idıormra moi Hewpeizcu. 
dgl. ob. Anm. 34. 

69) vgl. Epic. nad) Plut. adv. Col. c. 7 avrog yap owv ö 'Eni- 
xovpos ?v 1@ devrlom av pös Osogpopuorov, ovx eva Alywv ra yow- 
Aora Ovumpvn Tois Owuaoıy, alla yervasduı zur ads Tıvag Tasaıg 
xal Heasıs mpos mV oyıy .. . Avwripw ÖR zura Adlıy ravra yeyguıper‘ 
alla zul xwpis Tovrov Tov uepovs, ovx ode önws dei ra dr axore 
vaira Oyra Yjom yowpara Eyeıv. vgl. Lueret, Il, 826 sqg. IV, 34öngg- 
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die durchgängige Veränderlichkeit der Farbe und auf die Erflärbarfeit 
biefer Veränderungen aus der Lage und Bewegung der Atome, auf 
bie Abhängigkeit der Erfcheinungen der Farben vom Lichte und der 
Richtung dejfelben, auf die Verfchiedenheit der Auffaffung eines 
Gegenftandes oder feiner Theile Wie ſollte e8 auch nicht farb» 
loje Gegenjtände geben, da wir ja wiffen, daß nicht alle des Schalls 
oder Geruchs theilhaft find (v. 730 ff.). Und fo wenig Farbe, 
Gernd und Schall den Urkörpern eignen können, eben fo wenig 
Kälte und Wärme, Geſchmack und die übrigen Qualitäten, — foll 
nicht wiederum Werden aus Nichts zugegeben werden; vielmehr 
muß das ſinnlich Wahrnehmende felber aus Solchem beftehn was 
der finnlihen Wahrnehmung nicht theilhaft ift (insensilia prin- 
cipia). So ſehen wir Würmer aus Koth entjtehn, Feuchtigkeit 
und Pflanzen in Thiere, dieje in unfre Körper ſich verwandeln 
und duch fie oft die Kraft wilder Thiere fi) erhöhen, ähnlich wie 
aus dürrem Holze die Flamme hervorbridt. Nur kann nicht aus 
Allen Alles werden; zur Erzeugung von Sinnenwejen bedarf es 
der Formen, Bewegungen, Ordnungen und Lagen der Atome, wie 
wir fie bei leblofen Dingen nicht finden, wenngleid) aud) aus ihnen 
Lebendes ſich erzeugen kann. Und fände fich finnliche Wahrneh> 
mung (und Leben) ſchon in den Atomen, fo müßten fie, in Ueber- 
einftimmung mit allem des Sinnes Theilhaften, weich und zerjtör- 
bar fein ?°); jo daß weder als Theile. der finnlichen Wahrnehmung 
fähig, noch als felber lebende Wejen, die unvergängliche Urſprünge 
der Dinge jein Fönnen °'), und aud) der Fortpflanzung nicht fähig. 
Oder foll etwa zugegeben werden, zwar könne aus dem Yeblojen 
dad Lebende (em non sensu sensum), fei es durdy Veränderung 

70) II, 904 .. Mollia oonficiunt: nam sensus iungitur omnis 
Wisceribus nervis venis, quae councta videmus Mollia mortali consi- 
stere oorpore creta. 

71) ib. 910 At nequeant per se partes sentire neoesse ost... » 
Linquitur ut totis animantibus adsimilentur. Bio itidem quae sentimus 
sentiro neocessest, Vitali ut possint consentire undique sensu. Qui 
poterunt igitur rerum primordia dici Et leti vitare vias, animalia cum 
sint oet. 
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(mutabilitate) oder durch eine von Auen kommende Neugeburt 
(partu quod proditur extra) entjtehn ??), jowird ja Veränderung 
und Neugeburt durch die fchon vorhandene Verbindung - (conor- 
liatu) bedingt, und ſobald jie vorhanden, entjtehen die Bewegungen 
der Sinne; daher ein die zufammenhaltende Kraft der Verbindung 
überjteigender Stoß zulegt die Bänder der belebenden Seele auf: 
Löft, ein weniger heftiger ihr verftattet die faft erlojchenen Sinne 
freudigen Willens neu zu beleben, die Harmonie herzuftellen, wäh- 
rend die Beftandtheile (der Lebensgeifter) jelber unempfänglich für 
Luft und Unluft find. Auch würden der entgegengejegten Annahme 
zu Folge, wie lebendige, jo auch lachende, weinende und ähnliche 
Atome voranzujegen fein. Aus gleichen ewigen Samen wird 
Alles geboren; es vergeht nur die Verbindung, um die Elemente 
derjelben andren Verbindungen zuzuführen, indem Gleiches von 
Sleihem angezogen wird umd Leben und Tod in ewigem Streite 
mit einander wechjeln '°). Die Verbindung und Lage, Ordnung und 
Bewegung beitimmen die Kigenthiimlichkeit der Dinge, gleichwie 
die Fügung und Ordnung der Worte den Charakter des Gedichte 
(v. 842—1022). Zur Anbahnung der Lehre von der unendlichen 
Mannichfaltigkeit entjtehender und vergehender Welten 9, wird 


72) IT, 931 ff. 

73) I, 999 Cedit item retro, de terra quod fuit ante In terras, 
et quod missumst ex aetheris oris Id rursum caeli rellatum templa re- 
ceptant. V, 443 Diffugere inde loci partes coepere, paresque Cum pa- 
ribus iungi res cet. II, 1002 Nec sic interemit mors res, ut materiai 
Corpora oonficiat, scd coetum dissupat ollis oot. vol. 569. — 573 
Sie aequo geritur certamine principiorum Ex infinito contractum tem- 
pore bellum. vgl. v. 62. 1122. V, 825 sqq. 437 discordia ... . proelia 
miscens. VI, 366. : 

74) Epie. 45 (ob. Anm. 41) ovuddr ro Zunodilov darı noos mv 
antıplav ray xooumy, 88 xzoauos dorı negoyn rıs (ib.) . . amoroum 
yovou ind Tod arıelgov za Karahnyovan dv nepeoıw 7) ageıp N nuxro 
7 ?v nepiayoufvp 7 ?v oracıy Eyovrı xei arooyyulny n relyavor # 
olaydnnore epıypagnv ri. 89 (ib.) 2v noluxevp rongp zei oux Ev ue- 
yalı ellızgıvei zal uxevp, zadaneo tive pacıy ri. 90 ov yüp a9pn- 
ouov dei uovov yerkadıı oudt divor !v @ Erdtyera x00u0» ylveodam 
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dann hervorgehoben, wie alles Neue Verwunderung und Staunen 
errege, bis die Vernunft zur Einficht gelangt ſei. Wie follte aber 
bei der Unendlichkeit des Raumes und der Samen der Dinge, ans 
ſchließlich unſer Erdfreis und Himmel ſich gebildet haben, wie im 
Unterfchiede von allen übrigen Gattungen der Dinge und Wefen, 
es nur eine Erde, eine Some u. f. f. geben? Aber die Natur, 
frei von jeglicher Herrjchaft der Götter, iſt die aus und durch fich 
Alles wirkende 7°); wie jollten auch jene in heiliger Ruhe des heiteren 
Lebens ſich erfreuend, allgegenwärtig das Unendliche beherrfchen, 
mit Donner und Blitz auch gegen Schuldlofe wüthen? Gleichwie 
in unſrer Natur (in Folge der Einigung und Trennung der Atome) 
fortwährender Wechjel von Werden und Vergehen, Heranblühen ud 
Altern ſich findet, fo auch rückſichtlich der Weltförper felber ; fehen 
wir ja auch wie unfre Erde gealtert, nicht mehr freiwillig die Früchte 
des Feldes und der Heerden gewährt, fondern nur durch jaure Ar- 
beit des Landmanns ſich abnöthigen läßt (v. 1023— 1174). 

&o war denn die Natur der Dinge auf die verfchiedenen Formen 
der ewigen, qualitätslojen, durch ſich jelber (sponte sua) in un« 
aufhörlicher Bewegung begriffene Atome zuridgeführt, ohne daß 
jedoch ein ernftlicher Verſuch gemacht wäre die verſchiedenen Qualitäten 
aus ihnen abzuleiten, — ein Mangel für den nidyt der Dichter, for 
dern nur der Urheber der Theorie, wenn nicht vielmehr diefe jelber, 
verantwortlich fein kann. In völlig zu rechtfertigender Abfolge foll 
num (im dritten Buche) von der Natur der Seele als Yebensprin- 
cip8 (anıma) und denfenden Weſens oder Vernunft (anımus) 


um — — — 


xevQ xure To doselouevov BE drayans, avfsode 0 Ems av Erkow 
AE00X0VON, xUsEnTEo 10r Yuoızoy zelovulyoy not Tıs' TOUTO yüg 
uuyoueroy Lorı Tois yeavöuerors. Es jollen vielmehr die einzeinen Him— 
ntelsförper, Erde und Meer je für fich fid) bilden. Die beftrittene Annahme 
ſcheint die des Lenfippus zu fein. Diog. IX,31. — Epie. 74 (ob. Anm. 41) 
— ovdt Ioa elvmı droxgıIerra ano rov amelpov. 

75) Luer. II, 1090 qq. dgl. Epie. 76 zul uw dv rois uereo- 
pors . . „“unre Atırovpyouvros tıvos voulley dei ylvsodaı za) dıarar- 
rovros ñ diardsavros, zei Üue ThV nüoav uaxemıornta Eyovros xru. 
vgl. 81. 123. 133. 139 und ob, Anm. 43. 65. 


460 Die Körperlichkeit d. Seelenweſens, die Beftanbtheile 


gehandelt werden, eingeleitet durch tief gefühlte Klagen über die 
Schandthaten, welche die Furcht vor dem Acheron und dem Tode 
erzeugten. Diefe Furcht foll grümdlid; befeitigt, nicht blos durch 
unftichhaltende Behauptungen eingefchläfert werden (III, 1—93). 
In letzterer Rückficht wird zunächſt bie Annahme widerlegt, der 
Geift finde ſich nicht in irgend einem Theile des Körpers, jondern 
fei eim belebendes Berhalten defjelben ?°%), Harmonie feiner Theile, 
Es werden, ganz im Sinne ded Spiritualismus, die Unterſchiede 
des Wohlſeins des Körpers und der Seele ’'), die Thätigkeit le- 
terer in der mit dem Schafe verbundenen Ruhe des erjteren und 
die Thatſache dagegen geltend gemacht, daß oft das Leben die Zer- 
ftörung eines großen Theils des Körpers überdaure, dagegen ent- 
fliehe, fobald ein Weniges der Luft ımd der Wärme den Körper 
verlaffen habe. Die Seele muß nad) der Borausfegung, daß alles 
Wirkende und Leidende körperlich fei (ob. Anın. 46), auf entjpre 
chende Gefüge von Atomen zurüdgeführt werden, jedoch der bie 
Xebensfunttionen beherrſchende Geiſt (anımus,.mens) auf ein für 
ſich beftehendes, im Herzen feinen Sig habendes Gefüge; das See 
lenprincip foll ein durd den ganzen Körper verbreitetes jein. 
Diefe beiden Bejtandtheile der Seele, jedoch des zujammenhalten- 
den Körpers bedürftig 's), ſollen verfchieden und wiederum untrenn⸗ 


76) habitus vitalis vgl. ob. Anm. 47. 


77) III, 124 Noscere ut hinc possis non aequas omnia partis 
Corpora habere neque ex aequo fulcire salutem, sed magis haec, cet. 
vgl. v. 896 aqq. 

78) vgl. zum Folgenden Reisacker, Epicuri de animorum natura docfr. 
Colon. 1855. — Lucret. II, 121 sqq. — Zur Ergänzung |. Epic. 63 
xai unv xal or iyaın wuyn ns aldmaswg nr nlelornv alriav dei 
xarfyeıv xı), (ob. Anm. 46. 50) 64. (oben ib.) ov ueyror mayıwr (ue- 
reilnpe 10 komor &9goaue) wv Lxelvn xzexınru. dio ünelkeyslons 
as wuyns ovx Eye nv aladnaım‘ ou yüg wlrd Lv daura raum 
leexınro ray duvanıy, al) Erkop Aua avyyeyernulvp eig Tapeoxeve- 
tev, 5 dia Ts ouvıeieadelons epl alro durauswus xere Tv xlrnay 
ovunrwue elosntızoy eudis unoreloiv karra unedldov zara rw 
öuovenoıy zul ovunassıay zui Ixeivp, xadınıg einov. 65 dıo di zei 


der Seele u. d. Geiftes u. ihre Zufammengehörigkeit. 461 


bar verbunden fein 7°). Die alles Uebrige übertreffende leichte und 
Iehnelle "Beweglichkeit der Gedanken fest Zufammenfügung aus den 
feinften und leichtejten Atomen voraus, und eine ſolche bewährt fich 
wie durch Analogie mit den flüchtigen duftenden Beſtandtheilen 
des Deles und Weins, fo dadurch, daß der Körper, nachdem die 
Seele ihn verlaffen, keine erkennbare Abnahme des Gewichtes zeigt 
(v. 94—230). Doc foll das Seelenwejen nicht einfacher Natur 
fein, das den Sterbenden verlaffende vielmehr ein Gemifch von 
Hauch (aura), Wärme und von Luft, der fteten Begleiterin der 
Wärme, und ihnen als Grund der Sinnenbewegungen und des 
Denkens ein noch Feineres, Leichterrs und Beweglicheres hinzu- 
fonmen, von weldem die Bewegung der übrigen Beftandtheile der 
Seele und damit des Blutes, der Glieder und der Luft und Ems 
pfindungen, ausgehn 8), jo daß mit der Stodung dieſes Seelen- 
theils der Tod eintrete (vw. 231—257), Das Gefühl der Miß- 
lichkeit näherer Beftimmungen über die Berfchiedenheit der bejon- 
deren Beitandtheile des Seelenweſens und ihrer Wirkfamfeit wird 
durch Berufung auf die Armuth der lateinifchen Sprache (v. 258) 





vureoyovoe H ıpuyn oldenore, ükkov Tıyvos uloovs dmmllayulvor, 
avuodnrei, Eayrıeo dıuufvn 16 Of zur mv eladmaım .... xul umy 
xcel dinkvoufvov roũ HLov aIgolouaros N ıpuyn dinonelgeren zul ovxerı 
Eysı rag uvras Öurausıs oVdE xıyeitc, wor ovd’ ufognaıv xerrnraı. 
66 où yap oo» re vociv aurnv alosavoufrny, un $v vourw TE ovorn- 
narı xel Teis xıynasdı ravrıs yowmuelvnv, Orav Ta OTeyalovra xel 
zegifyovra un rowür’ n 2v ois vov ovo« Eye revrag Tas xıynasıs. dgl. 
Lucret. III, 231 ff. ob. Anm. 48. 47. unten Anm. 81. 

79) IIf, 136 Nuno animum atque animam dico coniunota teneri 
Inter se atque unam naturam conficere ex se, cet, IlI,416 Hoc anima 
atque animus vincti sunt foedere semper. v. 143 sqq. v.158. IV, 880 sqgq. 

80) IH, 138 Sed caput esse quasi et dominari in corpore toto 
Consilium. vgl. v. 94. 145. 258. 396. (ob. Aum. 48. 50.) IV, 880. — 
III, 238 Nec tamen haeo sat sunt ad sensum cuneta creandum; Nil 
horum quonlam reeipit res posse creare Sensiferos motus est, bgl. II, 
902. III, 280 sqq. 356. Plut. adv. Colot.c. 20 7ö yao @ xeiveu zal uvn- 
ovevsı, za gılti al wıoei, zul Olms To Peorıuov xal koyıorızov Ex 
Tevos, praiv, üxaravouaorou nowentos Inıylveodu. Plac. phil. IV, 3 
Epic. 60. 


46? BZufammengehörigleit d. beiden Seelenweſen unter einander u. mit 


nur leicht verfchleiert. Die verfchiedenen Beftandtheile des Seelen- 
wejens, Haud, Wärme und Luft, follen unter einander und mit dem 
Herrfchenden, Unnennbaren, gleichwie mit den Atomen des Kör- 
pers, aufs engfte verbunden fein 8!), jedoch das Uebergewicht der 
Wärme, des Hauches oder der Luft die befondere Gemüthsweiſe 
oder Affefte wie aller lebenden Wefen fo auch des Menfchen, be- 
ftimmen, fo daß aber, wenngleich fie eingewurzelt feien, die Vernunft 
fie zu beherrfchen vermöge 8°); und wiederum follen alfe mit ihren 
Wurzeln dem Körper eingefügt fein, ohne daß weder die Seele 
für identifh mit dem Körper, noch diefer für das bloße Werf- 
zeug ®°) jener gehalten werden dürfe (v. 258—369). Auch ſoll 
nicht, mit Demofrit, angenommen werden, die feinen Seelen- 
atome feien den gröberen des Körpers wechjelweis eingefchoben, da 
fonft jede Bewegung des Körpers von entſprechender Wahrnehmung 
begleitet fein müßte, da ferner der höhere Seelentheil, in feiner 
Beherrſchung des niederen, über Tod umd Leben entfcheide, und 
letteres bei großer Verftümmelung der Glieder, in feiner Yebens- 
fraft fich zu erhalten vermöge, gleichwie von der Heinen Pupille 
das Sehen des Auges abhänge &*) (v. 370—416). Die Frage, 


81) III, 262 Inter enim oursant primordia prineipiorum Motibus 
inter se, nil ut secernier unum Possit cet. ib. 323 qq. 440 sqq. 563. 
Sie anima atque animus per se nil posse videtur. vgl. Epic. 64. ob. 
Anm. 50. \ 

82) 111,310 Necradicitus evelli mala posse putandumst. 320 Us- 
que adeo naturarum vestigia linqui Parvolu, quae nequeat ratio de. 
pellere nobis, Ut nil impediat dignam dis degere vitam. 

83) III, 359 Dicere porro oculos nullam rem cernere posse, Sed 
par eos animum ut foribus spectare reclusis, Desiperest cct. vel. 367. 
v. 391 Usque adeo prius est in nobis multa ciendum Semins corpo- 
ribus nostris inmixta per arlus, Quam primordia sentiscant concussa 
animai cet. vgl. IV, 811. 809... Si non advertas animum cet. II, 
564. 632 sqg. Gegen Strato, ſ. Plutarch. de solertia anim. 3, vgl. Reis- 
acker de animorum doctrina p. 25 sq. 

84) III, 413 699. Diog. 65 (78) Zuvep draueın 10 öko zura wir 
«dosnoıv xt). 


dem Körper. 469 


wie die Bewegung der Seelenatome in Empfindung und Bewußt—⸗ 
fein, Vorſtellen und Denken ſich umzujegen vermöge, hat der alte 
Materialismus nicht aufgeworfen; der neuere Mittel zur Beant- 
wortung derjelben in jorgfältigen phyfiologiichen Unterfuchungen zu 
entdeden verſucht und auf die Weife die Kenntniß der Wirkungs- 
weile der Organe jehr weſentlich gefördert, dennoch den Ueber— 
gang von der Bewegung zum Innewerden derjelben ſchwerlich 
nachzuweiſen vermodht. 

In ein leichteres Fahrwaſſer gelangt der Dichter, indem er 
die für Unförperlichkeit des Seelenwejens geltend gemachten Gründe 
zu entkräften ſucht. Fir das gänzliche Auseinanderweichen der 
Seelenatome beruft er fih auf ihre aucd die des Nebels und 
Dampfes übertreffende Feinheit und leichte Beweglichkeit, und daß 
fie nur in dem umſchließenden Körper zufammengehalten werden 
könnten 85); für die Gleichartigkeit der Seele mit dem Körper 
auf die Gemeinfchaft beider in dem Entſtehen, der Zu- und Ab- 
nahme, in den Krankheiten und Schmerzen de8 Körpers und 
des Geiftes, gleichwie in der Heilung derfelben, in der Ab- 
hängigfeit ihrer Thätigkeiten je von einander, in dem allmähligen 
Abjterben der Lebenskraft 8%) und in der Auflöfung des entjeelten 
Körpers 27), in der Gebundenheit der verfchiedenen Seelenthätig- 
feiten an beftimmte Site (v. 613 sqq.). Auch würde die Seele, 
wäre fie unfterblich, ihre eignen,“ von den gegenwärtig durch die 
Organe wirkenden verjchiedene, Sinne befiten und felber getheilt 
werben, falls der Körper zerfchnitten würde, wie e8 in der Gluth 


85) Lucret. III, 563 Sie anima atque animus per se nil posse 
videtur, Nimirum quia per venas et viscera mixtim, Per nervos’atque 
0838, tenentur corpore ab omni cet. vgl. 632. 680. 861.—h51 . . Sie 
animus per se non quit sine corpore et ipso Esse homine, illius quasi 
quod vas esse videtur. vgl. 440. 558. 665. 

86) IIT, 524 Denique saepe hominem paulatim cernimus ire Et 
membratim vitalem deperdere sensum cet. 

87) III, 578 qq. Epic. 65 x unv xl diakvoufvov roü Ökov 
aoolouaros 7 wurn Jıaameipercn zei olxerı Eye Tas airüg dvvausız 
oVd} xıyeirn, wor’ oVd} alodnaıy xearnrei Kr). 

Seid. d. griech. Philofophie. III, 2. 30 
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des Kampfes und bei Zerftüdelung von Schlangen zu gejchehn 
pflegt. Was aber getheilt wird, muß fterblid fein. Auch läßt 
fi) weder annehmen, die fterbliche Seele werde den entſtehenden 
Körpern noch auch dem bereits vollendeten, wie die Stoiler be- 
hauptet hatten, eingejenft, da feine Erinnerung an vorangegangene 
Zuſtände ftattfindet, und fie in alle Theile des Körpers verflochten 
ift, fo daß fie fämmtlih an der Empfindung Theil haben *8), umd 
durch Ablöfung von ihnen fie jelber nothwendig aufgelöft werden 
muß. Sagt man, die Seele laffe Theilchen im verwefenden Kör- 
per zurüd, fo erkennt man an daß fie auflösbar fei; läugnet man 
e8, fo ift die Entitehung der Würmer im Yeichnam unbegreiflic ; 
mehr nod die Annahme, jede der Seelenpartiteln bilde fich einen 
neuen Körper an oder fchlüpfe in einen jchon gebildeten 8°). Nicht 
minder verwerflich ift der Glaube au Seelenwanderung, da ent: 
weder, ſei es Thier oder Menfch, die ihm angeborene Eigen» 
thümlichfeit, je nad) der bejondern Beftimmtheit der ihm ein- 
wohnenden Seele, umgebildet werden müßte, was der Erfahrung 
widerfpricht, oder auch die Seele felber, je nad) Verfchiedenheit 
der von ihr eingenommenen Körper verändert, mithin auflösbar 
werden würde 9%) ; wogegen ihre Strebungen ſtets der Stufe des 
körperlichen Dafeins entjprechen (v. 417—773). Zum Schluß wird 


88) III, 685 Namque ita o@nnexa est per venas viscera nervos 
Ossaque, uti dentes quoque sensu partieipentur. vgl. v.564. 632. 698. 
262. Das höhere Seelenvermögen fol bei der Wahrnehmung zueift ange 
regt werden, das niedere in Bewegung gerathen (ald mobilis vis) und dieſe 
ben Gliedern mittheilen, 285. 269. Daher bezeichnet wohl Plut. Plac. IV, 
23 das nyeuorıxov ald arades. vgl. den von Bernays beanftandeten Vers 
362 und Reisacker |. 1. 26, 9. 

89) III, 735 Haut igitur faciunt animae sibi corpora et artus . 
Neo tamen est quidum perfeetis insinuentur Corporibus. vgl. Chrysipp. 
b. Plut. de Stoicor. repagn. 41. Lueret. I, 116. 


90) III, 746 Quod si immortalis foret et mutare soleret Corpora 
cet. 754 Quod mutatur enim dissolvitur, interit ergo. Auch wird gel- 
tend gemacht, daf die in den Körper eintretende Seele durch Vertheilung 
in bie Glieder, ihre Gewalt über biejelben einbüßen müßte, v. 677 qq. 


und Troftgründe- 471 


gefragt, wie, das vom Leibe unabhängige Dafein der Seele vor- 
ausgeſetzt, mit Auswahl derfelben bei der Zeugung und Geburt 
ſichs verhalten, wie damit die durchgängige Zufammengehörigfeit der 
Theile und Berhältniffe der Dinge beftehn folle, wie Wecdhfelwir: 
fung zwifchen Sterblidyem und Ewigem umd wie Ewiges außer den 
Atomen und dem leeren Raum (ob. Anm. 46) denkbar fein könne 9”) 
(v. 774. 827). 

Unerſchöpflich ift Lukretius in der Erfindung oder Ausbildung 
der Troftgründe für Verzichtung auf Fortdauer der Seele nad) 
dem Tode. Zuerjt wird, in neuer Faſſung des alten vorepifurei- 
ſchen ZTroftgrundes, hervorgehoben, daß das Erlöfchen des Bewußt— 
feins im Tode 9?) ebenfo wenig ein Uebel fein fönne wie das 
Nichterlebthaben Deſſen was vor unfrer Geburt fich ergeben habe, 
und jelbft angenommen, es entjtände ein gleiches Wejen nach dem 
Tode, das Selbjtbewußtfein doch unterbrochen fein wiirde 9°) (v. 
827— 867); daher and) eitel die Vorftellung Deffen fei was der 
entjeelten Hülle bevorjtehe und die Klage über die Freuden, die nad 
dem Tode zu entbehren feien; nicht minder die vom bevorftehenden 
Tode hergenommenen Mahnungen zum Sinnengenuß, der nad) dem 
Zode entbehrt werde (v. 868—928). Wie hätten wir uns auch 
zu beflagen, nachdem wir das Yeben genoffen, wie fichs doch im 
ewigen Xeben ſtets wiederholen würde, Nur weil wir immer nad 
dem Nichtvorhandenen uns fehnen"und das Gegenmwärtige verad)- 
ten, erjcheint uns das Leben ohne Abſchluß (imperfecta) und 
ungenoffen (ingrata) zu entfliehen. Die Natur verhängt den Tod, 
um immer Neues zu jchaffen. Zum Genuß (usw) ift das Leben 


— — — — — 


91) III, 798 Quippe etenim mortale aeterno iungere et una 
Consentire putare et fungi mutua posse, Desiperest. 

92) III, 845 Neo si materiem nostram collegerit aetas Post obi- 
tum rursumque redegerit ut sita nune est ... Pertineat quicquam 
tamen ad nos id quoque factum, Interrupta semel cum sit retinen- 
tia nostri. 

98) Epio. 124 owrehle ’ dv ri voulsev under rroos Nuüs 
eva Tov Iavaroy, ine) navy ayudov zul xuxov dv alodnası, ordonoıg 
ö° torn alosnoews 6 Iavaros vgl. ob. Anm. 61. 


472 Die Bilder auf Ausflüffe 


Allen verlichen, nicht als bleibendes Eigenthum (mancıpro), und 
der Tod ruhigſter Schlaf, forgenlos wie die unendliche Zeit vor 
unfrer Geburt e8 gewejen (v. 929975). Was vom tiefen Acheron 
gefabelt wird, vergegenwärtigt ſich uns Alles im Leben: Tantalus 
als lähmende Furcht vor den Göttern umd dem Verhängniß, Zi- 
tyos als der verzehrende, nagende Gram der Begierden, Sifyphus 
als unerfättlicher Durft nad) Herrſchaft und Ehren, der nimmer ſich 
füllende Krug als die ſtets fich jteigernde Gewalt der Lüſte, Gerberus 
und die Furien als die immer wachen Geißeln und Schredniffe des 
feiner Schuld fid) bewußten Geiftes (v. 976-1021). Wie jollteft du 
auch als Unbill empfinden was allen und den größten und edel: 
ften Menſchen befähieden ift, zumal wenn jchon das Leben dir todes- 
ähnlich verläuft, in trägem Schlafe, wachendem Traume, in Furcht, 
in allfeitigen Sorgen und ungewijjem Schwanken der Seele. Wie 
würde diefes beftändige, von Gegenftand zu Gegenftand forteilende 
und nimmer Raſt findende Streben, diefe Flucht vor fich jelber 
verfchwinden, wenn der Menjch die ewige Natur der Dinge zu 
ergründen bedacht wäre (v. 1022—1092)! 

Glaubte man ſich überzeugt zu haben, daß das Seelenweien 
aus Atomen beftehe und in fie fich auflöfe, fo fragte fich, wie e8 zu 
den den Dingen entiprechenden Vorftellungen gelange. Durd ihnen 
ähnliche Bilder, d. h. Ausflüffe von ihnen, mußte die dem mate- 
rialiftifchen Senfualismus angemefjene Antwort fein und fie wird 
durch analoge Erjcheinungen, theils in der Form dampf- und Luft: 
artiger Ablöfungen von den Dingen, theils in den Häutungen der 
Cikaden und Schlangen, eingeleitet ); und wie follten nicht eben 


94) In diefem Abfchnitt, nad) dem freilich in verderbtem Zerte auf 
ung gelommenen Briefe au den Herodotus zu urtheilen, feinen einige 
Momente der epikureiichen Argumentation vom Dichter ausgelafjen zu fein. 
8.46 heißt es nad) den erften ob. Anm. 52 angeführten Worten (mo leider 
d. W. adıvaroucı ylvsodaı im Drude ausgefallen find): yarvoufvor 
oVTE yap anooreasıg aduyaroücır dv 1y negılgovri ylvsosu Torüreu, owr' 
Bnırndaornres zari Tas xerspyaolas rwy xoılwucrwy xal Aentornror, 
ovr’ xrı. Die Untericdjeidung von xodmuar« und Aerrornros, mag fie auf 
die die Ausflüffe aufnehmenden Organe jid) beziehen, oder auf die Art umd 


der Atome zuriüdgeführt. 478 


folhe Ausflüffe an Dingen ftattfinden, deren Oberflächen jo fein 
find und fo beweglich, daß fie ſich ablöfend fehr wohl diefelbe 
Ordnung und Form der Gegenftände beibehalten Fünnen. Wähnen 
wir nur nicht daR Seelen oder Schatten aus dem Acheron zu— 
rüdfehren ®). Bermögen ja aud Farben vom Vorhang der 
Bühne ſich abzulöfen, jo daß fic die ganze Scene und die Zu— 
ichauer befchatten; während Gerudh, Haudh, Wärme aus dem In— 
nern der Gegenjtände in gefriimmter Bahn ſich verbreiten. Bilder 
aber wie fie im Spiegel, im Waffer und and) auf andren glänzen: 
den Flächen ſich uns darftellen, find den Gegenftänden gleich, be» 
wegen fih mit ihnen und werden vervielfacht, durch Brechungen 
zurüdigeworfen, wenngleich wir ihr Ausgehen von den Gegenftän- 
den nicht wahrnehmen (IV, 26— 107). Zunädft mußte die Kleinheit 
der von den Gegenftänden fich ablöfenden Ausflüffe veranfchaulicht 
werden, und zu dem Ende verweijt der Dichter in Verſen die wir 
nur theilweife bejigen °%), auf die Heinen Faum nod) fichtbaren 
Thiere und auf ihre noch weniger fichtbaren, jedody vorauszufegenden 
Organe (v. 108—124). Dann hebt er an den Qufterfcheinungen 
und Wolfenbildungen hervor, wie ihnen feinem Dinge entſprechende 
Schnell wechfelnde Zufammenfügungen der Atome zu Grunde liegen 


Geſtalt der Ausflüffe felber, findet nichts Entfprehendes bei Lukretius. 
Während ferner Epitur im Briefe zu erflären jucht, wie die Ausflüffe in um 
begreifliher Zeit (dv arrepıvonzp zoorp) im Leeren jede Länge durdjlaufen, 
weil der Unterſchied der Schnelligkeit der Erjcheinung vom Gegenftoß und 
Nichtgegenſtoß abhänge (ib. 46 — ABpuudurnros yap xal reyous avrıxong 
xcel ovx ayrızorn Suolmua Jauußarsı), und wie ebenjo auch ein nad) Unten 
getragener Körper nicht in berechenbarer Zeit (ib. 47 zura rovs dıa Aoyov 
FEwentous yoovovs) zu mehreren (von einander verjchiedenen) Orten ge 
lange, da fo wie wir die Bewegung eines Segenftandes faffen, er ſchon fort 
fei (@pıorauevor); denn es gleiche einem Gegenftoß, wenn die Schnelligkeit 
auch nidjt davon ergriffen werde: fo begnügt fid) der Dichter die Schnellig- 
feit dev Ausflüjfe an wahrnehmbaren buch unmeßbare Räume (IV, 191 
smmemorabile per spatium ... Temporis in puncto) fid) verbreitenden 
Erſcheinungen zu veranichaulichen, 

95) IV, 37. VI, 762. Cie, Ep, ad Famil. XV, 16. 19. 

96) f. Lachmann zu IV. 126. 


474 Die Bewegung ber Bilder, 


müfjten ”) (v. 129140. 166-—174), wie die Ausflüffe leid 
ter oder jchiverer oder auch gar nicht die Dinge durddrängen ; umd 
mit welcher Schnelligkeit die Bilder fich verbreiten Fünnten 8), wird 
am Sonnenlichte und feiner Abfpiegelung, an den Gerlichen, an 
Wärme und Kälte, an den Wolfen und den Ausdünftungen des 
Meeres veranschaulicht (v. 141—165. 175— 227). So auch durd 
die Uebereinftimmung der Empfindungen des Taftfinns mit den 
Erjcheinungen des Auges ꝰ9), daß diefe an Form und Farbe mit 
den Dingen übereinftimmen müßten. Nicht minder fucht Lukretius, 
nad) der Vorausſetzung von Ausflüffen, die Ermeifung der ver- 
fchiedenen Dijtanzen zu erklären und wie die Bilder als Dinge 
uns erichienen (v. 228—266) '%). Sehr ausführlich ift er im der 


97) Epie. 46 or? anoppomı zr). ib.48 ed zur dviore auyyeoulon 
üncoyeı (ob, Anm. 52). Lucret. IV, 129 sunt etiam quae sponte sus 
gignunter et ipsa v. 53 partim diffusa solute. vgl. v. 89. 734. — ovora- 
a&ıs nad, Epifur. 

98) Epie. 47 4 undtv avrıuagrupei av yavoufvor (ob. Anm. 
52), der Feinheit der Idole nämlich, oder daß fie überſchwängliche Schnel- 
figteit haben, da ihrem dem Unendlichen entipringenden Laufe Nichts oder 
nur Weniges Widerftand leifte. 

99) Nach Analogie des Auges mit den übrigen Sinnen beftritt da- 
her auch Epikur die Annahme, das Sehen jei Folge eines inneren Lichtes 
ber Augen, Maorob. Satur. VII, 14. vgl. Epic. 49 (ob. Anm. 52). 

100) Auch daß die Ausflüſſe der Dinge durch ftete Wiederanfnahme 
von Atomen (dı& rw arravanınpmary) innmer von nenem ergänzt werden 
follen (Epie. 48 ob. Anm. 52), hat Lufretius nicht beftimmt ausgefprochen. 
Eben fo wenig was folgt: zul ovorassıs dr 1 mealyorn ofeim dım 
rò un dev zara Aa9os 10 Ovunrinowun ylrsou xri., d. h. ſchnell emt- 
fiehende Aggregate von Atomen, die ſchnell fih wiederum auflöften, weil fie 
nicht die Tiefe Beftand habender Körper erlangten. Auch die folge. ®. 
zer alloı RE roonoı rıves, ſcheinen auf eine weitere Dirdführnng in den 
ansführliheren Schriften, rüdfihtlih der den Einwirkungen der Ausflürfe 
(?v£oysia) von unjrer Seite entgegenlommenden Empfänglichfeit (ouurasere) 
hinzuweifen. Was demnähft (49 ob. Anm. 52) angeführt wird zur Be 
währung der Uebereinftimmung der Bilder mit den Dingen, fehlt gleichfalls 
bei Lufretius, der ftatt dejjen das Zuſammentreffen der Wahrnehmungen 
durch Ange und Zaffinn anführt (IV,228). Eben fo fehlt bei letsterem bie 
Ableitung der Erſcheinung der Kontinwität (Ep. 49 sg. ob. Anm. 52). 





ihre Spiegelung und bie fogenannten Sinnestäufchungen. 475 


derfelben Vorausſetzung angepaßten Erklärung der Erjcheinungen 
der Spiegelbilder, ihres Zurückweichens hinter der Spiegelfläche, 
der Umkehr der Bilder, ihrer Vervielfältigung vermittelit mehrerer 
fie wiedergebender Spiegel und der dabei ftattfindenden Umkehr 
(v. 267—321). Er fucht den Grund anzugeben warum das helle 
Sonnenlicht vom Auge nicht ertragen werde, warum dem Gelb- 
füchtigen die Gegenftände gelb erjcheinen, das Auge von der Fin- 
fternig aus das Helle erkenne umd nicht umgekehrt von der Helle 
aus das Dunkle, warum quadratiiche Thürme aus der Ferne ge 
jehen, uns als rund ſich darjtelten, der Schatten im Yichte fich mit 
uns fortbewege (v. 322—376). Alte dieſe Erſcheinungen wer» 
den auf materielle Borgänge zurücdgeführt und die Sinne gegen 
den Vorwurf der Täuſchung gerechtfertigt; fie find untrüglich, nur 

vermögen fie die Natur der Dinge nicht zu erkennen, und fie ver- 
ſchulden die Fehlichlüffe nicht 9%), wie am den befannten Sinnes- 
täuſchungen gezeigt wird, denen zu Folge die Gegenftände, nicht das 
Schiff, fid) zu bewegen, die Sterne zu ruhen, weit von einander 
entfernte Berge zujammen zu hängen, die Sonne auf die Berge jid) 
zu jtügen jcheinen. Dieſe und ähnliche Sinnestäufchungen werden 
auf Fehlſchlüſſe (opinatus anımi) zurüdgeführt (v. 377—466); 
und daran knüpft jich die Widerlegung der alles Willen aufheben: 
den Sfepfis und die Beweisführung, daß auf der Wahrheit der 
Sinne zugleich alle Wahrheit der Vernunft beruhe, daß die Wahr: 
heit eines Sinnes weder durch einen anderen noch durch jich jelber 
aufgehoben werden könne, und daß fie die Grundlage des Lebens 
und Heils ſei 1%?) (vw. 467—519). Doch foll zur Ergänzung des 
Bisherigen noch gezeigt werden, dag die Wahrnehmungen der ver— 
fchiedenen Sinne auf ftofflichen Einwirkungen beruhen. Die Kör— 
perlichfeit des Schall8 und der Stimme 1%) bewährt fid) durd) die 


101) vgl. Epic. 50 und Anm. 23 fi. 

102) Epic. 49. 50. ob. Anm. 52. 

103) Ueber das Gehör f. Epie. 52. Es wird auf ein devue zurück⸗ 
geführt, rö de deuua Toiro sig Önmouspeis Oyxovg draoneipera:, üue 
sıya dinowfovrus ovunadeay ngös alımloug zur Evornra Idıorgoror, 


476 Aufnahme der Bilder durch die verſchiedenen 


von ihnen bewirkte Reibung und Ermüdung des Organs und durd) 
die mehr oder weniger angenehme ihnen folgende Empfindung. 
Die winderbare Zunge (daedala Lingua) artitulirt die Worte, fie 
ipalten ji in von Vielen vernehmbare deutlidhe Töne, bis fie in 
den Yüften verhallen, oder an fejten Körpern, wie Felſen, zurück— 
geworfen, in vielfachen Nachhall ale Eco wiedertönen. Sie 
dringen durch gewundene Räume, die den in grader Linie fort: 
jtrebenden Bildern nicht durchdringlich find, und theilen ſich in viele 
noch immer vernehmbare Töne (v. 520—629). Nicht jchwieriger 
fonnte die materialiftifche Erklärung des Geſchmacksſinns erjchei- 
nen. Je nachdem die in den Speifen enthaltenen Atome glatt 
oder rauh find, berühren fie die Zunge und den Gaumen angenehm 
oder unangenehm 1%); in der Verdauung wirken fie auf verjchie- 
dene Thiere und verfchiedene Menſchen vortheilhaft oder nachtheilig, 
in Folge der Mannichfaltigkeit der darin enthaltenen Samen umd der 
verjchiedenen Beichaffenheit der betreffenden Organe, der Formen 
ihrer Atome und der Abjtände derjelben von einander, jo wie der 
jedesmaligen Zuftände (v. 613—670). Aehnliche Berfchiedenheiten 
finden in der Feinheit und Tragweite des Geruchsfinns !%) ftatt, 
wenngleich er nicht jo weit reicht als der des Schalles oder des 
Geſichts, und aus gröberen Theilchen bejteht. Nicht minder ver- 
ichieden wirken Farben nnd Formen (v. 671—719). 

Wie aber werden die von den Dingen ausgehenden Bilder 
von der Seele aufgefaßt, unter einander verbunden, aufbewahrt 





en 


53 vgl. 48 (ob. Anm. 52). Daher (53) nicht die Luft jelber den Ton be 
wirfen ſoll, jondern eine zrAnyn Ev nuiv und dazu oyxoı zıwäs... . (obem 
Anm, 52) deiuurog nvevuarwdovs anorektorızoi, vorausgejegt werben. 
Aehnlich beim Geruchsſinn. 

104) Weiter ausgeführt von Demokrit, nad) Theophr. d. caus. 
Plant. VI, 2. 

105) Epio. 53 xal un» za mv oaumv vouoslov DONE Xal vv 
Üronv olx &v more nadog obIV foyaoacdıu, & un Dyxos tıyig naar 
and TOU np«yuarog amTopepouevor Ovuuergoı moOs To Toüro 10 aldn- 
rngıov xzıveiv, ol uev Toicı Teragayuevug xal allorolws, of d& roios 
arapayws zul olxelwg Eyovres. 


Drgane, und Wicbererneuerung derjelben. 477 


und im Wachen wie im Schlafe wieder hervorgerufen? Voraus⸗ 
gefeßt muß werden, daß fie ſtets in mannichfachiter Weife und nad) 
allen Seiten hin in der Yuft umberjchweifen und in Kolge ihrer Fein- 
heit ſich leicht verbinden, jo daß auch foldye die feinen wirklichen 
Weſen entprechen, von dem noch feineren und beweglicheren Geifte 
aufgefaßt und verbunden werden, und ähnlich wie die wirklich wahr- 
genommenen ihn erregen 16); daher im Schlafe, in weldem der 
Geiſt wacht, ohne jedody dad Wahre vom Falfchen unterjcheiden 
zu können und ohne bei klarer Erinnerung zu fein, uns oft Ver— 
ftorbene als lebend erjcheinen, und bei dem fteten Wechſel der 
Bilder, fie fi zu bewegen und zn verändern fcheinen (v. 720— 774). 
Folgen aber die Bilder einander wann und wie wir fie rufen, umd 
in Fünftlerifcher Haltung und Stellung? Vielmehr weil in einer 
Zeit viele Zeitmomente verborgen ſich finden, find uns ſtets aller- 
hand Bilder in jeglicyer Art bereit, jedoch nur dem fcharf bliden- 
den Geifte erkennbar, jo dar alle übrigen verfchwinden außer de- 
nen, die er fich felber bereitet hat und denen er jelber fich hingibt; 
bedarf ja auch das Auge ber Anftrengung um Feines ſcharf zu 
erfennen, und es verwechjeln fich uns die Bilder durch Trägheit und 
Bergefjenheit (v. 775— 819). 

Wähnen wir mur nicht, daß durch göttliche Vorſehung für 
Zwede geichaffen fei, was, nachdem es entitanden, den Gebraud) 
hervorruft 107). Nicht die Augen find um des Sehens willen be- 
reitet, die Schenkel und Füße nicht des Gehens, die Hände nicht 
des Greifens, die Zunge des Redens, die Ohren des Hörens we— 
gen. Die Glieder hatten ſich längft gebildet, bevor ihre Anwen— 
dung durch Erfahrung erlernt ward. Auch das Bedürfnig nad 
Speife und Trank ergibt fid) aus der Nothwendigfeit des Wech— 
fel8 ımd der Ergänzung des Stoffes. So wird aud der Wille 
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106) Cie. ad Famil. XV, 16. vgl. ob. Anm. 55 ff. 

107) IV, 831 Nil ideo quoniam natumst in corpore ut uti Pos- 
semus, sed quod natumst id procreat usum. bgl. v. 853. 878 (ob. 
Anm. 57). — Ueber die in diejem Abjchnitte fi findende Unterbrechung 
des Zujammenhanges |. Lachmann zu v. 822. 


478 Die Organe nicht für ben Gebrauch präbeftinirt. Der Schlaf, 


zu gehn und die Glieder zur bewegen durch die und vorjchwebenden 
Bilder des Sehens erzeugt (ob. Anm. 57); fie erregen die in dem 
Körper ausgeftreute, durch die eimdringende Yuft dazu geeignete 
Kraft, die danı die ganze Yaft des Körpers bewegt, gleidy wie der 
Wind die Yaft des Schiffes (v. 820—903). Ebenfo erklärt ſich 
aus rein materiellen Urſachen der Schlaf !%%). Er entiteht wenn 
die Kraft der Seele (anima), durd) die Glieder vertheilt, theils 
nad) Außen gewichen ift, theils nad Oben ſich zurückgezogen hat 
und jo die Sinne gehindert werden, die Glieder ermatten, in» 
dem durch die beftändig ein: und ausgeathmete Luft die Gefüge 
der Atome und ihre gegenjeitigen Wechjelwirkungen geftört werden. 
Daher der fchwerjte Schlaf nad einem gefättigten oder ermüdet 
genofjenen Mahle eintritt (v. 904—958) 00). Im Schlafe keh⸗ 
ren dann die iim Wachen angebahnten Bilder zurüd, darum bei 
Menſchen und auch bei Thieren foldye die gewohnt und lich ges 
worden, mit den daran gefnüpften Gefahren und Screden (v.959 
—1029). Zu ſolchen Bildern gehören aud) die des Geſchlechts— 
finn® und der Yiebe. Es folgt dam eine wenig eingehende Er— 
örterung der erfteren und eine finnlich lebendige Schilderung der 
Gluht, der Wechſelfälle, Yeiden und Gefahren der legteren. In den 
nicht ohne Lüfternes Wohlgefallen gejchilderten Ausjchweifungen der 
Liebe und der mit einer dem Yufretius jonft nicht eigenthümlichen 
Laune gezeichneten Enttäufchungen 9%), klingen immer wiederum 
dur die Mahnungen an ein auf die Forderungen der Natur jich 
bejchränfendes verjtändiges Maßhalten, die Warnung vor Reiz— 

108) Epifur, nad) Diogenes 66, erflärt den @rund des Schlafes: 
umyor dE ylysodıu Toy Tig wuyis usoov tor rap’ Ökrw rw oVyagı- 
av napsorapulvwv Lyxareyoutruv N Öıapopovufvov, elta Ovunın- 
zovıow rois lonepufvors. To TE onkpua dp’ 6lom ray Gwudrwr pE- 
oeo9uı. vgl. Lucret. IV, 913 Principio somnus fit ubi est distracta 
per artus Vis animae partimque foras eiecta recessit Et partim con- 
trusa magis conoessit in altum ect. 

109) IV, 966 vgl. Lachmann zu v. 959. 

110) v. 1052 et suocessit frigida cura v. 1060. 1125. Ueber die 
Unterfheidung von Venus und Amor |. Lahmann zu 1068. 
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mitteln des Triebes 4!) und vor Nährung üppiger Bilder ?1?), ja 
auch Anerkennung höherer, aus dem Senſualismus als ſolchem nicht 
abzuleitender Pflichten 18). Auch die in der alten Phyſik üblichen 
Berfuche die Gründe weiblicher und männlicher Geburten und ihre 
Hehnticykeit mit dem Vater oder der Diutter oder auch den ent» 
fernten Vorfahren zu erklären, fehlen nicht (v. 1050—1200 und 
v. 1201—1279). 

Im Vebergange zum Folgenden wird, nad) abermaliger Ber: 
herrlihung des Epifur, zugleich der Inhalt des fünften nnd ſechs— 
tem Buches, ohne fonderliche Sorge un Bezeichnung der demnächſt 
inne gehaltenen Abfolge, angegeben. Kingeftreut werden Verwah— 
rungen gegen die Annahıne des Fortlebens der Seele nad) dem 
Tode (V, 62f.), felbjtändiger Bewegung der Gejtirne oder gött- 
licher Lenkung derfetben 14) (v. 78 ff). Gleich wie Alles in der“ 
Welt nad unabänderlidhen Geſetzen entſtanden fei, jo müſſe auch, 
heißt es, Alles vergehen, wie nicht nur durch Erfahrung (und 
möge die Erfahrung vom Untergange der Erde und fern bleiben!) 
jondern durch die Vernunft felber bewährt werde (v. 90 ff.), Be 
feitigt werde daher die Annahme, Erde, Sonne, Mond, Gejtirne 
und Meer könnten Kraft ihrer göttlichen Natur, ewig dauern. Wie 
Alles in der Natur an beftimmte Bedingungen geknüpft iſt, fo 
kann auch die Natur des Geiſtes ohme Körper nicht bejtehn, fo 
können auch nicht die Gejtirne von göttlichem Geifte beſeelt fein 
und ebenfo wenig die heiligen Sige der nur durch dem Geift, wicht 


111) v.1075 quia non est pura voluptas Et stimuli subsunt. 


112) v.1086.1093. 1055 Sed fugitare decet simulaora et pabula 
amorls ect. 


113) v. 1127 Aut cum conseius ipse animus se forte remordet 
Desidiose agere aetatem ect. 


114) V, 78 Ne forte haeo inter caelum terramque reamur Li- 
bera sponte sua ceursus lustrare perennis. vgl. v. 1181 qq. — Epie. 
77 um’ au nugudn tıy& ovveorgauufve, 19 uaxamornta xExnulve, 
xur& Bovincıy as xımnass ravrag kamßavsıy (dei vouiser). vgl. 78. 
97. 113. 


480 Die Welt nicht göttlichen Uriprungs, vielmehr - 


durch die Sinne, erreihbaren 116) Götter in irgend welchen Theilen 
der Welt fich finden ; auch nicht daß fie um der Menjchen willen 
die wunderbare Natur der Welt gegründet, darf man glauben. 
Was Fönnte fie bewegen unferetwegen irgend Etwas zu thun, 
unferetwegen ihre felige Ruhe aufzugeben, uns ins Dafein zu rufen, 
wonach die Sehnfucht denen nicht entjtehen konnte, die die Süffigfeit 
des Dafeins noch nicht gefoftet hatten. Wie wäre den Göttern 
auch der Gedanke an Menfchen entitanden, bevor nicht die Natur 
ein Eremplar derjelbe vorher ins Dafein gerufen hätte? (v. 110 
— 194). Und wie follte e8 inmitten der von umendlicher Zeit ber 
zufammengetroffenen Atome nicht zu folchen Fügungen und We— 
fe gekommen fein, wie die jet ftetS fi) ernenernde Natur der 
Dinge fie darſtellt? Daß diefe nicht göttlidyen Urfprungs fei, 
davon müſſen uns and) überzeugen die vielfachen Unvolltommen- 
heiten und Leiden 116) in der Welt (v. 195-234), welche der Dichter 
doc auf das harte Geſchick zurückzuführen fich genöthigt fieht, wie 
fehr er auch das Schreckbild unbedingter Nothwendigkeit zu befei- 
tigen ſucht. 

Gleich wie aber Erde, Flüffigfeit, die leichten Lüfte und war: 
men Dämpfe entftehn und vergehn, gleich wie wir Zerftörung und 
Wiedergeburt der größten Theile und Glieder der Welt wahrneh- 
men, jo müſſen aud Himmel und Erde entitanden fein "17) und 
bereinft untergehn. Sehen wir nicht wie theilweife die Erde vom 
Sonnenbrand verzehrt, Staubnebel und fliegende Wollen, von 
gewaltigen Winden in der Luft zerftreut, aushaucht. oder von Re— 
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115) V, 148 Tenuis enim natura deum longeque remota Sen- 
sibus ab nostris animi vix mente videtur. 


116) V, 226 Vagitaque locum lugubri complet (puer), ut ae- 
quumst Cui tantum in vita restet transire malorum, vgl. 231 Usque 
adseo res humanas vis abdita quaedam Obterit, Wogegen Epitur 126 
Sprüche über die Unfeligteit des Lebens, wie xuldıorov ulv un pure xr.., 
mit Entrüftung zurüdweift. 


117) Epie. 78. 74 dijlov ovv os xal pYcgrol ol xoouor xri. vgl. 
Leufippus’ Lehre b. Diog. L. IX, 31. 


in ewigem Wechſel des Entftehens und Vergehens begriffen. 481 


gengüffen überſchwemmt wird und wiederum heranwächſt, fie, die 
Allgebärende und das gemeinfame Grab der Dinge? wie überall 
Fluthen des Waſſers hervorbredyen und dann durch die Gewalt der 
Winde und die Strahlen der Sonne zerftrent oder in den Schoß der 
Erde zurückgenommen werden? wie die Luft Allcs was von den 
Dingen abfliet, in ihr großes Meer aufnimmt und Alles in fid) 
auflöfen würde, wenn fie nicht im ewigen Fluſſe der Dinge, an 
den Körpern ihren Widerftand fünde? wie der breite Strom des 
flüffigen Yichts den Himmel mit ftets neuer Helle verfieht umd 
doch and) fich verzehrt 118)? wie endlich hohe Felfen von den Ber— 
gen fich ablöfen, Thürme, Tempel md alle Denkmäler der Men- 
ſchen umtergehn? — Wäre die Erde und der Himmel ewig, wie 
follten da die Dichter nicht Früheres als den thebanifchen Krieg 
und den Untergang Troja’s, bejungen haben? Aber neu noch ift 
unfre Welt und in allmähligem Fortfchritte find noch die Künfte 
begriffen, und die Wiffenfchaft von der Natur der Dinge ; oder 
meint man jene feien nach großen Umwälzungen neu entjtanden, fo 
wird damit zugegeben, daß fortan aud) Untergang der Erde und 
des Himmels ftatt finden werde (v.235—350). Zudem muß was 
ewig beharrt entweder undurchdringlich jedem Stoße ımd von uns 
anflöslicher Verbindung der Theile fein, wie die Atome, oder un- 
erreihbar jedem Stoße, wie das ſtets nachgebende Leere, oder 
was durch feinen von Außen eindringenden Raum aufgelöft werden 
fann, wie das Weltall (als Inbegriff der Atome und des Leeren, 
— summa summarum). So aber ift nicht die Natur der Dinge, 
weder undurddringlich, wie das Atom, weil überall das Leere ihr 
beigemifcht ift, noch das Leere felber, noch jo in ſich geſchloſſen, 
daß weder immer andere und andere Atome einſtrömten, noch 
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118) V, 281 Largus item liquidi fons luminis, aetherius sol, 
‚Inrigat adsidue caelum candore recenti. vgl. IV, 198. V, 591. |. Ber 
gleihung mit empodofleiichen Ausdrüden b. Reisacker, Quaest. lucretian, 
p. 49. Nur foll auc der Aether nicht als aus fi erzeugend betrachtet 
werden : v. 319... si procreat ex se Omnia, quod quidam memo- 
raut, recipitque perempta, Totum nativo ao mortali corpore constat. 


482 Erklärung der Weltbildung aus allmähligem AYufammentreffen 


durch Eindringen des Leeren die Grenzen der Welt erweitert werden 
fönnten. Wie aber follte bei dem fteten Kampfe der größten Glie- 
der der Welt 19) nicht endlich durch Webergewicht, jei es des 
Feuers, wie der Mythus von Phaethon es verfinnlicht, oder des 
Waſſers, einft gänzlicher Untergang des Gewordenen erfolgen ? 
(v. 351—415). 

Die Theorie von der Weltbildung foll vor Allem der An— 
nahme einer aus Eugem Bedacht hervorgegangenen Ordnung der 
Urförper und ihrer Bewegungen ſich entichlagen 120), vielmehr vor: 
ausjeten, daß in dem von Ewigkeit her ftattgefundenen Zuſammen— 
treffen der Atome nady allen möglichen Verfuchen endlich haltbare 
Komiplerionen und damit Himmel, Erde !?!), Meer und alle Gattun- 
gen lebender Weſen ſich gebildet hätten, und durch das Zuſammen— 
treten gleicher Beftandtheile 1??) die großen Mafjen des Weltalls von 
einander abgelöjt wären. Zunächſt die aus fchweren und verjchlun- 
genen (perplexa) Atomen bejtehenden, zu unterft die Erde und 
aus ihr herausgedrängt die leichten und runden Samen, zuerjt der 
nad Dben fich erhebende und durch alle Theile des Weltalls aus- 


119) V, 380 Denique tantopere inter se cum maxima mundi 
Pugnent membra, pio nequaquam concita bello ect. v. 592 aequo 
certamine. 

120) Epie. 76 za unv ?v rois uereomors popavy xal tyonnv zel 
Erleııpıy za ayeroiıv ze duo zul r« BVOTmMyYyu TovroIS une Atıroug- 
yoüryros rıwos roullev der ylveadeı ze dıierarrorros 7 dıareiarros, 
za aue nV n&oay uaxapıornre Eyovros er’ apsagatas. 7T7 sq. Bl. 
97 H 9ela yuoıs . . . alsıroveynrog diernoeiode zur &v T) nun ua- 
xegornrı. 115 6q. 128. 

121) Epio. 74 za n yn ro acaı dmoyeite. 

122) V, 441 Quod non omnia sic poterant coniuncta manere... 
Diffugere inde loci partes coepere, paresque Cum paribus iungi res ect. 
Achnlich IL, 1112 Nam sua cuique, locis ex omnibus, omnia plagis 
Corpora distribuuntur et ad sua sasela recedunt, Umor ad umorem cet 
Daher fügten vielleicht Epifnrrer, weiche Plutarc vor Augen hatte, ten drei 
Prineipien der Atome, des Leeren und des Unendlichen als viertes bie 
öuomörnres hinzu. Place. I, 7, 15. 
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breitbare (diffusilis) Aether '), ans ihm die minder leichten 
Atome der Sonne und des Mondes; dann das von der Erde aus— 
gepreßte und durch die Gluth des Aethers und die Strahlen der 
- Sonne geförderte jalzige Meer, die Berge und Felfen (v. 416— 
508). Die Bewegung der Gejtirne erklärt ſich, ſei es daß die 
große Kugel des Himmels ſich drehe und der Pol nach beiden 
Seiten hin die Yuft drüde, wie wir jehn, daß Räder von Flüſſen 
gewälzt werden; ſei e8, daß der Himmel beharre und die leuchten- 
den Zeichen ſich bewegen, entweder weil die reigenden Ströme des 
Aethers umbergetrieben werden und ihr Feuer durch die gewaltigen 
Bejten des Himmels wälzen, oder von Außen einftrömende Luft 
die Feuerballen bewegt; oder daß fie auch felber umherzuwandern 
vermögen, wohin jeden ruft was ihm zur Nahrung gereiche !?*); 
denn ſchwer iſt es hier Sicheres zu finden und es reicht hin die 
verjchiedenen Urfachen zu bezeichnen, welche in den verfchiedenen, 
in verjchiedener Weiſe entjtandenen Welten gewirkt haben können 
(v. 509-533). Damit die Erde !®) in der Mitte der Welt 
ruhe, ſoll ihr Gewicht allmählig verfchwinden, daher fie eine mit ihr 
und den luftförmigen Theilen der Welt von Uranfang verbundene 
Natur unter fi) haben mußte, welche durch fie ebenjo wenig 
niedergedrückt werde, wie der Körper von den Gliedern, der nur 
durd von Außen fommende Laft befcdhwert werden. Diefe Zufam- 


123) V, 457 ... per rara foramina, terrae Partibus erumpens 
primus se sustulit aether Ignifer ce. 470 Omnia sic avido com- 
plexu caetera saepsit. vgl. v. 498sqg. und Reisacker I.l. p. 57 sq. Plut. 
Plae. I, 4. 


124) Epic. 92 rag re xuynosıs aurov oux aduvarov ulv ylve- 
oda zura ımv Tob ÖAov avgavov dlynv N Tovtov ulv granıy, aurav d} 
Iynv, zure ryv GoynIeV dv TH toß x00uou yerkası avayıny unoyeryn- 
Heioav En’ avaroiy, era TH Iepuaalg zara rıy Erurlungev Tod upög 
ae Im tous Eins ronovs löyros. — Nur sponte sua jollen fie ſich nicht 
beivegen, Lucret. V, 79. 

125) ſ. Anm, 121. Weiteres über die Erde findet fich nicht im 
Epilurs Briefen, | 
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mengehörigfeit von Luft und Erde bewährt ſich durd die Erjchüt- 
terungen, welche leßtere durdy den Donner und ähnliche Veränderung 
erfterer erleidet. Hält ja auch unjeren Körper mit feinem Ge— 
wichte die zarteite Kraft der Seele, weil einheitlic mit ihm zu- 
fammengefügt (v. 534—563). Daß Some, Mond und Gejtirne 
gar nicht oder höchſt unbedeutend größer oder Fleiner jeien als fie 
ung ericheinen, ergibt fi) aus der durd Entfernung nicht vermin- 
derten fondern nur undeutlicher werdenden Ericheinumg des Feuers, 
und aus der Deutlidjkeit, mit welcher wir Ränder und Gejtalt 
des Mondes durchgängig erbliden 26). Ebenſo begreiflid, iſt, daß 
der jo Heine Sonnenförper Meere und Länder mit Licht umd 
Wärme durddringe, da in feinem Bereiche alle Elemente der 
Wärme zufammentreffen, und auch wohl die von ihr erhigte Yuft 
durch die von ihr ausgehenden Funken die Wirkung erhöht (v. 564 
-—611) *27). Der jährlihe Umlauf der Sonne vom Steinbod 
zum Krebs und von diefem zurüd zum Steinbod, durd alle Zei- 
hen des Zodiafus’ und der monatliche des Mondes, erklärt ſich 
theil8 aus der Annahme Demokrits (v. 620), daß je näher die 
Sterne der Erde, fie um fo weniger gleichen Schritt mit der 
Wirbelbewegung des Himmels halten können, theil® aus einer dop- 
pelten Strömung der Yuft, wie fie auch in den einander entgegen- 
gejetten Bewegungen der Wolfen fid) zeigt 12). So tritt aud 

126) Epie. 91 &2 yap nor, (dv ri Audexarn negi Pbicens). 16 
ufysdos dia To Ödiaornua anoßeßinzeı, nolig Gy udllor ınv zosar, 
(add. Diogenes). ro JE ufysdos nAlov Te xul Tod rWr Aormor Garowr 
zura uev 16 oös Nuäs ınlıxovrov darıy Hılzov gpaiver ... @llo ya 
zourw Ovuusrpovusvov dicarnun ovIEr dorıy' zur& dE To zur’ abrö 
yror ueilor TOD 6pmulvor 7 Elerrov uıxoo N rnlıxoüror Nilxor Öpüre 
ourw yap za T« reg’ Nuiy nvo@ PF Gnoornunros Pewpovusre zarte 
nv alodnoıy Pewpeiten xr.. 

127) V, 5085. Nichts Entiprechendes in den Briefen Epikurs. 

128) Epic. 93 rpomas nAlov zu aeinyns drdfyeru ulv ylvsadaı 
xcer Aofucıy olgeyod, oure Tols Y00Vvors zernvayxaaulvov: Ouolag 
dt zur zur’ aepos avıkuov, 7 xal bins &el Anırndeiag rg ulr &yo- 
ulyns Zummgeuerns, to 08 xarelınovons, N xal 2} deyis rorwirne 
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die Finfternig der Nacht ein, weil entweder die Sonne durch den 
fangen Yauf und den Widerftand der Luft ermattet ift, oder auch 
diefelbe Kraft, welche fie Oben hält, ihren Kreis unter die Erde 
zu lenfen fie nöthigt (v. 612—658). Auch die Miorgenröthe be- 
greift fich aus der einen oder anderen Urſache. Soll man ja 
auf den Idäiſchen Bergen (in Webereinftinmmung mit der er- 
jteren Erklärung) beobachten, wie bei aufgehendem Xichte zer- 
ftreute Feuer zu einem Körper ſich vereinigen, gleich wie überhaupt 
in der Natur Manches, in Webereinftimmung mit der urjprüng- 
lien Bildung, in je bejtimmter Zeit jich ereignet. Aehnliche 
Gründe lafjen für die andere Erklärung ſich angeben (654-702) !?°). 
Ebenfo mag der Mond entweder leuchten von den Sonnenstrahlen 
getroffen, oder auch in eignem Yichte glänzen, ſei es als bejonde: 
rer Körper, fei e8 täglich neu ſich erzeugend und wieder erlöjchend ; 
und im entfprechender Weife follen Sonnen- und Mondfinfternig 
fih erklären lafjen (v. 703—776). Damit wendet der Dichter 
fi) zurüd zu der Jugend des Weltbaues und den weichen Gefil- 
den der Erde. Es wird gejdildert, wie die Erde mit jugendli- 
cher Kraft, noch frei von erftarrender Kälte, glühender Hite und 
heftigen Stürmen, zuerft Kräuter und Bäume 13°), Vögel und 


Ilynv zarsılmdiven Tois Koroors Tovrors, WOP olov 9 Elıza zıveiode. 
Nichts der Zrapynuara widerfpricht diefer und ähnlichen Erklärungen ; nur 
ſcheue man nit ras awdounodmdsıs ray dorpoloyaw Teyvırelac. 

129) Epio. 92 «varolal zul dbasıs Hılov xrel osAnyns za ww 
koınav Gorewy zul xar avanıy ylveodaı duvarraı zul zara oßloıv, 
Tomuens oVvong egioraoens. zul xaF Erkpovug BE rporoVs . . . zur’ 
Zugpavsav 9 ünto yis za srahıv Brurgoodnoıw To neosıpnufvor dÜ- 
vam’ av ovvressiode oVdlv yap rı TOV Ypaıvoufvoy dyrıuaprupei. 

130) Epic. 94 Er 7’ 2vdeyeru nv oelnenv RE Eauris Eyev 
To pws, Avdfyeru dR zul ano roü nılov’ zul yao rap’ Nuiv Iew- 
oeitau nolla udv BE Eavrav Eyoryra, nolle d’ ap’ Erkowv xrı. Epitur 
Handelt noch in ähnlicher Weiſe von der Zugpeaıs rov ooaunov dv m 
aeınyy 95, von Zrleıpıs HAlov zar aehnyns. 96 über das mapallarreıv unen 
yuxrov zu nuspwv 98, über Zmionuaolaı und verſucht ſich aud) an der 
Erklärung der Bewegungen der Kometen und Planeten, ib. 111g. 

Sei. d. griech. Philofophie. III, 2. 31 
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Bierfüpler und den Menfchen, überhaupt nad) manchen mißlun— 
genen Berfuchen, ſolche Wefen geichaffen habe *3t), die ſich ſelbſt zu 
erhalten im Stande oder der Hut des Menſchen befohlen feien. 
Doc ſoll man nicht wähnen, daß Wejen von naturwidriger Bil- 
dung, wie Kentanen, Scylien, Chimären 132), je wirklich gewefen 
(v. 777922). &8 folgt Schilderung der urjprünglichen Yebens- 
weife des harten und ausdauernden erdgebornen, jedoch von den 
freiwillig erzeugten Gaben der Erde genährten Menfchen, der erften 
Spuren jeiner aus der Ehe hervorgegangenen Milderung (v. 923 
— 1025) und der allmähligen Bildung der Sprade aus den ihm 
mit dem Thiere gemeinfamen Naturlauten, zur Widerlegumg der 
Annahme, die Sprache ſei den Menſchen gelehrt worden (v. 1029 
— 1038). Dann, wie der Gebraud; des Feuers, des Baues von 
Burgen und Städten, die Theilung von Aedern und Heerden, 
Reichthum und Herrſchſucht allmähtig entjtanden jeien, mit Mah— 
nung au das aus. Genügfamfeit hervorgehende wahre Yebensglüd 
(v. 1089— 1133). Auch der Uebergang vom Königthum zur Biel- 
berrjchaft und demnächſt zu dem durch Gefege gejicherten Yeben, 
wird nicht aufer Acht gelaffen, und wie die im Wachen und 
Zraume erfcheinenden Bilder hehrer Gejtalten, verbunden mit der 
Unwiffenheit über die Natur der Dinge !’?), die Annahme ber- 
vorgerufen hätten, die Götter walteten im Himmel über Sonne, 
Mond und Gejtirne, feien unjer Schutz und unſere Zuflucht, ihr 
Zorn müffe duch knechtiſche Furcht oder Anbetung, und blutige 
Opfer gejühnt werden (v.1134—1239). Dann wird bejchrieben, 
wie die durch Feuersbrunjt in Fluß gerathene Medalle zur Kunft 


131) V,802 Tum tihi terra dedit passim mortalia saecla; Mul- 
tus enim calor atque umor superabat in arvis. vgl. Empedoel. v. 
209 sq. und zu dem folgenden 238 5q. — V, 790 Nam negque de caelo 
cecidisse animalia pogsunt cet. 

132) V, 902. vgl. Empedoel. nad) Plut. V, 27. 

133) V, 1209 Temptat enim dubiam mentem rationis egestas, 
Ecquaenam fuerit mundi genitalis origo Et simul eequae sit finis oer. 
vgl. I, 146 aqg. 
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ihrer Schmelzung und Bearbeitung geführt hätten, wie darauf Erz 
und denmächit das Gifen zur Geltung gelangt und die Künſte des 
Krieges, der Jagd ımd der Weberei gefördert worden feien (v. 
1238—1358). Nicht minder, wie die Natur zum Säen und 
Pfropfen umd zur Veredlung der Früchte, der Gefang der Vögel 
zu Geſang, Tonfpiel und Tanz veranlagt habe, zugleich aber bei 
fteigendem Fortjchritte an die Stelle wahrer, maßhaltender Luft 
die eitle Sorge um Prunf und Tand getreten jei, weil der Menſch 
den Zweck des Beſitzes und die Grenzen‘ des wahren Genufjes 
nicht eingejehn habe (v, 1359— 1433). Nur berührt wird Die 
Entjtehung der Zeiteintheilungen, der Dichtlunft, und wie überhaupt 
der Bedarf (usus) und die Erfahrung des thätigen Geiftes zu 
allmähligen Fortjchritten geführt habe, bis die Künfte zu ihrem 
Gipfel gelangt feien (v. 1434— 1455). 

Auch das jehjte Bud) wird mit dem Preiſe des Mannes 
eröffnet, welcher gelehrt habe, dag was zur Erhaltung und Side 
rung des Lebens erforderlid), den Sterblichen leicht erwerblich ſei 
und fie nur von Furcht und eitlen Sorgen gequält würden, weil 
das verderbte Gefäß alle ſich ihm darbietenden Güter vergälle, ſei 
es durd den Anwachs der nimmer zu befriedigenden Begierden, 
fei es durch verderbten Geſchmack. Jener Mann habe die Grenzen 
der Begierden und der Furcht feitgeitellt, das höchſte Gut nachge— 
wiefen umd wie es erreichbar durch Bejeitigung eiteler Sorgen. 
Tie zu ihnen gerechnete, durch Unkunde der natürlichen Urfachen 
genährte Furcht vor den Göttern, führt von neuem zu Verwün— 
chungen des den heiligen Frieden der Götter verfennenden und 
durch Erdichtung der ihrer unwürdigen Affekte, die eigene Seelen: 
ruhe trütbenden Aberglaubens und um ihn zu befämpfen, zur Er- 
örterung der Urfachen folcher Naturereigniffe, welche Furcht oder 
Sorgen mit ſich zu führen pflegten (VI, 1—95). So wird das 
erfchredeude Rollen des Donners auf verfchiedene Arten des Zu: 
ſammenſtoßes dichter Wolfeumajjen zurüdgeführt ’°*), durch analoge 


134) VI, 97 quia soncurrunt sublime volantes Aetheriae nubes 
eontra pugnantihu’ ventis. v. 176 ut ante cayvam doeui spissescere nu- 
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Naturerfcheinungen verfinnlicht (v. 96—159). Es wird dann er- 
klärt, warum das Leuchten des Blitzes cher zum Auge gelange 
als das Rollen des Donners zum Ohr 35), warum die Breite 
der Wolfen ums mehr als ihre Tiefe erfcheine, und woher die 
verfchiedenen Erjcheinungen des Glanzes und der Farbe des Blit- 
zes 136) (v. 160— 218). Darauf erft wird die feurige Natur des 


bem. Epie. 100 xar« rweuuaros &v Tois xorauacı rar veyar avcl- 
Ana . . . zul apa nupog nenveuuerwuflrov Boußov ?v auvroig. 
Lueret. v. 145 Id quoque, ubi e nubi in nubem vis inceidit ardens 
Fulminis.s Im Uebrigen findet fi in ber Angabe der befonderen Ber 
hältniffe einige Berfchiedenheiten zwifchen Lukretins und dem Briefe an 
Pythokles. 

135) Epie. 102 mooregei d’ aarpann Boorrns dv roıgdE rırı me- 
prorassı vegov xal dıa 10 kua ro ro nyeüua Banintevr Lwteiode 
TV aoTpas anroteltotıxovy OyNuatıguov, VOTEgoYy dl To nreüua aveı- 
lovusvov ıov Boußov amorekiiv rovrov' zal xar’ Euntwom d’ dugo- 
Teowy Gum TO Tayeı Ovyrovwreop xErENası EOS Nuds nV aorpammv. 
Diefen von der Entwidelung des Blites und Donners hergenomnienen Grund 
übergeht Lulretius (vgl. jedoch vw. 175f.) und hebt nur den zweiten von 
Epikur gleichfalls aufgeführten hervor: ib. 108 xudeneo Lu’ Brian BE 
GrooTnuurosg HEewpovulywv xul ninyag Tıvag moovuevav. Lueret. 
165 . . quia semper ad auris Tardius adveniunt quam visum quae 
moveant res. 

136) ib. 101 unterfcheidet verfchiedene Entftehungsweifen der aoroe- 
nal‘ xer& nepargnpıy xal Obyxgovomw vepöv (Lueret. v. 145)... 
za xcerꝰ Pxpımouov dx TV vepav uno zvevuerow & nv kau- 
andova tavımy nepeoxvafeı (Lucret. 160 Fulgit item, nubes ignis 
cum semina multa Excussere suo concursu. ib. 214 Fulgit item, cum 
rarescunt quoque nubila oaeli cet. (?) Epic. zul xaı’ dxmımauor, 
Iııpews rWwv vepav yıroulıns, &I9 un’ allnlwv EP Umo mweu- 
zarov (Lucret. 275 . . expressit multa vaporis Semina seque simul 
cum eo commisouit igni cet. (?). Epie. zul xar’ Buneolinym di row 
and TWv Gorowvy xereonegufvov pwros xri. (Lucret. 209 Quin etiam 
solis de lumine multa necessest Conecipere oet. — nad) der Annahme 
des Empedokles, j. Arist. Meteor. II, 9. 869, b, 12). Epic. 7 xer« dıy- 
Incıv ıoV vepay Tob Aemiouspeorerov pwros, N xı4. (Demoerit. nad 
Stob. Eel. I. 29. 162 Mein. dındeira.) Luer. 275. expfeseit multa va- 
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Blitzes, feine Gewalt und Schnelligkeit, feine Häufigkeit im Herbft 
und Frühling, mit Befeitigung der daran gefnüpften abergläubt- 
gen BVorftellungen, in Erwägung gezogen (v. 210—422) 137). Es 
folgt die Beſchreibung des fäulenartig ins Meer oder auch wohl 
auf das Land fich herabftürzenden Prefters (Windrofe?) 13°), Auf- 
fallend, daß die von Epikur (b. Diog. 109 f.) nicht außer Acht 
gelaffene Beichreibung und Erklärung des Negenbogens (Iris) 
bei Lukretius fehlt (v.423--450). Der Bildung der Wolfen 13°) 


— — — — 


poris semina) Epie. xch xcrèé r79 Tovrov xlynoıw xel xura 17V roũ 
nvevuarog Lraigmav nv yıvoulynw die TE Ovvroviav pooäs xal di 
opodpay xereiinoıw (i.ueret. 279 Nam duplici ratione accenditur, ipse 
sua cum Mobilitate calescit, et e contagibus ignis). Ic fete dieje im- 
mer nur Achnlichteit der Auffaffung ergebende Bergleihung hier fo wie in 
Bezug auf den Donner (Epio. 100 sq. vgl. Lucret, 124sqg- 156 sqgq.), nicht 
weiter fort, wie wünjchenswerth auch die Stelle des Epikur durch entipre- 
chende Ausdrüde und durch Aurüdführung der verfchiedenen Erklärungen 
auf berüdfichtigte frühere Annahmen aufzuhellen. Augenſcheinlich läßt der 
Dichter mehr auſchauliche Beſchreibung der Erſcheinungen ala methodiſch 
geordnete Erflärungsgründe fich angelegen fein und fondert nicht jo beftimmt 
wie Epilur, die Erörterungen des Donners und des Blitzes. 

137) Luer. 379 sqg. Epie. 104 uovov 6 uüdos antorm‘ ameoren 
dE, favy tıs zalus Toig yuvoulvors dxolovdor regt TOVy dgyavıy o7- 
ueiojreu. 

138) Epie. 104 nonorjoas vdfyere ylvsodaı zul zart xuIEdıV 
veyovs Es Tobs xurw romovs Elıxosdws Und nVeuuaros @Fg00V . - 
zer to vepos eis To ninalov wYoürrog rov Pxros mveuueros. Lucret. 
431 Hoc fit ubi interdum non quit vis ineita venti Rumpere quam coepit 
nubem sed deprimit, ut fit In mare de caelo tanquam demissa co- 
lumna cet. Epic ib. xcct xur«& seolorany JR nveuuaros es zUxkow 
a£oos Tıvog dnıovvwdouulvov avodev xrl. Lucr. 443 Fit quoque ut 
involvat venti se nubibus ipse Vertex, conradens ex aöre semina 
nubis, Et quasi demissum oaelo praestera imitetur . . Turbinis inma- 
nem vim provomit atque procellae. Epic. 105 xal Eug ulv yns ro 
zenotngos xadıeulvov orgoßılo ylvorıcı ... us di Ialarıns divon 
dnoreloüvren. 


139) Epic. 99 ven ylveoduı xal avloraodu dvrarcı zul mapü 
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und des Regens (v. 451—5%6). Schnee, Winde, Hagel und Reif 
werden nur furz berührt (v. 527—534) "9%. Zu ausführlicher 
Schilderung und kurzer Erklärung veranlaft das Erdbeben !*1) den 
Dichter (v. 535—607). Daran fchließen ſich Betrachtungen über 
die Nichtzunahme des Meeres (v. 607—638) und über die Feuer: 
ausbrüche des Aetua (v, 636— 711). Letztere werden, gleidy wie 
die Erdbeben, auf die Vorausſetzung vom Winde bewegter Fels— 
mafjen in den Höhlen des Berges und die daraus hervorgehende 
Erhigung zurüdgeführt. Die Verwunderung darüber foll durch 
Hinweifung auf die unendliche Tiefe des Weltalls, auf die Fieber: 
ausbrüche im menſchlichen Körper und anf das häufige Unvermö- 
gen bejchwichtigt werden, für den eintretenden Tod jedesmal eine 
beftimmte Urſache anzugeben. Auch die periodifchen Ueberſchwem— 
mungen des Nils hat unfer Dichter nicht außer Acht gelaffen, wir 
wiſſen nicht, ob oder wie weit nad) Vorgang des Epilur (v. 712 
— 737); gleich wie wir auch feine Acußerungen des legteren über 
feuerspeiende Berge und fiber den demnächſt folgenden Abfchnitt des 
Lukretius von den Avernifchen Gefilden ohnweit Kumae und von 


zuhmasıs aEgos zul nveuudrwv ovvWorıs. Jucret. 451 Nubila ooncres- 
eunt . - .. Inde haeo comprendunt inter se conque gregantur Et con- 
iungendo crescunt ventisque feruntur cet. Epie. ib. zei upuw mepr- 
nhoxas ahlnkouyeom erouov zul dnırndeiov eis To rovro relkoeı. Lu- 
eret. 483 Fit quoque ut huc veniant in caelum extrinsecus illa Cor- 
pora quae faciunt nubis nimbosque volantis cet. Auch hier treffen 
Worte und Anordnung nur hie und da zuſammen. — Ueber die Wind: 
Epie. 106. | 

140) Ausführlicher geht Epikur (106—109) auf bie Erklärung ber 
zekafa, der zıuv, der zeugen und de zeuaredkos ein. vergl. Schneider 
p- 122 qq. 

141) Das Verhältniß defjen, was Lukretius vom Erdbeben fingt am 
den epifureiichen Erklärungen evgiebt fih mehr aus den Berichten des Se 
nela und Plutard) (f. Schneider p. 120 5qq.), als aus den kaum zu entzif- 
fernden Worten des Briefes an Pythokles (10606q.). Man fieht, daß auch 
hier der Dichter feine Freiheit fi) bewahrt, ohne von der Theorie des Mei» 
fters fich zu eutfernen, 
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ähnlichen Erjcheinungen (v. 738—839), nachweifen können. Der 
Dichter begnügt ſich das zunächſt hervorfpringende Merkmal, daf 
über den Sümpfen ſolcher Orte die Vögel todt niederfallen, her» 
vorzuheben und faft nur auf die Verfchiedenartigkeit der Wirkun- 
gen von Speijen, Serüchen und desgleichen auf verſchiedene Arten 
der lebenden Weſen ſich zu berufen. 

Nach einer im unferen Handfchriften ſich findenden Lücke 14?) 
geht Lukretius zu der wiederum nur bei ihm erhaltenen, nicht bei 
Epikur nachweislichen Erflärung der Erfcheinungen über, daß das 
Waffer der Duellen im Sommer kälter als im Winter ımd am 
Tempel des Ammon bei Tage kalt, Nachts warm fei und wie mi 
hie ımd da im Meere vorkommenden Quellen füllen Waſſers ſichs 
verhalte (v. 840— 905). Ausführlicher geht er in Erörterung der 
Anziehungskraft des Magneten, ein. Worangeftellt wird Grinne- 
rung an die Lehrſätze der Atomiſtik, daß von allen Dingen durch— 
gängig Ausflüffe fich ablöften und alle Körper von leeren Zwifchen- 
räumen durchzogen, und je nad) der befondern Beftimmtheit der» 
felben, zugleid) für Aufnahme jener Ausflüffe in verfchiedener 
Weife geeignet feier. Da wird denn angenommen, die vielen vom 
Magnet fi) ablöfenden Ausflüffe oder Hauche (aestus) bewirkten 
eine Luftbewegung und einen leeren Raum innerhalb der Schidjt 
zwilchen ihm und dem Eifen, wodurd die eng verbundenen Par- 
tifeln des letzteren in ihrer Ganzheit, dem Ringe, anzezogen, jenem, 
dem Magnet, eng fid) verbänden. Aus der äußeren Luft und der 
innern dem Eiſen wie allen übrigen Körpern einwohnenden, Sollen 
wiederum leere Räume entjtehn, welche auszufüllen andere Stüdchen 
Eifen, kraft der diefem Metall im Unterfchiede vom zu jchweren 
Golde und von dem zu lockeren Holze, fich getrieben fünden, fo daß 
eine vom Magnet angezogene Kette von Eifenringen entftehe, oder 
auch bei eingefchobenem Erze, Eifenfpäne vom Magnet abgeſtoßen 
würden. Als analog werden Beijpiele von ſtark einigenden Bin- 
demittelm herangezogen (v. 906 - 1085). Zum Schluß, ſchwerlich 
jedod) des beabjichtigten Werkes, zieht der Dichter Urſachen der 


142) Lachmann zu v. 840. 
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Krankheiten und verheerenden Seuchen in Erwägung, indem er 
als jene zunächft die Befchaffenheit der Luft und des Waflers gel- 
tend macht und daran die höchft anfchauliche, großentheild dem 
Thufydides entlehnte Befchreibung der attifchen Peſt und ihrer 
Folgen fnüpft (v. 1086—1284). 


So finden wir bei Lufrdtius eine umfafjendere und ins Ein- 
zelne eingehendere Darftellung der epifureifchen Naturlehre ala we- 
der in den Bruchjtücden der Schriften des Urhebers derjelben, noch 
bei Cicero oder anderweitigen Berichterftattern. Und dennod) würde 
die Darftellung eine ohngleich genügendere fein, wenn das Yehr- 
gedicht in zuverläffigeren, fehler- und lücenlojeren Handichriften 
auf uns gefommen wäre und wenn Lukretius daſſelbe felber heraus- 
gegeben oder völlig ausgearbeitet hiunterlaffen hätte. Daß dem nicht 
fo fei, zeigt uns die oben (21) berührte Nachricht ; daß fie wie ſichs 
auch mit der Angabe des Girundes verhalten möge, der feinen 
frühen Tod vor der Vollendung des Lehrgedichts herbeigeführt 
haben folf 143), der Hauptjache nach gegründet jei, hat bejonders 
Lachmann zur Evidenz erhoben. Schon der Umjtand, daß der 
Anfang des vierten Buches ganz gleicdhlautend mit einer Anzahl 
von Verſen des erjten ift und von Makrobius als dem erjten, von 
Andern, wie Nonius und wahrfcheinlid auch Duintilian, als dem 
vierten entlehnt angeführt wird, läßt ſich nicht als ein vom Did 
ter felber begangenes Plagiat, fondern nur als Nothhülfe des Her- 
ausgebers fafjen, der um das vierte Bud) nicht ohne Eingaug zu 
laffen, oder aus eigener Erfindung ihm einen ſolchen einfügen zu 
müſſen, die Ergänzung aus dem erften Buche entlehnte 1%). Hier 
fann nicht, wie an anderen St., was ein forgfältiger Leſer zu 
irgend welchen Zwed, aus einem anderen Theile des Gedichts 


143) Lucretius po@ta, qui postea amatorio poculo in furorem 
versus, cum aliquot libros per intervalla insaniae conscripsisset, quos 
postea Cicero emendavit, propria se manu interfecit anno aetatis XLIV. 
Hieronym. in Chronico. 

144) ſ. Lachmann zu I, 922 und IV, 1. vgl. J. Bernays oommen- 
tatio im Rhein. Mufeum v. 3. 1847. p. 577 sq- Pr 
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an den Rand gefchrieben hatte 4), in den Text gefommen fein. 
Dann kommen Verſe vor, von denen es fehr wahrfcheinlich ift, 
daß der Dichter fie vorläufig ſich aufgezeichnet hatte, um fie dem: 
nächſt einem geeigneten Orte einzufchieben oder auch, daß der Dich— 
ter fie verworfen und andere an ihre Stelle geſetzt, die verworfe- 
nen aber nebſt den an ihre Stelle geſetzten ſich erhalten hätten !4°). 
Schon in den erjten drei Büchern finden ſich Spuren, daß 
die lette Hand des Dichters ihnen nicht zu Theil geworden fei 147); 
tiefer in den Zufammenhang eingreifende Mängel find im den 
legten Büchern nicht zu verkennen; nur bedeutende Erweiterungen 
find fchwerlich beabfichtigt worden 11). Schr erwünſcht wirden 
triftige Vermuthungen über die muthmaßlich beabfichtigte Oeko— 
nomie, bejonders der beiden letten Büchern fein; doch enthalte 
ic) mid) der Mittheilung von Verſuchen, die mir felber nicht ge- 
nügen. Auch wie weit Yulretius in der Anordnung feines Lehr- 
gedichts dem Epifur ſich angeſchloſſen, wage ich nicht zu beſtimmen, 
da von dem Hauptwerke des leßteren, der Phyſik, nur wenige 
Bruchſtücke auf uns gekommen find. 

Was aber fonnte drn Dichter beftimmen der Verherrlichung 
des dunklen epifureifchen Lehrgebäudes !*?) die ganze Kraft feiner 
Mufe zu weihen? Zunächſt führt er für dafjelbe und zwar zum 
Preiſe des Urhebers, die Befreiung von der Wucht des Aberglaubeng 
an 50), beſchränkt ſich jedody in ver Schilderung der furchtbaren 


145) wie 3. B. I, 44—49 aus II, 646, ſ. Lachmann zu erflerer 
St. und zu III, 806 aqg- 

146) Lachmann zu II, 166. 522. 1010. IL, 396. IV, 129. 822. 
V, 1091. 1379. VI, 85. 608. vgl. V, 235. 440. 509. 923. 

147) Lachmann zu II, 1031. 

148) VI, 92 Tu mihi supremae praescripta ad candida caleis 
Currenti spatium praemonstra. 

149) I, 922 Nec me animi fallit quam sint obsoura. vergl. II, 
1026. V, 99. 

150) I, 62 (vita humana) In terris oppressa gravi sub religione. 
v. 78 Quare religio pedibus subieota vicissim Opteritur, nos exaequat 
vietoria caelo. v. 932 Religionum animum nodis exsolvere pergo (IV, 7) 
gl. IV, 1228. VI, 381. V, 1192. 
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Folgen deſſelben auf Beiſpiele uralter Zeiten; daß er in ſeiner 
Zeit die Gefahren des Uebels für ſonderlich drohend gehalten, iſt 
faum erfichtlich; in der Schilderung des grauenvollen Dienftes der 
großen Mutter der Götter (IL, 601 ff.) wird Verbreitung deffelben 
in Rom nicht erwähnt. Die verderblichite Folge des Aberglaubens 
erblidt der Dichter in der den ruhigen Lebensgenuß ftörenden 
Furcht, namentlich in der Furcht vor dem Tode und den ewigen 
Strafen nach demjelben. In der Todesfurcht ficht er die An- 
triebe zu den Verbrechen der Habjucht und Ehrjudt 51). Er 
führt den Glauben an die Welt lenkende Götter und den Drang 
ihrer Gunſt durch biutige Opfer und Inechtifchen Dienit theilhaft 
zu werden, auf Erfcheinung hehrer Seitalten im Traume, auf die 
Beobachtung der unbegriffenen Regelmäßigkeit in den Bewegun— 
gen der Gejtirne, in dem Wechjel der Tages- und Yahreszeiten, 
auf Furcht erregende Kreigniffe und Wunderſucht der Menfchen 
zurüd, und eben darım preift er als größten Wohlthäter der 
Menſchen den Urheber der Lehren, welche den Hauptgrund des 
Aberglaubens, Unkunde der Urfachen, aufgehoben '5?), die engen 
Pforten der Natur durchbrochen und gezeigt hätten, was entſtehn 
fünne und was nicht, wie Segliches an begrenzte Gewalt gebunden 
jei, durd) welche Kraft Alles bewirkt werde. Die Einficht in Art 
und Grund der Natur joll den Aberglauben bejiegen 1°); und 

151) I, 105 Somnia, quae vitae rationes vertere possint Fortu- 
nasque tuas omnis turbare timore. II, 15 Diffugiunt animi terrores. 
vgl. V, 86. — II, 45 mortisque timores Tum vacuum pectus lincunt 
euraque solutam I, 111 Aeternas quoniam poenas in morte timendumst. 
— III. 63 haeo vulnera vitae Non minimam partem mortis formidine 


aluntaur. 
152) V, 1159 ff. — IV, 592 Humanum genus est avidum nimi’ 
miraculorum — VI, 54 Ignorantia causarum conferre deorum Cogit 


al imperium res et concedere regnum. 

153) I, 70 effringere ut arta Naturae primus portarum claustra 
supiret v. 75 unde refert nobis vietor quid possit oriri, Quid nequeat. 
finita potestas denique cuique Qua nam sit ratione atque alto terminus 
baerens. v. 129 Qua fiant ratione, et qua vi quaegue gerantur. — 
v. 148 naturae species ratioque. vgl. VI, 41. v, 83. 1V, Y6b. 
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das hielt der Dichter für erreicht in dem Lehrgebände, deſſen Er- 
Härung und poetiſchen Gejtaltung er feine Tage und Nächte wid- 
mete. Aber mehr noch als Befreiung vom Aberglauben liegt ihm 
die Bekämpfung jener Wunden der Zeit, Genußſucht und Herrſch— 
ſucht, am Herzen; und auc dazu fchien ihm Epikurs Begriffsbe- 
ſtimmung des höchſten Gutes den richtigen Weg eröffnet zu haben. 
Stellen wir Feine ideale Anforderungen an die Zeit, mochte er 
fih jagen; faffen wir das in ihr Erreichbare ins Auge; räumen 
wir ein, daß die Natur Leidlofigkeit des Körpers und angenchme 
Empfindungen des Geiftes dringend verlange: wie beides durd) 
Maßhalten im Genuß und Befeitigung falcher Vorſtellungen über die 
dazu erforderlichen Mittel erreichbar, wie einer ind Unendliche 
ſich fteigernden und nimmer fich jättigenden Genußſucht, oder der 
Ehr- und Herrfchfucht, zu wehren fei, hat Epifur als die wahre 
Kunſt des Lebens oder der Weisheit gelehrt 4). Der Dichter 
begnügt ſich daher zu fchildern, wie das unerjättliche Hafchen nad) 
fteld neuem Genuß diefen felber vernichte, wie Ehr- und Herrſch— 
ſüchtige fih und die Welt ins Unglück ſtürzen; ohne jedody auf 
Entwidelung der Lehre vom Grunde der Luft als Abwefenheit der 
Unluft, näher einzugehen. Hat aber nicht ein tieferes, über alle 
Lehren der Klugheit hinausgehendes Bedürfniß innerer Befriedi- 
gung jich in ihm geltend gemacht? Er fchildert, wie im Taumel 
des wechfelnden Berlangens Feder fich ſelber fliehe und wie er, um 
fi) jelber zu finden, vor Allem bejtrebt fein müffe die Natur der 
Dinge zu erfennen 55). Schon damit erfennt er an, daß Erfenntniß 
einen über den Genuß hinausreichenden Werth habe; beſtimmter 


154) II, 16 (ob. Anm, 7r und Anm. 79.) VI, 24 Veridiois igitur 
purgavit peotora diotis, Et finem statuit ceuppedinis atque timoris, Ex- 
posuitque bonum summum, quo tendimus omnes oet. ib. v. 9sq.— V, 9 
Qui princeps vitae rationem invenit eam quae Nunc appellatar sapien- 


tia. — ib. v. 1116 Divitiae grandes homini sunt vivere pärce Aequo 
animo. vgl. v. 1428. 
155) III, 1066 Hoc se quisque modo fugit . .. Quam (morbi 


causam) bene si videat, iam rebus quisque reliotis Naturam primum stu- 
deat cognoscere rorum. 
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noch, wie fchon oben (S.46, 84) errinnert ward, ſpricht ſich des 
Dichters fittliches Bewußtſein in feiner Schilderung der Qualen 
des Schuldbewußtſeins aus, in denen die Fabeln von den Büßun— 
gen im Orkus innerlich fich verwirklichen follen; gleich wie in der 
Ueberzeugung, daß bei aller Abhängigkeit de8 Menſchen von der 
urfprünglichen Mifhung der Beftandtheile feines Körpers, Nichts 
dennoch; ihm verhindern könne ein der Götter würdiges Leben zu 
führen 16). 

Daß Lukretius das epikureifche Pehrgebäude nicht blos als Ge- 
gengewicht gegen Aberglauben und ungezügelte Begierden betrachtete, 
oder auch nicht etwa blos die Weitjchichtigkeit, Leichtfaßlichkeit umd 
fcheinbare Folgerichtigfeit deffelben bewunderte 157), fondern in 
ihın fein Genüge fand, kann nicht bezweifelt werde. Faßt er ja 
den Senfualismus in feiner äußerten Schärfe, führt nicht nur den 
Gebrauch der Organe, fondern auch die animalifchen Funktionen, wie 
das Gehen u. f. w., auf vorangegangene Erfahrung zurüd, wodurd 
der Trieb erft geweckt werden foll, und macht gegen die Annahıne, 
der Menſch jei von der Gottheit gefchaffen, die Einwendung geltend, 
es müften ja dann als Motiv wirkliche Menſchen jchon vor: 
gelegen haben. Nicht minder läugnet er aufs entſchiedenſte alle 
Zwedurfächlichkeit, will an die Stelle aller und jeder Einwirkung 
göttlicher Wejen auf die Weltbildung und Welterhaltung, die aus und 
durch ſich felber fchaffende Natur ſetzen 168). Sie jelbft erzeugt im 


156) TIL, 976 quaecunque Acherunte profundo Prodita sunt esse, 
in vita sunt omnia nobis. vgl. 0b. ©. 472. — 111,319 Illud in his rebus 
videor firmare potesse, Usque adeo naturarum vestigia linqui Parvola, 
quae nequeat ratio depellere nobis, Ut nihil impediat dignam dis de-- 
gere vitam. V, 18 At bene non poterat sine puro peotore vivi. ib. 43 
nisi purgatumst peotus. vgl. ob. Aum. 80, 

157) III, 16 moenia mundi Discedunt, totum video per inane 
geri res. II, 7 Sed nil duleius est, bene quam munita tenere Edita 
dootrina sapientum templa serena. 

158) II, 168 Deum sine numine. II. 180 Nequaquam nobis di- 
vinitus esse oreatam Naturam mundi. v. 1090 natura videtur Libera 
continuo, dominis privata superbis. vgi. VI, 379 sqgq. 
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ewigen Fluſſe und Kampfe der Dinge ſtets Eins aus dem Ans 
dern 159), Alles Gewordene ift vergänglich, ewig nur die zwiefache 
Natur 16%) der Atome und des Leeren. Alles Gewordene ijt ein 
Sneinander von beiden, alle Verfchiedenheit dejjelben auf Verſchie— 
denheit der Bewegung (der unmittelbaren und nothwendigen Folge 
der umveränderlichen einfachen foliden Atome im leeren Raume) 
auf Beitimmtheit der Bewegung, Zufammentreffen der Atome, ihre 
Ordnung, Lage und Geftalt zurückzuführen. Darauf beruht das be- 
fondere Vermögen der Dinge, darauf die blinde und verborgene 
Natur ©), Auch alles Belebte und Wahrnehmende hat feinen 
zureihenden Grund in den der Wahrnehmung, wie überhaupt der 
Qualitäten, nicht theilhaften Atomen 1), in nad) verjchiedenen 
verfehlten Arten des Zufammentreffens der Atome, gelungener 
Wurf bildet, wie die Maſſen der Erde, des Meeres und Himmels, 
fo auch die in ihren Theilen gegenfeitig ſich ſchützenden und zu— 
fammenmwirfenden, der Fortpflanzung und der Wahrnehmung fähigen 
organischen Wejen. Aud) das Verfahren der Natur beruht auf 
Erfahrung, nur feiner irgendwie von Zwecken abhängigen Erfah: 
rung 16%), Natürlich müßte Lukretius Naturgefege anerkennen, von 


159) V, 280 adsidue fluere omnia constat. II, 69 Et qusi longin- 
quo fiuere omnia cernimus aevo vgl. v. 142. — Ib. v. 574 Ex infinito 
... contractum tempore bellum. vgl. V, 381. — I, 263 alid ex alio 
reficit natura, nec ullam Kem gigni patitur, nisi morte adiuta aliena. 
vgl. V, 827. 

160) I, 503 duplex natura. 

161) I, 684 quorum Conoursus motus, ordo positura figurae omnia 
Efficiunt cet. v. 800 — I, 172 Atque hao re nequeunt ex omnibus omnia 
gigni, Quod certis in rebus inest secreta facultus. v. 778 At primodia 
gignendis in rebu’ necessest Naturam elandestinam caecamque adhibere. 

162) II, 870 Ex insensilibus, quod dico, animalia gigni. 

163) V, 428 Omne genus coetus et motus experiunlo Tandem 
conveniunt ea quae ect. vgl. ib. 422. I, 1021 Nam certe neque con- 
silio primordia rerum ÖOrdine se suo quaeque sagaci mente locarunt 
Nec quos quaeque darent motus pepigere perfecto, Sed quia multa mo- 
dis multis mutata per omne Ex infinito vexantur percita plagis, Omne 
genus motus et coetus experiundo, Tandem deveniunt in talis disposi- 
turas oet. 


= 
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denen die Haltbarkeit der Verbindung abhänge ?%*). Und da trat 
eine zwiefache Schwierigkeit hervor; theils mußte dieſes Geſetz 
irgendwie bezeichnet, theils die Furcht vor unerbittlich waltender 
Nothwendigkeit befeitigt werden. In erjterer Beziehung wendet 
der Dichter jich zu dem altmythiſchen Begriffe der Venus als Ur- 
grundes der Erzeugung und des Werdend, in Annährung an PBarme- 
nides ımd Empedokles; doch fcheint er für die höhere geiftig poe- 
tifche Zeugung eines höheren Grundes zu bedürfen, indem er der 
Muſe Kalliope Beiftand anruft (VI, 93). In der anderen Be 
ziehung kommt ihm der Begriff des Zufalls zu Hilfe; er ift ihm 
nicht mur die nothwendige Borausfegung der Abweichung der Atome 
von der jenkrechten Kinie und der Freiheit unferes Handelns, fon- 
dern, beftimmt die nothwendige Abfolge von Urfache und Wirkung 
zu durchbrechen, fett er uns auch fraft diefer Freiheit in Stand 
der Bejtimmtheit unferer Organifation einigermaßen ung zu ent: 
ziehen. Rolgerecht aber führt Lufretius, wir wiffen nicht ob oder 
wie weit nad) dem Borgange des Epikur, — den Grund des Zu— 
fall und der Willkür auf einen den Atomen urfprünglicden Trieb 
zurück 169), " 

Das auch bei Lukretius fich ausjprechende Bedürfniß des 
Glaubens an ewige göttlihe Weſen als Gewährleiftung für die 
Wirklichkeit jchlechthiniger ungetrübter Seligkeit, hält ſich frei von 
den abentenerlichen Ausbildungen, mit denen es in der älteren epi« 
fureifher Schule vorkommt; er begnügt fid) ihre Site vom Ge- 
biete des weltlichen Werdend und Bergehns auszujchliegen *66). 


164) I, 586 Et quid quaeque queant per foedera naturai, Quid 
porro nequeant, sancitum quandoquideın extat. II, 719 eadem ratio 
disterminat omne. V, 56 doceo, quo quaeque ereata Foedere sint, in 
eo quam sit durare necessum Nec validas valeant aevi rescindere 
leges cet. ib. 920 et omnes Foedere naturae oerto discrimina servant. 

165) 1, 57. II, 646. III, 18. V, 158. VI, Sösgg — V, 146 
Illud item non est ut possis oredere, sedes Esse deum sanotas in 
mundi partibus ullis. 

166) II, 254 prieipium quoddam, quod fati foedera rumpat, Ex 
infinito ne causam causa sequatur. — III, 319 (156) — II, 254 ne- 
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Vermögen wir ſchon in den Theilen des Lehrgedichts, worin 
die allgemeine Naturlehre entwidelt wird, nur fehr theilweife aus- 
zumitteln, wie weit in ihnen Lukretius ung wiedergiebt was er in 
den Büchern des Epikur vorfand, jo nod) weniger in den darüber 
hinausgehenden Anſichten über die allmählige Entwickelung Deſſen 
was zum menſchlichen Daſein gehört, wie Sprache, Gewerbe und 
Künſte, Hausweſen und ſtaatliche Verhältniſſe. In der Erörte— 
rung dieſer Verhältniſſe iſt die Anknüpfung an die Atomenlehre 
eine ſehr lockere, wenn auch ihr nicht widerſprechend, ſo daß hier 
dem Dichter ein freierer Spielraum blieb, mochte auch manches 
hierher Gehörige ſchon Epikur in den Bereich ſeiner Erörterungen 
gezogen haben. Wir dürfen wohl annehmen, daß wenn er dieſe 
Theile des Gedichts in der Zeit feiner vollen poetiſchen Kraft 
ausgearbeitet hätte, jeine Muſe ihnen ihr Gepräge beftinmter auf- 
gedrüdt haben würde In dem Schlugabjdhnitt von der Peſt ge: 
langt fie wiederum zu ihrer vollen Energie. ilfertiger ald man 
erwarten folite, geht Yufretins über die Entwidelung des Rechtsbe— 
griffs umd über den Wechfel der Negierungsf ormen weg; er begnütgt 
ſich im erfterer Beziehung die epikureiſche Begriffsbeftimmung nur 
anzudenten 17) und läßt aus dem Königthum die Republik jich ent- 
wideln; die Mittelſtufe (ob der Ariftokratic?) ſcheint als Zeit gewal- 
tiger Herrſchſucht bezeichnet zu werden 168). Auc Cicero läßt un— 
berührt was Epikur in feinen Aphorismen vom Wechſel der Rechts— 
beftimmungen kurz hervorhebt und wahrfcheinlich anderweitig wei- 
ter durchgeführt hat 16%). Erkannte er feine andere Naturbeftimmt- 


cessest Esse aliam praeter plagas et pondera causam Motibus, unde 
haeo est nobis innata potestas. — III, 33 Sponte sua volitant aeterno 
pereita motu (exordia rerum). 

167) V, 1017 Tune et amieitiam coeperunt iungere aventes Fi- 
nitimi inter se nec laedere nec violari. vgl. v. 1023. u. Annı. 170, 

168) V,1139 Res itaque ad summam faecem turbasque redibat, 
Imperium sibi cum ac summatum quisque petebat. Inde magisratum 
partim doouere oreare, luraque constituere, ut vellent legibus uti. vgl.1145. 

169) vgl. ob. Anm. 89. W. 
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‚heit des Rechts an als die des nicht befchädigen umd nicht be- 
ſchädigt werden, fo mußte er freilich die Gültigkeit der befonderen 
Satzungen auf die Zeit der Anerkennung ihrer Nützlichkeit beſchrän— 
ken #9), 

Gigenthümlih, daß Lufretins nicht Gelegenheit genommen 
hat das Lob der Freundſchaft zu fingen, und wie hätte ihm die 
Gelegenheit fehlen können, fie als wefentlices Mittel zur Erlan- 
gung und Bereftigung glücdjeligen Lebens zu preifen? Wie leben» 
dig fein Sinn für Freundfchaft war, zeigt fein Verhälniß zum 
Memmius. Bei völlig vollendeter Ausarbeitung feines Gedichts 
würde ſchwerlich gefehlt haben was wir jet vermiffen. 


170) Epic. b. Diog. 150 1 zig yuoews Öixuov Forı auußolor 
roũ ovugpe£povros es ro un Blanıerv @llnlous undt Blantreodan ... 
oVx nr Tı zu" Favrö dıxwoouyn, all) v Teig uer’ allnıar Ovoroopeis, 
za Önnkleovs dnnor’ ac romovs ovvInen rıs ündo too un Alanren 
und Blänteodeı. 151 xara ulv To zoıwoy nacı ro Öixwuor To aurö' 
ovuge£pov yag re nv Ev Ti moös allnlovs xovwvig‘ xara di ro Idıor 
xugas zer 6owv Innor' alrıwv, ob naoı Gvvenerui TO auro dixauor 
elvaı. 152 Lay re vouosernrelt, un anoßalyn ÖR xura To Ovupe£pov 
Tijs noös allnlovug xowvwrlas, obxerı rovro ııy rou dıxelov puoıw Eye, 
lay 1e To auto nacı yErnre, Lavre un To avro. Lav re vouoderital 
tı, un anoßelvn dR era To Ovup£oov rjs noöos allmlous zovenies, 
obx&rı roüro tiv Tod dıxalov pocıw Eyeı xta. vgl. 143. 140. 141. 


Ausführungen. 





Zum zweiten Abſchnitt S. 55—173 nud theilweife zum vierten 
Abſchnitt S. 236 ff. 


Durd Diogenes Yaertius, dem wir die Aufbewahrung der 
drei Briefe des Epifurus und die feiner Ariome verdanken, erhalten 
wir faft nur eine Menge unbeglaubigter, wenn gleich mit den Na- 
men der Leberlieferer bezeichneter Anekdoten aus dem Leben des 
Zeno. Prüfung derjelben würde jchwerlic, der Mühe lohnen. Ob 
Diogenes irgend eine der von ihm angeführten Schriften des Zeno 
felber gelefen, ijt jehr zweifelhaft; auf feinen Kalt hat er Sonde- 
rung der Lehren dejjelben von denen nachfolgender Stoifer ſich an— 
gelegen jein laſſen. Anführungen aus zenonifchen und anderen 
ftoifchen Büchern entlehnt er dem Pofidonius (VII, 55), Bha- 
nias, Schüler des Pofidonius ($ 41), Diokles ($ 48) u. a. Be- 
richterjtattern, oder wahrjcheinlicher, jeinen von ihn ausgefchriebenen 
nächſten Vorgängern, — Nun finden ſich zwar Angaben des an- 
geblich Eigenthümlichen des Zeno bei Cicero und einigen Andren, 
und jpärliche Bruchftüde aus dem zenoniſchen Schriften fommen 
hinzu; dod) bedarf die Authentie des uns Ueberlieferten nod) einer 
forgfältigen Prüfung. Bei Cicero finden wir einen kurzen Abriß 
der ethijchen, phyſiſchen und dialektifchen Lehren des Zeno, welcher 
augenscheinlich das ihm Eigenthümliche, im Unterfchiede von den 
weiteren Ausführungen der folgenden Stoa, zuſammenzufaſſen 
beabfichtigt. Gegen die Richtigkeit der Angaben möchte nicht leicht 
Erhebliches einzumennden fein, obgleich aller Wahrfcheintichkeit nad) 
auch hier Cicero aus fchriftlichen oder mündlichen Ueberlieferungen, 
nicht aus eigner Kenntniß der Schriften des Urhebers der Stoa 


fchöpfte. Yeider aber erhalten wir anf die Weile nur dürftige 
Geld. d. griech. Philofophie. III, 2. 32 
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Grundlinien Deſſen woraus das ftoifche Lehrgebäude hervorgewachſen 
ift. Auch den Ausgangspunkt des Zeno erjehen wir nicht mit Be- 
jtimmtheit aus jenen Angaben. Wahrfcheinlich freilich daß er in 
den ethijchen Meberzeugungen defjelben fich gefunden habe, die Cicero 
auch den phyfifchen und logischen voranftellt; nicht minder wahr: 
ſcheinlich, daß Schärfung der fittlihen Vorfchriften der Akademie 
und Befeitigung der abjtopenden und engherzigen Yebensnormen der 
Kyniker von ihm beabfichtigt ward. In erfterer Beziehung mußte er 
zwar ſich gejtehn, im Gegenſatz gegen allen und jeden Hedonismusg, 
die Anerfennung der unbedingten Gültigkeit der Anforderungen der 
Bernunft, mit der Akademie und zugleidy mit den Kynikern zu thei- 
len, umd nicht unwahrjcheinlich daR ſchon er in Bekämpfung der 
Hedonif den Lufttrieb als bloßen Auswuchs des Erhaltungstriebes, 
nicht als Zweck defjelben, gelten Lafjen wollte (ob. Anm. 64). Ya, 
jehr möglich, daß diefe Einfidht in das richtige Verhältniß des 
Lufttriebes zum Lebend- und Thätigfeitstriebe ihn: dann den Weg 
bahnte zu feiner Theorie vom Angemejjenen (xaFnxov) als einer 
Vorjtufe zum wahrhaft Sittlihen. Hatte er den Selbfterhaltungs- 
trieb als einen urfprünglicdden und naturgemäßen anerkannt, jo 
fonnte er aud) nicht mehr mit den Kynikern alles ihm Förderliche 
als ſchlechthin gleichgültig betrachten ; er mußte ihm einen gewiſſen 
Werth, eine gewilje Würde, zugeftehen, nur micht ſchon den höchiten 
des wahrhaft Sittlichen; er mußte dajjelbe, in Folge des von ihm 
aufrecht gehaltenen ſokratiſch platonifchen Standpunftes, den deut- 
lihen und bejtimmten Anforderungen der Vernunft vorbehalten; 
und die glaubte er zunäcft in dem Innewerden der Einftimmigfeit 
ber verjchiedenen Yebensmomente zu finden. Daß eine foldhe Ein- 
ftimmigfeit mit fich felber nur Folge der Einſtimmigkeit mit der 
Natur der Dinge fein könne, mochte er ſchon felber ftilljchweigend vor- 
ausgeſetzt und feine Nachfolge es nur beſtimmter ausgefprochen haben. 
Auch die weitere Steigerung des Grumdfages, zur Einftimmigkeit 
mit der Gottheit, als oberjter Einheit und oberftem Grumde der 
Naturordnung, hätte er nicht zurückweiſen fünnen. Nur fragt fid, 
ob er nicht vorgezogen haben würde bei der urfprünglichen, Lediglich 
das innere, erfahrungsmäßige Bewußtſein zur Norm nehmenden 
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Formel des Grundſatzes ftehn zu bleiben; die dirftigen Angaben 
geben uns nicht Auffchluß darüber. So viel aber können wir aus 
ihnen entnehmen, daß er mit allem apriorifchen, über die Grenzen 
der Erfahrung hinausgehenden Wiſſen der platonifch ariftoteliichen 
Schule bereits gebrochen umd ſich ausfchlieglich auf den Standpunft 
der Empirie geftellt hatte; was wir von feiner Logik und Phyſik 
hören, zeugt unwiderjprechlicd) dafür. Der Zug der Zeit hatte aud) 
ihn ergriffen; aud er glaubte den Gefahren einer überfliegenden 
Spekulation, die ihm in den Bejtrebungen des Xenokrates anſchau— 
lic; geworden jein mochte, nur durch Zurückziehung auf das Gebiet. 
der unmittelbaren Erfahrung entfliehen zu können. 

Seine Yogik, um einen ficheren Ausgangspunkt zu gewinnen, 
beruhte auf der Annahme, die Wahrnehmung (pavracia, visum) 
eutjpreche jo dem ihr zu Grunde liegenden Gegenjtande, daß fie 
nicht fein könne wie fie fei, wenn fie von irgend einem anderen 
herrühre (ob. Anm. 39). Nichts defto weniger mußte er den Unter- 
jchied wahrer und falſcher Vorfjtellungen anerkennen, und hier ent- 
ſtand Dumntelheit, fchon weil er Wahrnehmung und Vorſtellung 
durch ein und dajjelbe Wort (parraoia) bezeichnete. Die wahre 
Borftellung follte als jolche durch hinzukommende Zuſtimmung der 
Vernunft fich bewähren (ib. 41), fo dak für Wahrnehmung, im 
Unterfchiede von der Vorjtellung, nur der Eindrud (zurrwors, im- 
pulsio) der Sinne übrig bleiben konnte (ib. 37), d. h. Empfindung; 
der ergreifbaren Borftellung mußte vorbehalten werden das Erfaflen 
der freien Zelbjtbeftimmung der Vernunft, die Zuſtimmung der— 
jelben (ib. 41. 40). Ihm gleichwie der folgenden Stoa fiel es 
nicht ein an Unterfcheidung jubjektiver und objektiver Bejtandtheile 
der Wahrnehmung oder primärer md fefundärer Eigenschaften der: 
felben fid) zu verſuchen, umd in diefer Beziehung blieb fie hinter 
den Epilureern zurüd; die größere oder mindere Spannung der 
Bernunftthätigfeit follte über die Grade (1b.) der Glaublichkeit und 
Wahrheit entjcheiden. So entjtand der eigenthiimliche Aufbau der 
jtoiichen Logik, deren Notwendigkeit Zeno ſich begnügt zu haben 
Scheint anzuerkennen, ohne den Ausbau derjelben fid) ſonderlich an- 
gelegen fein zu laſſen (ob. Anmerk. 35. 36). Wie weit er fie zur 
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Widerlegung von Sophismen jelber anwendete oder feine Schüler 
anwies fie anzuwenden, erfahren wir nicht (ib.) Auch nicht, wie 
er in dieſer Bezichung zu der Skepſis des Arleſilas, feines jün- 
geren Zeitgenofjen, ſich verhielt. 

Wollte man alle Erfenntniffe auf finnlihe Wahrnehmung zu- 
rüdführen, jo mußte man freilid, im Gegenjat gegen den Spiri- 
tualismus, ihr durch und durd ein finmliches Subftrat beilegen 
und alle Wirklichkeit auf materielles Dafein bejchränfen (ob. Anm. 44), 
mithin aud) für das die finnliche Wahrnehmung zur Erkenutniß for- 
mirende Vermögen der Vernunft einen materiellen Träger erdenten. 
Wie konnte man ihn bejjer zu finden erwarten als in der den Un- 
terichied von Stoff und Geift in den Strom ewiger, jtetiger Be— 
wegung einzutauchen bejtrebten Theorie des alten Herallit? Zu ihr 
hat denn aud) ſchou Zeno fich gewendet, um eine Phyſik zu Stande 
zu bringen. Wie weit er fi) darin vertiefte, müfjen mir dahin 
geſtellt ſein laſſen; Grumdlinien jcheinen ihm genügt zu haben. 
Ging er von der Borausjegung eines Urſtoffs aus und bezeich— 
nete er ihn als die Weſenheit (ob. Anm. 45), fo unterjchied er in 
ihm dod) fogleich ein Leidendes und ein Wirkendes '), und führte 
letsteres auf das Beweglichſte im Stoffartigen, auf Aether oder 
Feuer zurüd (ob. Anm. 46. 47T). Diefes als Zeus gefaßt, war 
ihm der Same der Weltbildung; daher auch die Annahme des 
periodiichen Wechſels zwiſchen diefer und dem Fürfichjein der noch 
verborgen die Welt in ſich enthaltenden Urwejenheit ?). Das dejfen 
Theil dem Untergange verfällt, fagte er, muß auch ale Ganzes 
ihm unterworfen fein, da weder Theil ohne Ganzes nod das Ganze 
ohne Theile beitehen kann; und die Welt ift ein Körper, von der 
Gottheit aus vielen Theilen zufammengefegt; unvergänglich aber 
ift der ſtets jich erneuernde ewige Grund der Dinge*). Er wird 
als Zeus bezeichnet, follte doch aber ohne Zweifel alles aus ihm 


1) vgl. Achill. Tat. Isag. in Arat. 5. p- 129 Petar. 

2) f. ob. Anm. 48. 49. vgl. Kriſche S. 368 ff. 376 f. 

3) Philo de provident., sermo T, p. 12. ed. Aucher. vgl. Philar- 
gyr. in Virgil Georgica II, v. 336. 
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ſich Entwicelnde implicite ſchon in fidy tragen. Auch in der Be- 
ſchreibung der Weltbildung hielt Zeno fi) ganz an der herafliti- 
ſchen Vorſtellungsweiſe. Freilich erhalten wir aud hier nur die 
allgemein gehaltenen Angaben der ftoifchen Yehre überhaupt, nicht 
die urjprüngliche Form, in welcher Zeno fie aufgefaßt hatte. Nur 
jehen wir, daß ihm vor Allem daran lag, dem Begriffe des Zeus 
eine dem ſittlich religiöfen Bewußtſein entfprechende Faſſung zu 
geben. Er identificirt ihn mit dem (fittlichen) Naturgeſetz, welches 
das Rechte oder Gute gebiete, das Entgegengefettte verhindere (ob. 
Anm, 47.51), umd diefes wird von ihm felber oder doch in feinem 
Sinne, als die durch Alles hindurchgehende richtige Vernunft be- 
zeichnet *). Daraus folgert er wiederum, daß die Welt bejeelt und 
nad bejamenden VBerhältniffen der Nernunft theilhaft fei (ob. 
Anm. 50.53). Dod) will er den Begriff eines ſich aus ſich entwideln- 
den Urſamens nicht fahren laffen und führt die Gottheit auf den 
Aether zurück (ob. Aum. 47). So aber verfchlingen ſich in einander 
die Annahmen einer mit Nothwendigfeit fortfchreitenden (xara 
onsguarıxovg Aoyovg) Naturkraft und einer frei, nad) fittlichen 
Zweden wählenden göttlichen Borfehung (ob. Anm. 50—53). Wir 
wiſſen wiederum nicht, ob und in welcher Weife Zeno an Aus» 
gleihung diefes Gegenſatzes ſich verſucht Habe. Er hielt gleidh- 
mäßig fejt an der Ueberzeugung dag Alles nad Naturnothwendig- 
feit aus dem Urfamen ſich entwidele, und wiederum daß diefe 
Nothwendigkeit eine durch und durch vernünftige, den fittlichen 
Zwedbegriffen entjpredhende fei. Der ſchon bei ihm beftimmt her- 
vortretende Begriff untheilbarer Einheit von Stoff und der aud) 
die Vernunft in ji begreifenden Kraft, von Welt und der einheit- 
lihe Durdpdringung alter ihrer Theile ®), mochten ihm die Schwie- 
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4) Diog. VII, 88 6 vouos 6 xomos, Santo lorıv 6 Hedos Aoyos 
dıc nayrwr 2oyousvog. 6 wirog or ro Al zudnyeuon Toury ris ray 
ölmy dionaswg oyrı. Laotant. de vera sapientia c. 9 Zeno rerum 
naturae dispositorem atque opifisem universitatis Aoyo» praedicat cet. 
vgl. Kriſche a. a. O. 

5) Galen. de natur. facultat. I, 2 sl d’ Womep räs noornrag 
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rigkeiten verdeden, welche die Verſuche wiſſenſchaftlicher Einigung 
der Begriffe einer mit unbedingter Nothwendigfeit wirkenden Urſäch— 
lichkeit und einer von Sweden geleiteten freien Selbftbeftimmung 
mit jich führen. Auch auf dem ethifdyen Gebiete jcheint Zeno an 
ſolchen Berfuchen fich nicht betheiligt zu haben. Uwerbrüchlich aber 
an der Einheit von Stoff und Geift, im Anflug an Herallit, 
feitzuhalten, ward Zeno durch feine Abkehr von Dualismus Blato’s 
und Ariftoteles’ und von dem damit verbundenen Spiritualismus 
genöthigt. Wiewohl er verjchiedene Stufen der Durchdrungenheit 
ded Stoffes vom Geiſte anerkennen mußte, fo wollte ev doch eine 
Eintheilung der Seelenthätigfeiten, je nachdem fie in der Sinnlid) 
feit oder in der Bernunft ihren Grund hätten, nicht gelten laſſen, 
meinte jie vielmehr auf die verjchiedenen Spannungen der Bernumft: 
thätigfeit zurückführen zu können (unten ©. 521f.). Wir erſehen aus 
Galen, mit welcher Weitichweifigfeit feine Nachfolger, befonders Chry- 
jippus, diefen Wionismug des Zeno weiter durchzuführen unternahmen 
und werden fpäter noch einmal anf diefen Punkt zurückkommen müſſen. 
Auch möglich, daß, wenn nad) dem unklaren Berichte bei Stobäus 
(ob. Anm. 57), er die Urſache als das Wodurd, allem Gewirkten 
als blofjem Angethanen (ovußeßnxos oder rurnyognua) entge 
genjegte, cr die Bernunft als einzig wirkende Urſache bezeichnen 
wollte ©). 

Zeno fcheint ich begnügt zu haben hervorzuheben, daß fein 
oberjtes Princip nicht als blindwirkende Kraft, ſondern als ein nad 
Abficht und Zweck waltendes Princip, als fünftlerifch fortjchreiten- 
des Feuer, zu faſſen ſei, und wahrjcheinlid) fanden ſich ſchon bei 
ihm die Grundzüge der von Kleanthes u. A. weiter durchgeführte 
Beweisfüihrung dag die Wärme die bewegende, belebende, die Luft 
durchdringende, dem Sinn und der Vernunft zu Grunde liegende 
Natur jei ’), und ihr reinjter Bejtandtheil der alle unter fich ein- 


zo zus ovolas di’ Olmv zepavyuodm yon vouler, as LoTEpor arepr- 
voro Zuvwv 6 Kırrievs. Dieje und e. a. Belegftellen verdante ich der 
gütigen Weittheilung meines Freundes Prof. 8. Wachsmuth. 

6) ob. Anm. 55. 57. 

7) Cie, de N. D. II, 7 69q. vgl. IH, 14. Die Worte: haec ia 
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ftimmigen Theile ver Welt zufammenhaltende göttliche Geiſt. Den 
Grundgedanken eines geiftigen Urfeuers hielt die Stoa im Wechſel 
der Bezeichnungen fejt®). Anderweitig fcheint Zeno denn aud) die 
Inweſenheit der göttlidyen Kraft des Feuers als Weltvernunft in 
der ganzen Natur der Dinge nachzuweiſen verfucht zu haben ?), 
und zwar zumächt in dem Sternenlauf, den Jahren, Monaten und 
dem Wechſel der Jahreszeiten 0). Wie weit er die Gradverjchieden- 
heiten der Durchdrungenheit der verfchiedenen Stufen des Dafeins 
durch die göttliche Vernunft, näher zu bejtimmen verſucht habe, 
erfahren wir wiederum nicht; nur Themiftius !!) fagt, Zeno habe 
auf fämmtliche vier Stufen die Durchdringung von der Gottheit 
zurüdgeführt, und Stobäus, er habe Sonne, Mond und die übri- 
gen Geftirne für geiftig, vernünftig und feurig gehalten ??). Un— 
mittelbar an jene Angabe über die zenonifche Vergötterung der 
Geftirne u. ſ. w. knüpft fich danı bei Gieero was von feiner 
etymologifirenden Deutung des polytheiftiichen Volks: und Dichter- 
glaubens gejagt wird '°). GHeichwie Sonne, Mond und Geftirne 





fierl omnibus inter se coneinentibus mundi partibus profeoto non possent, 
nisi ea uno et continuo divino spirita continerentur, gehen der Argu- 
mentation Zeno’s, daß die Welt der Bernunft und der Wahrnehmung theil- 
haft jein müjfe, voran (TI, 7,19), und unmittelbar darauf folgt e.D sic enim 
res se habet, ut omnia quae alantur et orescant, oontineant in se vim 
caloris. Erſt darauf geht Cicero zu der dem Kleanthes entlehnten Ausfüh- 
rung über. vgl. ob. Anm. 50. 51. 

8) vous xoouor nupıvog, vous aldegıos u. ſ. w. f. Kriſche 378 ff. 

9) Cie. N. D. I, 14 aliis autem libris rationem quandam per 
omnem naturam rerum pertinentem vi divina esse afleotam putat. vgl. 
Kriſche S. 381 fi. 

10) Cie. A. vgl. Acad. If, 37, 119. 

11) Themist- paraph. in Arist. de Anima, nad) Krifhe ©. 384. 

12) Stob. I, p. 147. vgl. p. 137. Mein. Ihm zufolge hatte aud) 
Zeno der Sonne und dem Monde eine doppelte Bewegung zugefchrieben, 
vgl. Kriſche ©. 888. 

13) Cie. N. D. I, 14 (ob. Anm. 54) II, 24 alias quoque ex ratione 
et quidem physica, magna fluxit multitudo deorum, qui induti speoie 
humana fabulas poätis suppeditaverunt. Atque hio loous a Zenone 
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und die periodifchen Umläufe der beiden erfteren, ihrer Göttlichkeit 
unbejchadet, in mehr oder weniger reine Erjcheinungsweijen des 
Weltäthers umgeſetzt wurden, jo mußten auch Jupiter, Juno, Veſta 
und die übrigen Gottheiten des Kultus, wir wiſſen nicht wie weit 

| herab, ihres perjönlichen Dafeins entkleidet, jid) begnügen als her— 
vorragende Phaſen in der Weltentwidelung verehrt zu werden. 
Und nicht blos in der hejiodifchen Theogonie hatte er feine Yehre 
vom göttlichen Aether und jeinen Entwidelungsjtufen mit Hülfe 
fühner Gtymologien und mit Unterjcheidung eines fcheinbaren und 
eines wahren Sinned, nachzuweiſen verjucht, fondern auch die ho— 
merifchen Gedichte in dem Kreis feiner Deutungen gezogen *). 
Dod) legte Zeno wahrjcheinlich nur den Grund zu den endlojen 
Dipthenerklärungen, an denen Kleanthes, Chryfippus und neuere 
Nachfolger, oft weit genug von einander abgehend, ſich verjuchten *°). 
Die ganze Ethik Zenos bewegt fih um zwei Grund» und 
Angelpunfte: um die Ueberzeugungen dag jchlechthin feinen Werth 
haben könne was nicht naturgemäß fei, und wiederum daß unbe 
dingter, d. h. fittlicher Werth nur Dem zufomme, was aus der 
Vernunft und um der Vernunft willen gewollt und gewirft werde. 
Gleich wie ihm die Vernunft, feines Senfualisnus ohngeachtet, das 
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tractatus post a Cleanthe et Chrysippo pluribus verbis explicatus est- 
vgl. III, 24. So hatte Zeno das hefiodiiche Chaos, auf das amgebiide 
Etymon yeider zurüdgehend, weil e8 geworden fein follte, ala Wajfer, d.b. 
wohl als Mittelflufe des Daſeins gefaßt; vgl. Kriſche S. 395. 

14) Diog. VII, 4 rooßinueror Oungzav zevre. Dionis Chry- 
sostomi orat, LIII, 275 Reisk. yeypaye de zat Zuvor 6 yıloaopos ei 
re mw Ihade zer Tıw Odvooslav zul zepl Mepylrov dE... 06 di 
Zuvoy ovdtv ıwy Toü Qunpov Akyeı, akıe dinyouusvos zei dıdaazım 
or ra ulv zura dosay ra di xar eAndeiay yEypaper, önws un pei- 
vare eirog air weryousvos x. r. 4. dgl. Kriſche 392 ff. Nach Cicero 
a. a. O. III, 24, 63 wollten jene Stoiter (13) reddere rationem vocabu- 
lorum, cur quisque (deus) ita sit appellatus, causas explicare. ib. 62 
explicatio fabularum et enodatio nominum c. 25 dicali usu loquamar. 
Cio. Oftic- I, 7, 23. an dicamus imitari Stoicos, qui studiose exquirunt 
unde verba sint dueta. 

15) f. was Kriſche S. 390 ff. beifpieläweije davon anführt. 
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wahre Weſen der Welt war, fonnte er unbedingten Werth auch 
nur den Wollungen und Handlungen zugeftehen, welche Vernunft: 
herrſchaft zu ihrem ausjchlieglichen Motiv hatten. Er ijt fchwer: 
lich der Lirheber des Grundſatzes der Naturgemäßheit gewejen, wohl 
aber hat er zuerjt ihm mit den unbedingten Anforderungen der 
Sittlichkeit zu einigen verfuht. Er ging davon aus, dak während 
ſchon im Thiere der Grundfag der Naturgemäßheit nicht im Luft— 
triebe, fondern in dem der Selbiterhaltung ſich äußere (ob. Anm. 64), 
nur der Menſch, fraft der in ihm zum Willen vordringenden Ber: 
nunft, den ihm bejtimmten höheren Grad der Naturgemäßheit zu 
erreichen vermöge, jofern er in feinem Wollen und Handeln ledig- 
ih durch Einfiht in die VBernunftzwede geleitet werden jolfe. 
Gleichwie Sokrates führte er die Sittlichfeit oder Tugend auf das 
Willen zurüd, im der jtillichweigenden VBorausjegung, daß in ihm 
die eigenthiümliche Natur des Menſchen beftehe. Wie hätte er aber 
läugnen können, daß aud die Naturgemäßheit des Thieres vom 
Geſetze der Bernunft geleitet werde ? und gehört nicht auch der 
Menfch der Thiergattung an? So unterſchied er denn das un— 
mittelbar aus den Impulſen des Naturtriebes hervorgehende und 
das kraft der Einficht in die Bernunftzwede und um ihrer willen 
Gewolite und Gewirkte, und konnte nur letteres für das an ſich 
Anzuftrebende, wahrhaft Sittlihe halten, dabei aber nicht außer 
Acht lafjen, daß aud das unmittelbar aus dem NWaturtriebe her- 
vorgehende in das Bewußtſein des Menſchen falle, und daß bei 
Verſchiedenheit der ficy darbietenden Impulſe Wahl ftatt finde. So 
unterjchied er das den Anforderungen der Selbfterhaltung, worauf die 
Naturgemäßheit des Individuums gerichtet fein müſſe, Entfprechende 
und das ihm Widerfprechende, mag auch fchon verjchiedane Grade 
der Würde, die er erjterem beilegen ınnfte, anerfannt haben. Gleich: 
gültig nur blieb ihm auch das dem Triebe der Selbfterhaltung 
entiprecheude, ſofern es feinen höchiten fittlichen Werth erft durch 
die Verwendung zu den unbedingten, d. h. zu den Vernunftzwecken, 
erhalten könne, die der Menſch ſich zu ſetzen vermöge und verpflichtet 
jei. Gleich wie Plato und Ariftoteles erkannte er den Primat der Ber- 
nunft auf's entfchiedenfte an, ohnerachtet des materiellen Subjtrats, 
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woran er fie gebunden hatte; nur wahre Autonomie, ein aus umd 
ducch ſich jelberr Zwede fegendes Vermögen konnte er ihr nicht zu- 
geftehen, ohne den Heiſchſatz feiner Logik, daß alle Erleuntniſſe auf 
finnliher Wahrnehmung beruheten, wiederum aufzuheben 6). Daber 
die Schwierigkeiten, welche zu bejeitigen auch feine Nachfolger wicht 
im Stande waren (vgl. ob. ©. 66 ff.) 

Wohl wäre e8 der Mühe werth von Kleanthes und jeinen 
beiden Mitſchülern Sphaerus und Berfäus (ob. S. 75 ff.) Nü- 
heres zu wifjen; erjterer, wenn auch fein jelbftändiger philofophi- 
ſcher Geift, hat die zenoniſchen Yehren wahrfcheinlih treuer und 
einfacher aufgefaßt als jein Nachfolger Ehryfippus, ohne deifen 
Streben den Namen ded Zeno zu verdunfeln, — und dabei doch 
wohl die Gelegenheiten nicht aufjer Acht gelaffen fie in ihm ſich 
anfchliegender Art theilweife zu ergänzen und zu berichtigen. Auſſer 
auf das gelegentlich ſchon Angeführte 7) beziehe ich mid) auf An- - 
führungen jeiner Annahmen von der Weltverbrennung ’®), von der 
Gejtalt der Gejtirne '?) von einem zwifchen den Tropen gelegenen 
Dfean ?°), und bejonders auf feine Aeuferungen über den Werth 
poetiſcher und muſikaliſcher Beijpiele zur Verdeutlichung oder Ber: 
anſchaulichung philofophifcher Begriffe ?'). Aus letzteren Aeuße 
rungen fieht man wie fein poetischer Sim auch in Bezug auf 





16) Rüdfldtlid) einzelner andrer Lehrpuntte Zeno's verweiſe ich auf 
die Anmerkungen oben 74. 271. 275. 286. 280. (S. 134.) 292. 304. 
811. 37. 351. 357. | 

17) ob. Anm. 82. 102. 202. 222. 227. 229. 235. 230. 288. 241. 
265. 273. 274. 276. 277. 285. 288. 306. 313. 330. 350. 364. 

18) Philo de inoorrupt. mundi p. 105. 27 Mang. ueraßeikuır (mr 
yiv) n eis ploya n eis auynv avyayzıior, eis uly ploya, us Wero Käs- 
avdns. 

19) Achill. Tat. isag. in Arat 12. p. 133 in Petar. Uranol. 

20) Gemin. elem. astron. p. 15 a ünoxeyuadıu uerufv Toy Too- 
uxWor 10V WxrELyoV 

21) Philodem, zept wovorzns, Heracl. vol. I col. XXVIIT. Dieſe 
Anführungen (17—20) verdaufe ich wiederum der Mittheilung 8. Wachs 
muthe. 
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Wiſſenſchaft jich nicht verläugnete. Bom Sphaerus ımd Per: 
jacus bemerfe idy nur, dag die von ihnen angeführten Schriften 
über den lafonifchen Staat vom Bedürfnig zeugen das Weſen des 
Staates an einem Fonfreten Beiſpiele zu verdeutlichen, woran fie 
wahrſcheinlich glaubten die Grundfäge der Stoa bewähren zu köu- 
nen. Vom Sphaerus wird aufferdem die Schärfe — Defini⸗ 
tionen der Tugendbegriffe gerühmt. 

Bon Chryſipps Erweiterung und Umgeſtaltung der urſprüng— 
lichen ſtoiſchen Lehren wird eingehend und mit gerechter Würdiguug 
erſt gehandelt werden können ??), wenn die Bruchſtücke ſeiner Bücher 
vollftändiger und fritifcher bearbeitet vorliegen werden. Ich muß 
mich begnügen einige Seiten feines von folgenden Stoifern wiederum 
weiter aus- oder umgebildeten Yehrgebäudes näher zu beleuchten, 
und gehe dabei nicht auf jeine eigentliche Logik zurüd, da ich Prantl’s 
Haffischer Arbeit nichts Wefentliches hinzuzufügen weiß und über 
meine don der jeinigen abweichende Auffaljung des Wejens der 
hypothetiichen und disjunttion Schlußform, mich bereits ausge- 
ſprochen habe). Nur über die pſychologiſche Grundlegung der 
ſtoiſchen Dialektik habe ich noch einige Erörterungen hinzuzufügen. 
Sie mußte ſich die Aufgabe ſtellen zu zeigen, wie aus der durchgän— 
gigen Wechſelwirkung zwiſchen den von Sinnendingen (ruyxarorre) 
empfangenen Eindrücken (ob. Anm. 142) und der Vernunftthätigkeit, 
Erkenntniß ſich bilde. Alle Realität ſollte dieſe von der Wirklichkeit 
der Dinge, ihre Gewißheit von der Vernunftthätigkeit erhalten. Sie 
muß ausgehn vom Innewerden innerer Veränderung (aAkorwaıg 
zns wuxng ob. Anm. 120), jei es durch Einwirkung äußerer Ge— 
genftände oder durch zuftändliche Affektionen. Im einen wie im 
andren Falle ift das zn Grumde liegende Reale die Wirklichkeit der 
Objekte oder der fubjeftiven Zuftände *’). Wäre das die Erfennt- 


— — [u 


22) Wie unzureichend Fr. N. ©. Baguets Sammlung: de Chry- 
sippi vita, dootrina et reliquiis Lovan. 1822, zeigt die reihe Nachleſe, 
melde wir Prautls Geſchichte der Logik verbanfen. 

23) ſ. oben ©. 99. | 

24) Soxt. VIl, 241. narıws &v ro loyp ıis pyarraalas auveu- 
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niß Auswirfende diefelbe wiederum wirkliche, d. h. körperliche, Welt- 
vernunft, jo würde all und jede Erkenntniß fogleich real fein, Wahr: 
heit und Gewißheit würden zufammenfallen; nun aber ift das die 
Erfenntnig Auswirkende die Vernunft des einzelnen Subjekts. 
Daher die auffallende, mit großer Ausführlichkeit durchgeführte 
Behauptung, das Wahre, d. h. das vom Subjekt al8 wahr Er- 
griffene, jei unförperlich, die Wahrheit förperli, d. h. real (ob. 
Anm. 144). Und hier eine augenjcheinliche Yüce wenn nicht ein 
Widerspruch in der Lehre. Die individnellen VBernunftthätigkeiten, 
ja ſogar die Sinnenthätigfeiten (ob. Anm. 225 f.), werden dod 
auf Haudhe (nvsiuara) oder Spannungen (rovo) der Welt: 
vernunft zurüdgeführt; mithin müffen fie an der Wirklichkeit, 
d. h. Körperlichkeit, Theil nehmen: es fonnte daher rückſichtlich 
ihrer nur von Theilbarkeit und Gradverfchiedenheiten der Wirklich— 
feit, nicht von Unkörperlichkeit die Rede fein, weshalb ein fpäterer 
Stoifer, Bafilides, nichts Untörperliches anerkennen wollte (ob. 
Anm. 145. 189). In der That hätte denn auch die ältere Stoa 
wider Willen Wirkſamkeit, daher auch Wirklichkeit, d. h. Körper: 
lichfeit de8 Wahren und feiner Formen, nad) ihrer Grundvoraus- 
jeßung, gelten laſſen müfjen; dem Eingeftändnig fcheint fie zumächft 
ausgewichen zu fein um in ihrer Abkehr von Plato und Arifto- 
teles den Gattungsbegriffen keine Realität in der Natur der Dinge 
beilegen zu dürfen (unten Anm. 30). 

Die Schwierigkeiten der Durdführung ihrer unklaren Grund: 
vorausjegung machen den Stoikern jchon in der Begriffsbeftimmung 
der Borjtellung (parraor«) jih fühlbar. Daß Ehryfippus den 
zenonischen Eindrud in der oder auf die Seele, nicht mit Kleanthes 
mechanisch, jondern dynamisch, ald Veränderung faſſen wollte, und 
jehr treffend jeine Erklärung befürmwortete 25), reichte nicht aus; eben 
jo wenig die zur Befeitigung der Einrede, auch wenn Verſtauchung 
des Fingers und Jucken der Hand eintrete, finde Beränderung in der 
Seele jtatt, die erfonnene nähere Beſtimmung eines Andern: Ver: 


palvesaı 10 1m» neioıw ylveodaı nroı xeri ınP dxros maoopoAnvn zer 
1a &v nuiv nadn. vgl. ob. Anm. 121. 135. 
25) Sext. Emp. adv. Muth. VII, 230 f. vgl. ob. Aum. 120. 
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änderung der Seele, fofern fie als Seele, d. h. als oberftes Vermögen 
(nyeuovıxov ob. Anm. 126) gefaht werde; es ward damit nur die 
Abhängigkeit all und jeder Vorftellung von der Vernunft gewahrt ?6). 
Wie aber, fragte fi) dann, follte die VBorftellung von der Zuftim- 
mung und dem Triebe iumterfchieden werden? Auch der Trieb, die 
Zuftimmung und die Ergreifung find Veränderungen des lenkenden 
Seelenweſens und doch verfchieden von der Vorftellung; denn diefe 
ift eine eigene Weberzeugung und Beichaffenheit (dıugeaız), jene 
find vielmehr gewiſſe Thätigkeiten ?). Sucdten die Stoifer durch 
die Ausrede jich zu helfen, daß jene Merkmale der Ueberzeugung 
und Beſchaffenheit, jtillichweigend (ars ovveupanır) in der De- 
finition enthalten jeien, jo forderte man wiederum ein unterfchei- 
dendes Merkmal jener der Borjtellung eigenthümlichen Ueberzeu- 
gung *9). 

Mit jo unbeſtimmtem Begriff von Borftellung wendeten ſich 
die Stoifer zur Unterſcheidung der verjchiedenen Arten derfelben. 
Ihre Glaublichkeit oder Unglaublichkeit, und ähnlich, zugleich Glaub- 
lichkeit und Unglaublichkeit, oder weder Glaublichkeit noch Unglaub- 
lichkeit, follte durch die fie begleitende janfte oder die Zuftimmung 
zurüdhaltende rauhe Bewegung der Seele (xıynua negi Wwuynw) 
entfchieden werden, und doc, das eine oder andere immer wiederum 
abhängig von zu Grunde liegenden Wahrnehmungen oder Erwägun- 
gen jein *). Die Borftellungen können dann entweder wahr oder 


26) Sext. E- ib. 23 2 sgq- 

27) ib. 237 zei yuo n doun zul 7 ovyzaradenıs zul n zeralnpıs 
Irepoımaeız uevy elcı Toü Tyeuorızod, dıiay£oova dE rs parreaius' N 
uty yio meials vıs mv Husteoa zur dradenıs, avrwı HR mol uäkkov 
dvkoyal tıveg num Unjoyor. 

28) ib. 239 romvns P ovans zed risde ris dvoranens nakıy 
ent zas ovveugaasıs ol Erwnzoi avargfyovaı, Alyovres ro Opw deiv ris 
yayraolas ovvarazoveıy TO xure nei... akkı um ro xara Bveo- 
yacv ylvedcn nv Erepolucıw 240. Mdloua melaens elvaı my yurre- 
olav, öntp dıevnvoye av Taourar dıa9loewr, 

29) ib. 24) midared utv ovv eloly al Aeiov xlynua eo wuymv 
Zoyufousveuu, wong vov To Huloav eiva x To But diaklyeodu zul 
näv 5,195 öuolag Eyeru negiparkias x. r.Ä. 
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falſch, oder auch wieder zugleich wahr und falfch und weder wahr 
noch falſch jein, je nachdem die auf Thatfachen beruhende Ausjage 
(zurnyogiu) es enticheide (ob. Anm. 122). Weder wahr noch 
falfch follen die Sattungsbegriffe fein, fofern fie der bejonderen 
Beſtimmtheit der Artbegriffe ermangeln 3°). Dody muß den wahren 
Borftellungen noch ein Dierkmal hinzukommen; um ergriffene (zu- 
taknarızar) zu werden, dürfen jie nicht von Aufjen oder zufällig 
wie in leidentlicher Stimmung (zer« nasos) aufgefaßt werden, 
foudern von einem Seienden (Ürugyor) und ihm entjprechend 
(xar’ avro To vn,) eingeprügt und bejiegelt (evanousuuyueruu 
zul EVUNOOPgaylouEraı) worden ſein; fie müſſen daher ihrem 
Gegenjtande und deſſen Beitandtheilen völlig entſprechen, mit allen 
ihren bejonderen Bejtimmtheiten (ddıouara) aufgefapt werden, jo 
daß fie von einem nicht jo Seienden ohnmöglich herrühren könnten 
(ob. Anm. 122). So hielten denn die älteren Stoilern die er: 
greifbare Vorſtellung fir das Kriterium der Wahrheit; die neueren 
fügten nod) hinzu, daß fie fein Hindernig finden dürfe, auch nicht im 
Bezug auf die äußeren Berhältnifje, jo wie dem Admet in dem Glauben 
jich8 ergab, daß die von Herakles ihm zugeführte Alkejtis nicht aus 
der Unterwelt habe zurücfehren können, dem Menelans bei Wie- 
dererlangung der wahren Helena am Pharos in Acgypteu, der Zwei— 
fel, wie dody die von ihm aus Troja zurücdgeführte Helena ein 
bloffes Abbild der wahren Helena gewejen fein könne ®'). Zie 
empfahlen daher jorgfältigite Prüfung, in der Vorausjegung daß 
das Sinnenvermögen, glei einem Abglanze (Yeyyos) der Natur, 
zur Erkenntniß der Wahrheit mit Sicherheit uns führe, So unter: 
fchied man denn auch wohl wiederum ein umnfreiwilliges und frei- 
williges Moment der Zuftimmung (suyzarasterıg ob. Ann. 130). 

So weit beruht aljo die Erkeuntnißlehre der Stoa gänzlich 


30) ib. 246 ovre di Alndeic oure ıpeudeis eloiv al yerızal“ wr 


yap ı@ eldn Toia n role, tovrν Te — OVTE TOIR ovTE To... .6 
yenızos avdownos ovre "Elknv loriv ... oure Bupßeoos. — aurıye, j. ob. 
Aum. 142. 


31) ib. 253 ob. Anm. 138. 
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anf finnliher Wahrnehmung und der Sorgfalt ihrer Beachtung. 
Was aber trübt fie und lenkt uns vom Wahren ab? Die Vernunft 
als jolche, die ja aud Grund der finnlichen Wahrnehmung ift, doch 
wohl ohnmöglich, fondern nur die dem Individunum eigenthümliche 
faliche Anwendung derjelben, — der überſchießende Trieb, wie es 
die Epifureer faßten. Nun wollen die Stoifer, wie wir noch näher 
jehn werden, Zwei- oder Dreitheilung des Seelenwejend durdaus 
nicht zugeben, Sinnlichkeit und Vernunft durchaus nicht gejondert 
wijjen (ob. Anm. 126. 121); die der leßteren eigenthümliche Zuſtim— 
mung jollte nur mach den verjchiedenen Graden der Spannung, und 
leidentlich (zar« neiorr) oder jelbjtthätig (ob. Anm. 121), unfrei- 
willig oder freiwillig (ib. 130. 124 xura neornrwoıv), auch rüd- 
ſichtlich des ſinnlich Wahrgenommenen, erfolgen (ib. 132): fo 
griffen fie denn zur Unterſcheidung des Störperlichen oder Wirk: 
lihen und Umnförperlichen oder Unwirklichen. Was der Bernunft- 
thätigfeit oder dem Denken und der Abftraftion des bejonderen 
Subjekts angehört, follte untörperlich fein, wie das in der Witte 
zwilchen Gedanken (vunua) und Ding jchwebende Bezeichnete oder 
Ausgeſprochene (Aexzur), was wahr oder falſch fein fan ®), aljo 
das Urtheil (irouu ob. Anm. 147), und die Gattungsbegriffe, jo 
weit jie über die in befonderer Beftimmtheit ſich verwirklichenden 
Artbegriffe hinansreichten. (30). Dabei verwidelten fie ſich in un- 
auflögliche Schwierigkeiten, ohne das Problem zu Löfen. Warum 
jollten wicht, gleichwie die Vernunft felber, jo aud) ihre Thätigfeiten 
im Subjekt auf maferielle Strömungen oder Hauche zurüdgeführt, 
warum nicht anerkannt werden, daß auch das Ausgeſprochene, die 
Sattungsbegriffe und Abjtraktionen das Wirkliche d. h. die Dinge, 
zu erreichen, bejtimmt und bejtrebt jeien? Und wenn nicht fo, 
wozu follte ihre ganze Dialektik, ihre Lehre vom Begriff, Urtheil 
und Schluß, dienen, wodurch fie doch ein richtiges Allgemeines er- 


—— — — 


32) ib. 259 zijs Ypuosmg olovei yEyyos nuiv noös dniyvacıy rs 
aindelus ryv lodnrızny duvauıy avadovans zal ıyv di’ aurns yıroulvnv 


yavyradclay. 
33) ob. Aum. 142.' 143. 





516 Zeno’s, Chryſipps und Diogenes’ Lehren 


reichen zu können vorausjegen mußten? Woher denn auc die Ab- 
lenfung der fubjeltiven Vernunft von der wahren, allgemeinen ? 
denn daß leßtere in jtetem durchgängigen Einklang mit der Reali- 
tät der Dinge ftehn müſſe, fonnten fie ihrer Grundvorausfegung 
nad) ſchlechterdings nicht bezweifeln. Yediglih ihr Ineinswirken 
von Vernunft und Sinnlichkeit, Stoff und Kraft, konnte die Stoi- 
fer zu fo übel berathenem Verſuch veranlaffen, doch wiederum in 
der Vernuunft felber den Grund dejjen zu juchen was von der Er- 
fenntniß der Realität der Welt uns ablenfe, wenngleich fie kraft 
ihrer Zuftimmung der Grund aller ımjrer realen Erkenntniß jein 
ſollte. Darin denn auch die Urfache der Unflarheit ihrer Beſtim— 
mungen über Berannahme (rosimpız) und Gedanten (Ervor«, vonrue) 
und ihr Verhältniß zu einander *). Zu beiden war Zuftimmung 
erforderlich; aber worin liegt der Unterfchied, je nachdem das eine 
oder andre aus ihr hervorgehn jol ? An entjcheidenden Momenten 
fehlt e8 offenbar wiederum, weil Sinnlichkeit und Vernunft inein- 
ander laufen. Selbit des Ausfumftsmittels, den Irrthum auf Träg- 
heit zurüczuführen, fcheint die Stow ſich nicht bedient zu haben, 
und fonnte e8 auch wohl kaum. 

Allerdings hatten auch die Stoifer an der Aufzählung der 
verſchiedenen Seelenvermögen ſich betheiligt und waren wenn man 
der ungenauen Angabe des Tertullianus 3°) tranen darf, zu jehr 
verfchiedenen Annahmen gekommen, Zeno foll ihrer drei, Pangetius 
fünf und ſechs, Soranus fieben, Chryfippus acht, (aufjer den oben 
©. 114 angegebenen, das Bernunftvermögen), Apollophanes neun, 
andre zehn aufgezählt und Pofidonius ihnen noch zwei andre hin— 
zugefügt haben: doch follten nadı Chrpfippus, die übrigen von dem 
lenfenden Bernunftvermögen ausgehn und ihre befonderen Funk— 
tionen lediglid) von den Organen abhängen, durch die fie wirften®®). 


34) ob. Aum. 124. 127. 128. 130. 131. 135. 143. 

35) Tertallian. de Anima c. 15. Ueber Chryſipps Adıtzahl val. die 
ob. Anm. 225 angezogenen Stellen, 

36) Chrys. b. Galen. de Hippocrat. et Plat, dogmat. III, 1. 264, 45 
Basil. 5 wuyn nveüue Lore Guupvrov Huir ovvegks nern 1o OWuerı 
dınxow Zar ar riss lons auuueroie eon dv TS Omuer. arms ovr 
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Ohne, wie es fcheint, in weitere piychologifche und phyſiologiſche 
Unterfuchungen einzugehn, fragte man nur nad) dem Site des in allen 
übrigen Seelenthätigfeiten wirkenden Vernunftvermögens 8°), und 
wollte ihn nicht im Kopfe 38), wie Plato u. A., fondern im Herzen oder 
der Herzgegend (ob. Anm. 224) finden. Zeno hatte für diefe An- 
nahme vorzugsweife, wenn nicht ausjchließlich, darauf ſich berufen 
daß die Stimme von dort, d. h. vom Schlunde ausgehe,. was, wenn 
fie vom Gehirn ftammte, nicht ftattfinden würde, die Rede (Aoyos) 
aber vom Denken (davor) abhänge, jo daß diejes nicht im Ge— 
hirn ſich finden könne °°). Diogenes der Babylonier Hatte nur 
einige Meittelglieder einjchiebend, die Stimme als die artikulirte 
Rede näher bezeichnet und hervorgehoben, daß fie vom Denken aus- 
gebildet (exrerunwuevor) werde und der Zeit nad) mit demfelben 
ſich entwidele (nugexzeiveodeı), mithin aud) diejes, zugleich mit der 
durch die LKuftröhre hindurchgehenden Stimme, in den unteren Re— 





av usowv Exaary dıarereyuevov uoplp, To Jdıjxov aurijg els 17V Tow- 
y:iay aprnofev ywrnv eva, ro dE Eis Opdaluovs oypıy x. T. 1 

37) Chryſippus hatte e8 als das Hyeuorıxov, dıavoe Und xUpıov 
bezeichnet, Galen. ib. II, 7. 262, 32. 

38) Wanı und wie weit Stoifer zu der platonifhen Annahme zus 
rüdgelehrt fein follten, fcheint mir die Stelle des Chryſippus (Galen. 1. 1. 
III, 8. 273. 28 axovw dn rıvas Alysıy negauvdovulvovs noös ro dr 
17 xegaln elvaı To NyEuovızov Ins wuyns u£oos) noch nicht zu entfcheiden ; 
e8 wird nur im Allgemeinen die Meinung, der Kopf jei der Sit der Bernunft, 
angeführt, ohne daß beftimmt auf die Stoifer hingewiefen würde. Gbenfo 
bei Sext. E. adr. Math. IX, 119. Danach wohl möglich daß die bei Galen 
folgende mythiiche Ausführung ein mythologiſirender Alademiter den Stoifern 
entgegengejetst hätte. Beftimmter jedoch Phaedrus nad) dem Babylonier 
Diogenes col. 6. rıvas di 1wv Zrwov yaczsıy Orı To nyeuovımov Br 
TH xepalj, poornaw raurnvy elvan dio zer Mitıv xulcida. (Woraus 
bei Plut. Plac. IV, 21, 6 geworden zu jein ſcheint: auro de To Nyeuo- 
yırov, Woneo dv x00ump, zuromxei ?v 1) Nuerlog Opwposidei zepaln). 
Und daraus wird es allerdings wahrſcheinlich daß die weiter zu erwähnende » 
Bolemik des Chryfippus gegen Stoifer geführt war. 

39) Galen. 1.1. II, 5. 257, 40 sq. vgl. p- 260, 2. III, 2. 265,47. 
o. b. 269. 

Geſch. d. griedh. Philofophie. Ill, 2. 33 
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gionen, vorzüglich in der Herzgegend, nicht im Gehirn, feinen Sit 
haben müſſe 10). Diogenes hatte auch fo gejchloffen: was im 
Menſchen willkürliche Bewegung hervorruft, iſt ein ſeeliches Auf- 
dampfen; diefes wird durd die Nahrung empor gefördert; vom 
Herzen geht beides aus: das die willfirliche Bewegungen und die 
Ernährung Bedingende ift daher ein umd dajjelbe, d.h. das Herz *!). 
Ehryfippus, beftimmter auf Zeno zurücgehend: ein und diejelbe 
müfje die Duelle der Rede und des Denkens, der Stimme und der 
Rede, der Rede und des herrjchenden Theiles der Seele jein: denn 
woher die Rede, daher auc die Gedanken (dıavonoers), die Ber- 
ftändigung (dıakoyıouog) und die Wahl der Ausdrüde (ueisrar 
rov oroewy.) Alles das aber gehe aus dem Herzen, und durch den 
Schlund die Stimme und die Rede, hervor. Glaublich auch dag wohin 
die Bezeichnungen deuteten, daher fie auch ihre Bezeichnung hätten 12). 
Der Hauptſache nach theilte er den Fehlſchluß des Zeno und des 
Diogenes durch Verwechjelung des Woher (d£ 00) und des Wo- 
durch (oͤg' 00), wie Galenus mit großer Breite nachweift #). Noch 
hatte Chryfippus den Zweifel aufgeworfen, ob, wenn aud) immer: 
hin das Gehirn der Quell aller Nerven ſei, doc nicht das Herz 
ihm das Vermögen der Wahrnehmung und der Wahl gewähre, jo 
daß auch möglicherweije das Wort von der Brujthöhle ausgehn, vom 
Gehirn jedoch das Princip der Bewegung erhalten könne )Y. In 
die zur Entfcheidung der Frage erforderlichen phyſiologiſchen Un— 


40) ib. IL, 5. 267, 53. vgl. 8. 268, 57. 

41) ib. e. 7,268 extr.o .hoyevns .... 6 nowWrov Toys ze a rEUnerog 
Gpueren, $y Tovrp undeyei TO Hyeuorıxov‘ 6 dk noWrov roogNs zei mreu. 
uarog agverw, 7 xegdla. p. 264, 6 TO xıroür Toy ürdownoy Tas zer 
g0WgEDıV wırnasıs yuyızn vls forır avasvulacıs, näoa dt aredundanız 
ex TS TOOWÄS Ayayerıu, WOTE 10 xıyoür moWrov Tag zur npoeloecır 
xtvnosic zal TO ToEyov Aus avayan Ev zul raurov elvau. 

42) ib. lin. 56. c. 5, 268,3 mıdarov dt zur allg eis dvonued- 
yercı Ta Atyousva, za anualveodu Lxeidev, zul rüs pwväs an’ Lxel- 
you ylyveodaı xurı Toy npOKENUeVOV ToONoO». 

43) Galen. ib. c. 6. %61, 8. 48. 

44) ib. o. 7. 1, 82. 
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terfuchungen war auch er nicht eingegangen, hatte vielmehr zu äußeren 
Zeichen feine Zuflucht genommen, und doch zugegeben, daß weder 
dureh ſinnliche Wahrnehmung noch durch fichere Kennzeichen der 
Ort ſich nachweiſen lafje, von wo die Kraft der Vernunft ausgehe. 
So follten alle Menſchen die Affekte des Denkens in der Brufthöhle 
und am Herzen gewiffermaßen fühlen, wie vorzüglich die der Furcht, 
des Schmerzes, des Zorns, der Liebe; als äufferten fie fich nicht 
auch an anderen Theilen des Körpers und als ergebe fich nicht 
daraus die Verfchiedenheit des Denkvermögens von den Affekten, 
dag die Bewegung jenes, im Unterfchiede von leteren, nicht am 
Herzen ader einem anderen Theile des Slörpers ſich äufiere #). 
In abenteuerlichſter Weife jedoch hatte Ehryfippus zugleich den 
Sit des Ich (der Berfönlichkeit) in der Herzgegend aus der Bewe— 
gung nachzuweiſen gefucht, mit der man das Wort 56 begleitete *%), 
und ohne fid) anf die Beweisführung einzuläffen, daß der Sit der 
Affekte mit dem des Denkens zufammenfalle, e8 ftilljchweigend vor- 
ausgeſetzt *”), gleichwie durch willfürliche Erklärung von Dichterftellen 
zu zeigen gejucht, daß im ihnen die Affekte des Zorns, der Furcht 
und Feigheit, der Verwegenheit und Beharrlicjkeit als Thätigkeiten 
oder Leiden des Herzens gefaßt wiirden, — unbekümmert um foldje 
Stellen, die auch den Geift (PeEres) #8), den Willen und den Ge- 
danfen (vonua) in die Bruft verfegen 4%), und wiederum um folche 
die den Streit der Ueberlegung mit dem Affekte hervorheben 5°); 
auch ohne feiner Lehre eingedent zu fein, daß den Thieren feine 
Affekte beizumeſſen ſeien ®!). Nicht minder nahm Chryfippus zu 
durchaus faljchen Worterflärungen feine Zufludht, wie wenn er aus 
den Ausdrud herzlos (axapdıoı) folgerte, daß alle Menfchen vor- 


45) ib. III, 2. 

46) ib. c. 2. 263, 36. 

47T) III, 2 265, 50 sq. vgl. 47. o. 3. 267, 27. 0.5. 269, 25. 270, 
33 c. 7. 271, 41. 272, 24. IV, 1. 275, 15. 

48) ib. p. 266, 28. 

49) ib. c. 3. 266, 30 sq. 

50) ib. p- 267, 85. 

51) ib. o. 4. 267, 45. — 268, 12. 270, 44. 
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ausſetzten, das lenkende Vermögen finde ſich im Herzen, und 
ihm das Wort ohne Eingeweide (donAayyroı) nahe rückte (5°). 
Desgleichen, zu ganz willfürlichen Deutungen üblicher Redensarten 
und Bewegungen 5°). Bedenklich aber war den Stoifern, die jo 
jehr beftrebt waren, die polytheijtifche Theologie ihren Lehren zu 
ajfimiliren, der Mythus von der Geburt der Athene aus dem 
Haupte des Zeus, und derjelbe war aud) in der That ſchon zum Be— 
weije verwendet worden, daß ber Geift im Kopfe, nicht in der Herz 
gegend feinen Sit haben müfje (38). Chryfippus findet Aushülfe 
in einem erweiternden Bruchſtücke hefiodischer Theogonie, welcher in 
unfren Text nicht übergegangen, vom Galenus dem Buche Chry- 
ſipps entlehnt worden ift. Ihm zufolge jol Zeus, im Entgelt für 
den von der Here ohne Gatten geborenen Hephaejtos, feine mit 
der Metis gezeugte Tochter Athene verfchlungen, in feinen eignen 
Leib geborgen und dann aus dem Kopfe (nup’ xopvpns) wieder: 
geboren haben, fo daf diefer nur als Durchgang, der Leib dagegen 
als urjprünglicher Sig des Geiſtes (umzıs) bezeichnet werde 53), 
Eine der allgemeinen Naturlehre der Stoifer angemeffenere Be— 
gründung der Annahme, das lenkende Seelenvermögen habe feinen 
Sig in der Bruft, hatte bereit8 Zeno angebahnt durch die Be- 
hauptung, die Seele nähre fid) aus dem Blute, welcher Kleanthes 
und Chryſippus beigetreten waren, Diogenes ihr den Haud-(nvevze) 
als bewegendes Princip hinzugefügt hatte 5*). 

Diefer Verſuch alle Thätigkeiten und Zuftände unfres Be— 
wujtjeins auf ein und dafjelbe Grundvermögen und feinen Sit 
zurücdzuführen, mußte in der Lehre von den Affekten weiter durch— 
geführt werden, und ſehr begreiflid) daß Galenus in feiner Wie- 
dererneuerung der platoniſch piychiichen Dreitheilung ſich veran: 


52) ib. o. 5. 269, 25 sq. wie zaraniveıv, zaraßeoıs, kveueiv. — 
ib. 270, 23 — ib. 1. 29 7 xuodla xara Tıya xgurnoıw zul xugreiur. 

53) Galen. III, 8. 273, vgl. Kriſches Forſchungen S. 488 ff. 

54) Galen. 1. I. II, 8. 264. 13, ed de ye Enomo (6 Aroyerns) 
Kieaydeı za Xovoinnop zur Zuvamı rokıpendu utv % aluarog pisa; 
nv ıpuynv, ovolay d’ avıng Unapyev To nveüuea, nos Ir Tanıror 
for To To£pov TE xal To xıvouv; x. T. 4. vgl. ob. ©. 114. 
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laßt fieht, die entgegengefegte Theorie auc) in Bezug auf die Lehre 
von den Affekten einer ausführlichen Prüfung zu unterziehn. Er 
hat es dabei nit mur mit dem weitläufigen, diefem Gegen» 
ſtande ausdrüclic; gewidmeten vier Büchern des Chryſippus, fon- 
dern zugleich) mit zwei andern Werfen dejjelben zu thun®). Bon 
allen dreien erhalten wir durch Anführungen und Auszügen fo aus» 
reichende Kenntniß, ausreichender als von irgend anderen Schriften 
dieſes Stoifers, dak wir den Berluft der angezogenen Originale 
deffelben nicht fonderlich zu beklagen haben. Wir lernen fie aus 
der Gegenſchrift in ihrer gehalt: und haltungslofen Breite, ihrem 
Mangel an innerer Begründung, welche durdy Berufung auf das 
ſcheinbare Dafürhalten, wie jihs im Sprachgebrauch, in Geberden 
und bei Dichtern finde, ergänzt werden foll, zur Genüge kennen. 
He ausführlicher aber Galenus in die Entwirrung des Gewebes 
der Scheinbeweisführung des Chryfippus eingeht, um fo Farger ift 
er in den Angaben über die entjprechenden Lehren, wie fie in der 
früheren Stoa ſich fanden?) Nur fo viel fehen wir, dag Zeno 
und Kleanthes in der Ableitung aller Erfcheinungen unjres Seelen: 
lebens aus der einigen Vernunftthätigfeit und ihren Mängeln, nicht 
fo weit gegangen waren als jener ihr gefeierter Nachfolger. Das 
ergibt fich befonders aus Dem was von ihrer Lehre über die Af- 
fefte, wenn gleich unzureichend genug, mitgetheilt wird. Ueber den 
Sinn der Behauptung des Zeno, der Grund der Affekte fei nicht das 
(falſche) Urtheit felber, fondern die hinzulommenden Zufanmenziehun- 
gen (ovorokar') und Löſungen, Erhebungen(Eragoesız) und Senkungen 
der Seele, ſcheint Galen jelber zweifelhaft und geneigt zu fein darin eine 





55) 2v 19 meet nedav Hyd “av ro own ray doyıxov. Gal. 
IV, 5. 289, 8. 9 xara To Otpanevrxoy Tor nasov Bıßklov ib. 280,13 
vgl. ib. 1. 28 2x rov nel nasov Hyıxo IV, 6. 281. 41. vgl. V, 2, 285 
13 10 Ospanevrıxöov ze 'HIıxov dmıyonpousvov Bıßklov V, 2. 287, 29 
dı“ 100 noenov rwv Aoyıxav ib. Aehnliches a, a. O. vgl. unten die Anm. 
64. 69. 81. 37. 

56) Gal. V, 6. 292. 470. rö yap Zmoxenteodu vor onolas Tı- 
vos Eyercu yvwuns 6 Zuvwv ou xarı Tor LE dpyis &y wor noporedevre 
yeyvoro 0x0noV . . . Aerafeır BE uova ra Xpvolzov. 
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Mittelftellung zwiichen Plato und Chryfipp zu fehn 57): umd in der 
That jegen jene bildlichen Ausdrüde doch immer noch die Anerken- 
nung einer von der Vernunft verjchiedene, Spannung und Erjchlaf- 
fung des Urtheils bewirfende Kraft der Seele voraus. Kleanthes muf 
fie beſtimmter anerkannt haben, wiewohl die von ihm nad) Pofidonius 
angeführten Worte nur von einer mehr poetifch oder rhetorifch 
ausgejprochenen Sonderung zweier Seelenvermögen zeugen, ohne 
das Verhältniß derfelben zu einander näher zu bezeichnen 58). 
Indem nun Chryfippus nicht zugeben wollte, daß doch nod 
irgend welche vernunftlofe Erregungen hinzufommen müßten, um 
den Affekten den Sieg über die Entfcheidungen der Vernunft zu 
verichaffen, vielmehr alle Affekte auf falfches Urtheil zurückführte, 
nad) der Vorausfegung, daß fie, die Vernunft, das allein in uns 
wirkende fei: gerieth er nicht felten in Widerftreit mit ſich felber 5). 
Er erfannte eine gewiſſe Verſchiedenheit zwifchen dem Begehrlichen, 


57) Gal. V, 6. 292, 51. zer Zuyvov, el ulv 1e aur« Boukorro 
Kovalnno, rois avrois &yalnuaoıv bnevduvog xeraarnoereı, Ei dE reis 
roũ ITlarwvos doyais Enorro, Kieavdeı TE zul TToasıdarla napaninalas, 
rüs Nusrepas av obrw uerlyor piloooplas, el d’ önso Lyw neidouen, 
xolasoı druylyveadu 1a nayn voulleı, uloos aveln x.r.4. ib. V,4. 279 
xl meıgaru 6 Tloosıdamıog un uovov davrov roig Ilkarwyızois, alle 
za rov Kırrıda Zuywva noooeyeav vg!. IV, 2. 276, 8 c. 3. 277, 39. 
ce. 5. 279, 37. V, 1. 285, 15, vgl. od. Anm. 67. 74. 

58) Galen. ib. p- 292, 33 6 Hocaıdwnog (deixruom örı) ov rois 
gyeuvoutvors uovors alla ze Zuvwrı zei Kieavdeı diegefoeru. nr ulr 
roü Kieavdous yvaunv unto roü nasnıxoo rs wıyns dr rorde pai- 
veodal yncı rev dnor. Aoy. ıl nor’ E09 5 rı Bovleı, Jvuf; Toürs 
no yoroov. © E£ywm, koyıouf, nar 6 Bovloum nowv. Aoy. Beaarkı- 
x0v ye. nAmvy Ouws elnov malıy. ©. 60’ av Emdvus, raus’ Onws yern- 
vera, raurl Ta Gun Baia Kiseydous pnolv elveı TToosıdamos, tvapyas iv- 
deixyuueve nV neol 10V nasnnıxod Tg Wuyis Yrauny avrou, el ye 
dn nenolnxe Tov Aoyıauov 1@ Yvup diaksyousvovr ws Eregor Er&pw. 

59) ib. IV, 3. 877, 39 xal yap Zivwyı xare ye Toiro xal Exurg 
za molkois alloıs uayereı ro» Zrwixav, of oð Tas xolasıs aurag nic 
wuyns, alla ze ag dni ravreıg aloyovg Ovorolas zul TunaywWauıs xal 
delseis (?), nciꝑotic Te xca dıayvosıs unolaußayovoıw Eyaı ı& vis yr- 
xüs nasn. 
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Zornortigen und dem Bernunftvermögen an, wollte jedoch auch zeir 
gen, daß ſchon die Dichter, wie Homer, fie wiederum auf ein und 
denſelben Sig, den der Bruft, zurüdgeführt hätten 6%). Einen Wider- 
jtreit mit ſich jelber weijt ihm Galen in verjchiedenen feiner Deft- 
nitionen der Affekte nach, d. h. Anerkennung der Mitwirfung ver: 
nunftlofer Zriebe, inden er ſich wiederum genöthigt gejehn 
hatte, zenoniſcher Ausdrücde ſich zu bedienen, die eine ſolche Mit- 
wirfung vorausjegen ©), Auch in einem vom Lauf und ber Be— 
wegung hergenommenen Gleichniffe hatte er einen Ueberſchuß des 
Triebes (nisovuouog ı7g öguns), der über das vernünftige Gleich⸗ 
maß (7 zur Aoyovr ovuuergia) hinausgehe, und einen Unter- 
ſchied der Affelte von umfittlichen Handlungen zugegeben 6%). Po» 
fidonius, der im Unterfchiede von der früheren Stoa, den Grund 
der Affelte weder in den lirtheilen (xaosız), nody in Dem was 
ihnen folgt (Erıyıyröusva xglosoıv), jondern in den Vermögen 
der Begehrung und des SZornartigen fuchte, hatte jchon in feinem 
Buche von den Affeften an Chryfippus die Frage gerichtet, was 
denn der Grund des überfchießenden Triebes fei? Könne er nun 
ohnmöglid in der an ihre Maße und Aufgaben (nguyuara) ge 
bundenen Bernuuft ſich finden, jo müfje eine andre, mithin vernunfts 
lofe, Urjache des Ueberſchießens vorausgefetst werden. Oder folite 
etwa Affekt eintreten, wenn Urtheil fehlte, jo müſſe Urtheil fo viel 
heißen wie genaue Umſchau (meoroxewıs), und jo würde außer 
dem Vorwurf des Mangels einer Definition des Urtheils, die in 
feinen der vier Bücher von den Affekten ſich fand, den Chryfippus 
die Frage des Pojidonius treffen, woher der Ueberſchuß des Triebes 
oder der Zuftimmung 8)? Sehr begreiflid daß Chryfippus in 
den Begriffsbejtimmungen der Affekte und des ihnen zu Grunde 
liegenden Triebes in Widerfprüche fid) verwidelte. Der Trieb 
ſollte ihm noch eine vernünftige Richtung auf Etwas fein, die Be- 


60) IV, 1. 275, 40, 

61) 1V, 2. 276, 4. 

62) ib. 276, 16. 

63) ib. e. 3. 277, 41. vgl, zum Folgenden ob. ©. 237 ff. 
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gierde eine vernumftlofe Strebung (oge&ıs), alfo die Strebung oder 
der Trieb zugleich vernünftig und in der daraus hervorgehenden 
Begierde vernunftlos fein). So meinte er feinen Sat aufrecht 
zu halten, daß das ganze den Menſchen beherrfchende Bermögen 
vernünftig ſei 66). Dabei konnte er aber den Unterſchied zwiſchen 
unfittlihen, d. h. vernunftwidrigen Handlungen und ſolchen die in 
einer der Herrichaft der Vernunft entzogenen Bewegung der Seele, 
d. h. in Affekten, ihren Grund haben, nicht in Abrede ftellen, und 
doc) auch die über das vernünftige Seelenweien hinausgehenden 
affeftartigen Bewegungen dem Princip der Urfächlichkeit nicht ent- 
ziehen wollen 6%). Daher denn auch Poſidonius nicht angeftanden 
hatte, in Abkehr von Chryfippus und der übrigen Stoa zu der plato- 
nischen Lehre zurüdzufehren®"). Spätere Stoiker hatten die Frage nach 
dem Grunde der Affekte durch gewundene Erklärungen, oder gradezu 
durch Annahme einer grundlofen Entjtehung der Bewegungen der 
Affekte beantwortet 6). Auch jchon Chryfippus, wie in einer Wir- 
belbewegung begriffen, hatte behauptet, daß die Affelte ohne alle 
Bernunft entjtänden, und wiederum daß fie nothwendig Vernunft— 
vermögen vorausfegten, daher bei den vernunftlofen Thieren fich 
nicht fänden; daß fie ohne Urtheil entjtänden und wiederum Urtheile 
jeien, auch wohl des Ausdruds ſich bedient, fie entjtänden zufällig 


64) ib. 0. 4.278,4 rw votvuv dmıdvulav dv ip newrw negl TTa- 
Yov ögıouuevog 6gELıV ahoyoy, alıny nakır nv Oper dv Exp rar 
xara yevos "Opwv öpunv Aoyızıv elval ynow tut zı Ö00v xon ndor 
auıo. ourw JR auımv öofiera xavy rois neor ris Oguns. 

65) ib. 278, 21. 70 ölor yap Eva ro av ardpuramy Nyeuon- 
xov Aoyızöv. 

66) ib. 279, 23 Chryſipp. dio zul af ourws aloyor zumasıs ne- 
In re Alyorıcı zer apa yvoıy eva, ür' &xBalvovom ınv koyızyv av- 
oraoıy, Galen. 59V 2xßeßnxevau pnoi nV Aoyızyy aroracıy anavas 
Tas xara nasog xırnasıs, opdorara Aywy x. Tr. 1. 

67) ib. 279, 34. 

68) ib. oc. 5. 279, 40 «vw utv zal xaro tous Aoyovs &kfrrovan, 
anogayovcı Ö’ oudEv, all Lviore ulv ra» Nuuprnutvov Aoyoy gaoır 
xar ınv dofay ryv ıpeudn Two» zara re aan zıynosov alrıov Unapyer 
> 


von den Affekten, 525 


(eixn), was doch nichts andres heit als grundlos; oder foll es 
vernunftlos bedeuten, jo bleibt immer noch die frage, woher die 
vernunftlofe Bewegung. Ebenſo, wenn er den Affekt einen 
überjchießenden Trieb nennt und vom Ueberſchuß der Bewegung 
jagt, fie gehe über die Symmetrie der Vernunft hinaus, ohne den 
Grund jenes Weberjchuffes und dieſes Hinausgehens anzugeben 6°). 
Ein folder aber muß angenommen werden, mag man nun jagen 
daß ein Affekt gar nicht ſich unterfcheide von den fittlichen ehler, 
oder daß er ihnen hinzufomme; worüber Chryjipp aus Furcht mit 
den Erjcheinungen in Widerfpruch zu gerathen, fich nicht ausge: 
ſprochen hatte ?°), ohme jedoch den Widerſpruch mit jid) jelber ver: 
meiden zu können, indem er von der einen Seite zugab, daß außer 
der Vernunft und dem Urtheile gewiffe Bewegungen jtatt fänden, von 
der andren Seite jagte, fie beruhten auf dem Bernunftvermögen und 
jeien Urtheile. Aehnlich, wenn er Krankheiten (dev Seele) auf die 
Wahl joldyer Güter befchränfte, in welcher fie von der Vernunft- 
gemäßheit weiter ſich entfernt habe”). Die Unbejtimmtheit der 
Chryſippiſchen Begriffsbeſtimmung von Affeft überläßt Galen dem 
Poſidonius nachzuweiſen, indem er verfchiedene Stellen aus deſſen 
Gegenſchrift hervorhebt. Wie findet, heißt es, affektartige Bewe— 
gung im Streben nad) dem höchjten Gute und der Freude daran 
nicht ſtatt? und wie bei den im Fortfchritt begriffenen, jedod noch 
fehlenden, nicht Furcht und Traurigkeit? Oder foll zu der Größe 
der erjcheinenden Güter noch Schwäche der Seele hinzukommen, 


69) ib.280,7 ovrw dt xal To misovalovoer Öpunv elvaı rò nasog 
linyovuevos 6 Xovornnog £v TE ıo negl nadov Hyıxo xav To noWıo 
ıov Aoyızav ünto my roũ Aoyov avuuerglav ylyeodal pnoı rnV Untp- 
Bolmvy tis xıymosws, Gb umy ınv Ye alriay auris nooorlInow. vgl. d. 
DW. des Chryfipp. ib. 

70) ib. 280, 22 dwoiv Yarepov, N ws oVdtv diaplpsı masog 
dueprnuaros, N ws Anıylversi Tois dueormuacı Ta na9m .. . alla 
rourov utv ovderepov Unkusıvas elneiv x. . 1. 

71) ib. 280,830 Chryſ. ouyap vr zolvey dyadı Fxaora Tovrwy 
Lyerau appWOTNu«Te Teure, alla zura To ni nllov denentoxeva 
E05 ralre ToU zwi (puuıy. 
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die bei Weifen fih nit finden kann, fo genügt die Beftim- 
mung nicht, die den Affekt hervorrufende Schwäche fei nicht fchon 
Grund der Affekte, fondern die weiter greifende (77V Enı mAelow 
8ogvxviar), wenn nicht die Art der Bewegung und was fie er- 
regt hat, näher beftimmt wird, Auch erliegen nicht blos die bei 
denen die Schlechtigkeit eingewurzelt und die leicht ergreifbaren (dv 
tals eUeuntoolas oyres) den Affekten, fondern überhaupt alle 
Thörichten (04 apgovss), und zwar großen und Heinen Affekten. 
Außerdem verfällt bei gleicher Schwäche und ähnlichen Vorftellungen 
vom Guten und Böjen, der eine dem Affekt, der andre nicht, der 
eine mehr, der andre weniger, und zuweilen der Schwädhere nicht, 
aud ein und derjelbe bald mehr bald weniger, oder auch nicht, je 
nad) den Umftänden. Und wie kommt e8 daß die den Affekten 
unterworfenen bei gleicher Schwäche und gleicher VBorjtellung, bald 
die Vernunft (umd guten Rath) zurüchweifen, bald fie annehmen, 
gleihwie der Dichter am Agamemnon e8 darjtellt. Endlich läßt 
fid) nicht jagen, die Leidenſchaft ſtoße alle Vernunft zurüd, da fie 
oft diefelbe zu Hülfe nimmt, um felbjt, oft mit Gefahr des Lebens, 
in der vorgefaßten Meinung zu beharren ), Zu Grunde liegt 
diefer Polemik durchgängig die Ueberzeugung, daß die Affelte nur 
durd) die Vorausfegung eines von der Vernunft verjchiedenen Sinnen- 
vermögens denkbar werden. Keiner der fpäteren Stoiter bis zur 
Zeit des Galen, hatte der Argumentation des Poſidonins in beadh- 
tenswerther Weife zu begegnen vermocht 7). Auch nicht durch 
Unterfcheidung guter oder thätiger Affekte (eunayeraı) *%) von den 
leidenden? Faſt möc)te man annehmen, daß bei Chryfippus dieje 
Unterfcheidung fich noch nicht gefunden habe. Sollte vielleicht Po- 
ſidonius felber der Urheber derjelben fein ? 

Chryfippus, wenngleich er alle Seelenthätigkeiten auf die Ber: 
numft zurücführte, hatte ferner anzuerkennen ſich genöthigt geſehn, 


72) Galen. ib. p. 280, 41 bis 281, 28. vgl. 3. Dale, Posidon 
relig. 9. p- 205 sq. 

73) Gal. ib. 281, 30. 

74) ob. Anm. 76. 


Affekten und Poſidonius' Kritik derfelben. 627 


daß ihre richtige oder unrichtige Anwendung, gleichwie die Kraft 
körperlicher Bewegungen, von Spannımg und Abfpannıng (cuůroyſu 
und azovia) der Seele abhänge, und ſich auf den metaphorijchen 
Ausdrud nervig und nervlos (veVow &yeıv, aveugog) berufen. 
So jollte der Feige eintretenden Gefahren, ein andrer den Im— 
puljen des Gewinftes oder Schadens nachgeben, d. h. von den 
Borfchriften der Vernunft abweichen, wie Menelaus im Begriff 
die buhlerifche Helena zu tödten, von ihrer Schönheit entzüdt, in 
Atonie und Schwäche der Seele verfunten ſei. Da mm alle Un- 
fittlihen von der Vernunft abgewendet und vielerlei Verhältniffen 
nachgebend handelten, fo werde mit vollem Rechte gejagt, dag eine 
gewiffe Schwäche und Atonie ihrer Seele zum Vorſchein fomme 7°). 
Galen vermifft in der den Affekten nund ihrer Heilung gewidmeten 
- Abhandlung die nähere Beſtimmung der verfchiedenen Urfachen, 
welche ſolche Schwäche zur Folge haben, und ihre Zurüdführung 
auf Hauptpimkte (zeparara), wiewohl dody auch Ehryjippus Be— 
gierde und Zornmuth als ſolche anzuerkennen ſich genöthigt gejehn 
und die Folgen der Affekte als ein auffer fi fein (od mug zav- 
rot, o0d’ 2» Zavrois) bezeichnet, und von einer vernunftlofen, 
von der Vernunft abgemwendeten Bewegung geredet habe ’*). Iſt 
ja auch das Vergeſſen umd die Ueberzeugungsänderung, jo wenig 
wie die Unfunde und das Nichtwiffen, nit ſchon Affelt, fondern 
wenn von Zornmuth überwältigt oder von der Luft verlodt, jemand 
das vorher Gewählte verläßt, ift die dabei mitwirfende Bewe— 
gung Affet 7%. Nun wollte Chryfippus aus der Abkehr von der 
Vernunft (Aoyov anoorgoyr) in den Affekten folgern, daß diefe 
Urtheile jeien und in dem VBernunftvermögen der Seele ihren Sit 


75) Chrysipp. b. Galen. IV, 6. 282, 1 dıo nayroy ray paul 
ourw NIEMTOoVTWy anootarızös xal Lydorıxzus zar& nollüs alriug ao- 
Hevos zul zaxs Exaore nocıreıv av Adyoıvro. 

76) Chr. ib. 282, 27 Zarı d’ os olumı, xoıwörarov 7 &loyos aurm 
Yyopa zul unsorpauuern row Äkoyov, zu9’ © xal Ivuß yaudlv vıyas 
Ylosodu. 

77) Gal. . 1. 272, 16. 
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hätten, und ebendarum, die dem Affekt unterliegenden, dem Zornmuth 
(oder der Begierde) fröhnen wollten, was aud) die Folge davon jein 
möge, gleichwie auch die Yiebenden die Geliebten von Bernunfterwäguns 
gen abzuhalten juchten 78). Nur führte er diefe Abkehr von der Vernunft 
auf eine äuffere Gewalt 7°), nicht auf eine im Menſchen jelber jtatt- 
findende zurüc‘, obgleich) die von ihm aus Euripides und Homer für 
erjteres angeführten Beijpiele für letteres zeugten 8°); desgleichen 
feine Veranſchaulichung der widerfinnigen Handlungen, wozu Affefte 
hinreigen 8’). So widerlege, ſchließt Galenus, in dem was Chryfipp 
den Erſcheinungen Entfprechendes in dem Buche von den Affekten 
anführe, feine eigne Yehre und nähere fid) der platonifchen Theorie $?). 

Galenus war Schon in feiner bisher berüdfichtigten Kritik der 
ryfippifchen Lehre von den Affekten mehrfach auf die früher von 
Pofidonius geführte zurückgegangen, und vielleicht mehr noch als 
die ausdrüdlichen Anführungen dejjelben erkennen laſſen; anhangs— 
weife berüctjichtigt er num die Bemerkungen diejes trefflicen Stot- 
fers über einige Definitionen einzelner Affekte, wie fie von Chry- 
fippus oder von der älteren Stoa überhaupt aufgeftellt waren. In 
der Definition der Traurigkeit (2on, Avurn) follte die zu Grunde 
liegende (falſche) Vorftellung auf ein zur Hand feiendes (Unoyveor, 
RE00PeTo») und zwar großes Uebel ſich beziehen 88). Pofidonius 
macht gegen das zweite Merkmal geltend, daß weder die Weifen, 
die der größten Güter theilhaft zu fein, noch die Strebenden, die 
noch in den größten Uebeln fich zu befinden glaubten, der Peiden- 
ichaft anheimfielen 8). Das zweite Merkmal, die Gegenwärtigfeit 


78) Chrysipp. ib. 282, 31 sqg- 1. 40 qq. 

79) Chrys. ib. 282, 56 ou yao &v olrws olye xguroüvres ng xı- 
vnosws za Favrovs Gy xıyeiohu Alyoıvro, alla zur’ allıy rıva Play 
Eodey aurWr. 

80) Gal. ib. p. 288, 5. 

81) Chrysipp. ib. 283, 16 zur« ro neol rov Ilaywv Bußklor. 

82) Galen. 283, 25. 

83) Gal. o 7. 283, 33... dunn tor dose moooparos xaxou 
napovolas 1. 38 uühlovy ToV usyalov zuxod N Mrurouovyntov N dxap- 
reonrov, zadaneo avros (6 Xova.) Elmder ovouageıy ıyv Aunmv. 

84) ib. 283, 41 ol utv yap (voyol) Ev ueyioras ayusdois, ol di 
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des Uebels, gibt er zu, weil alles Unmekbare und Fremdartige, 
plötzlich eintreffend, erfchrede und aus den altgewohnten Urthei- 
len herausverjege 5); wogegen das Gewohnte und Veraltete ent- 
weder überhaupt keinen Affekt errege, oder doch nur in jehr ge 
ringen Mafe. Er empfiehlt daher Uebel, die eintreffen könnten, 
fid) im voraus zu vergegenmwärtigen und jo der Wirkung des plöß- 
lien Eintreffens zuvorzufommen 8%). Auch Chryfippus hatte an— 
erfannt daß die Affefte mit der Zeit fi erweidhten (uakarreraı), 
wenngleich die Vorjtellungen von den erlittenen Uebeln und felbjt die 
Zeichen des Affekts, wie Weinen und Yachen, oder auch das Ver— 
langen der Wiedervergegenwärtigung derfelben, nod) dauerten. Auch 
hier hatte er auf Nachweiſung der Urſachen verzichtet 8°), wenn: 
glei) doch auf Auffindung der Urjachen, woraus die Affekte ent- 
jtehen und bejchwichtigt würden, die ganze Erörterung der logischen 
Schwierigkeiten und der Heilung der Affelte beruhe 8%). Poſidonius, 
überzeugt von der Zufammengehörigkeit der Yehren von den Tugen— 
den und vom Endzweck mit der von den Affekten, wies die Löſung 
der hier ftattfindenden Schwierigkeiten in der platonifchen Dreithei- 
lung des Seelenwejens nad), die er auf den Pythagoras zurüd- 


(nooxontovres) ?v ueyloros zaxoig Eavrovg bnolaußavovres eva, Suws 
ov ylvoyreu dıa roũr' ?v nase. vgl. Jan Bake 1. 1. 206 sqg. 

85) ib. 183, 43 dıorı ar 10 @uerontor zer Fevov dIE0WS 71000- 
rılnrov Beninrıe Te xch av nakuav Lilornoı zoloewv. 

86) ib. 183, 45 dio zul mooswdnusiv (deiv) ynal rois noayuacı 
xcel un napovmv 0loy rupovcı yojodu. x. T. 1. 

87) ib. 183, 56 6 Xovomnos Ev ro devrkop neol Madov.... 
Inrnowu d'av rıs zul ep) Tg avlaeswg rag kunns, nos ylvercı, oTepoV 
dofns Tıvös ueraxıyovulvns, n naoav dınusvovaov, zal dıa rl tour’ Koraı 
.... doxei d£ uoı n utv roauın dose diaulvev örı zaxov auro, 6 ÖN 
rrageorıv, Byyooviloulrns d’ avleodeı 7 ovoroAn xel, os olum, N End ınV 
ovoroinv öpun. x. T. 4. p. 184. örı ur oVv dv T@ yo0vm mavere 
1a nam, xalıoı rg doöns diruevovons, alrös 6 Xouvonmog Öuokoyei“ 


dıa ziva ulyro ınv alrlay roüro yiveraı, dvaloyıorov elval yroıw. x.T.ı. 
88) ib. p. 284,10. ©.d. eignen W. des Poſidon V, 6, 291, 29 vgl. 
VII, 1. 309, 39 VIIT, 1. 319, 20. 
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führte 8°), indem er auch hier auf die von Chryſippus angeführten, 
nur nicht richtig verjtandenen Thatſachen ſich berief ®) und hervor» 
hob, wie die vernünftigen Erfenntniffe der Kunft und Wiffenfchaft 
dem Wechjel der Zeit nicht unterworfen feien, wohl aber die Affekte, 
wenn auch die Annahmen über das als Uebel Aufgefaßte blieben *1). 


Wir müffen dem Galenus Dank wiffen, daß er durch fernere 
Auszüge aus dem Werke des Pofidonius und Gelegenheit gegeben 
hat deffen Beftreitungsweife der chryſippiſchen Zehre von den Af— 
feften näher kennen zu lernen, Die Stoifer und namentlich Chry- 
fippus, hatten die Affekte jehr ausführlic mit verfchiedenen Förper- 
lichen Krankheitszuftänden verglichen, die Seelen der Schlechten, 
den Affeften untermorfenen, mit Körpern die dem Fieber oder an— 
deren Krankheiten ausgejegt feien; Poſidonius dagegen behauptet, 
die den Affekten ausgeſetzte Seele fei an und für fich noch gefund 
(den Grund zu den Affekten trage fie blos in fich kraft ber ihr 
eignen ſinnlichen Triebe), die Krankheit fei erſt Folge der Ueber- 
macht diefer Triebe (eVeunroore)?). Er hob daher gegen bie 
Stoa hervor, daß der Grumd der Affekte und ihr Ausbruch fchon 
bei den Thieren fich finde”). Chryjippus mußte das Böfe, alfo 
auch die Gewalt der Affekte, auf äußere Urjachen, wie Gewalt der 
äußeren Gegenftände und falfche Erziehung zurüdführen; Pofido- 
nius beruft ſich dagegen darauf, daß auch die bejte Erziehung dem 
Uebel nicht entgegen zu wirken vermöge, und daß die äußeren Ge- 
genjtände eben jo gut zu den entgegengefegten richtigen Vorjtellun- 


89) ib. 284, 10 sqgq. dal. V, 6. 292, 65. 

90) ib. 284, 22 sqq. vgl. J. Bake, Posidonii relig. p. 200 »qq. 

91) ib. 284, 55 sqgq. 

92) ib. V, 2 285, 50. 286, 3 vgl. Bake p. 216 sg. Galens Ein. 
wendurngen icheinen auf nicht richtigen Verſtändniß der W. des Pefldonins 
zu beruhen. 

98) ib. IV, 7. 284, 42 duvausıs trag 2v reis nuerdoms elve 
Wuyois Ryıeulves pvoe, nv iv ndovis raw BR xocroug ze Plans, 
as tvapyüs öpüosul por xav zols alloıs Ipors ö Hovadumos x. r. 1. 
vgl. V, 1, 285, 40. 0. 6 p. 292, 38. 
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gen führen könnten). Er ſchließt daher daß die Affelte zwar 
falfche VBorftellungen vorausjegten, jedoch jofort das Urtheil durch den 
leidentlichen, d. h. finnlichen Zug beeinflußt werde und daß die Af- 
fette daher zuweilen auf (falfchem) Urtheile der Vernunft beruhten, 
häufiger auf der Bewegung jenes Teidentlichen Vermögens ®), und 
daß dieje leidentlichen Bewegungen von den ihnen entjprechenden 
Miſchungen des Körpers abhängig, daher aud) aus phyfiognomischen 
Erſcheinungen oder Zeichen erkennbar jeien, ohne daß jedoch der 
Einfluß der Pflege und Erziehung des Kindes, ja des Verhaltens 
der ſchwangeren Wiutter, in Abrede gejtellt werden dürfe?) Da- 
nad unterſchied er auch körperliche und feeliiche, d. h. in Krank— 
heitszuftänden umd in faljchen Borftellungen gegründete Affekte, und 
wiederum förperliche die Seele beeinfluffende, wie Yethargie, Melan- 
holie, und jeelifche auf den Körper zurückwirkende, wie Zittern, Er- 
blafjen u. a.°°). Ihre volle Bedeutung aber jollten, wie gejagt, Po: 
fidonius’ Beitimmungen über die Affekte erft in der Lehre von den 
Tugenden und dem fittlichen Endzwed erhalten. Grund der Affekte, 
fagte er, d. h. des Zwieſpalts (avouoiuyıa) und des unglüclichen 
Lebens (ToV xaxodaruovog Brov) fei, nicht Folge zu leiften feinem 
eigenen eingeborenen Dämon, der gleicher Art mit der die ganze 
Natur durchwaltenden Vernunft fei, und dem Niederem, Thierijchen 





94) ib. V,5. 290, 32 !nuıdar yap Alyn (6 Xoua) zas regl aya- 
Iov zul xuxar Lyylveodu rois yavkors dıaorgogas die 18 mv mude- 
vorne TOV yarıadıcy za ıny zarnynow, owrnreov x. 1. 4 vgl. ib. 
290, 16 b. Bake p. 218 »q. Diog. VII, 89 diuaroepeodu di To koyı- 
xov Loov (prnaot Kieardns) nort ulv die ras raw Fwdev npeyuarsıav 
nıdevorntas, wort IR dia ryP zarnynow Tov avvorrom. 

95) Gal. V, 5. 2W, 38 zul derer nepareı (6 Mooeıdavros) 
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ns nadnuxis okens, moonyeioda S'aurns ras weudeis dosns, aadern- 
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96) Gal. 1. L 21, 5 b. Bake p. 220 sq. 

97) Plut. utrum animae an corporis sit Hbido et aegritado o. 6, 
b. Bake p. 222 Bgl. ob. S. 280, 15. 
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(Cowdeı) nachgebend, getrieben zu werden. Die weldhe darüber 
wegſehn, veredeln nicht den Grund der Affekte in ſich und erfennen 
nicht, daf das Erſte in der Glückſeligkeit und inneren Ueberein— 
ftimmung (owoAoy/a) darin bejtehe, zu Nichts von dem Bernunft- 
lofen und Ungöttlichen der Seele beftimmt zu werden. Diejenigen, 
welche das überjehn, fährt er fort, veranlaffen, indem fie zur Ue— 
bereinftimmung des Lebens (mit der Natur) Alles zu thun ver- 
ordnen, was den erjten Anforderungen der Natur (ra nowr« 
xara gpicw) entipredie, daß als Zielpunft auch die Puft, die 
Unbejchwertheit oder dgl. gejetst werden könne. Sie verwechſeln das 
was nothiwendig dem Endzwede folgt mit diefem felber. Den dem 
Sate, der Erfahrung der Natur entjpredyend zu leben, entgegenge- 
fetten ſophiſtiſchen Schwierigkeiten begegnet man, wenn man den 
(oben angegebenen) Unterſchied zwijchen Endzwed und bloßen Mit- 
teln zum Zwecke geltend macht 8). Wenn alfo Pofidonius auf der 
einen Seite darauf drang den Menjchen nicht zu einem bloßen Ver— 
nunftwejen hinauffchrauben zu wollen, mit gänzlicher Berläugnung 
des Sinnemwefens in ihm, fo fand er von der andren Seite daß 
der Unterfchied zwilchen dem wahren fittlichen Endzwed und dem 
was nur als Mittel zur Erreichung dejjelben dienen follte, von der 
ältern Stoa nicht hinreichend ins Yicht gejett worden fei??). Wie 
weit er hier im Rechte war, möchte bei dem Mangel einer ſyſte— 
matiſch durchgeführten ftoifchen Ethif ſchwerlich ſich enticheiden 
lajjen; in der Unterfcheidung des wahrhaft Sittlihen von dem blos 
Angemejjenen, und in der Berwerfung der Annahme, der Luſttrieb 
fei ein urfprünglicher des menjchlichen, ja überhaupt des animali- 
chen Yebens, hätte fie wohl Mittel finden können, der Forderung 
des Poſidonius gerecht zu werden. Zu bemerken ijt die Form in 


98) Gal. V, 6. 291, 33 b. Bake vgl. ib. 1.58 6 ur yio xara 
nados oby öuoloyovufvus [f ı) yvosı, 6 di un zur& nasos Öuoio- 
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99) ib. 291, 44. b. Bake 224 sq. vgl, ob. ©. 289. 
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welcher er den Grundfat der Webereinftimmung mit der Natur 
ausfpricht; er geht nicht auf ein myſtiſches Innewerden der Natur: 
zwede zurüd, jondern fordert nur ein dem erfahrungsmäßigen Laufe 
der Natur entſprechendes Leben 1°9). 

Die Kenntni der wahren Urfachen der Affekte fett uns auch 
in Stand, fuhr er fort, die richtigen und je den bejonderen Indi— 
vidualitäten angemefjenen Mittel ihrer Bildung (voxnoıs) durd) 
die verfchiedenen Tonweifen und Uebungen (Erirndeiuura), nad) 
der Anweifung Plato’s, anzuwenden 1%). Denn die faljchen Vor: 
ftellungen für ji) genommen, haben die Affekte nody nicht zur Folge, 
wenn nicht eine der ſinnlichen ähnliche Veranſchaulichung Hinzu: 
fommt. '0%). Ebenjo erklärt fid) aus der Zurüdführung der Affekte 
auf die finnliche oder leidentliche Natur der Seele, die dem Chry- 
fippus unerflärlihe Erjcheinung, wie die Affekte im Laufe der Zeit 
ruhiger und ſchwächer werden (auch bei unveränderten Vorftellungen). 
Jenes Seelenweien hat theils die Begierden, worauf es gerichtet 
war, gebüßt, theil8 ermüdet es durd) die dauernden Bewegungen, 
jo daß bei ermäffigter Bewegung derfelben die vernünftige Ueber— 
legung einzugreifen vermag ; ähnlich wie bei der Dreſſur der Pferde 
und anderer Thiere der Führer ihrer Herr wird, nachdem ihre 
Triebe ſich ausgetobt haben '?3). 

Wie aber fam ſchon die ältere Stoa dazu in der Erklärung 
der Seelenthätigkeiten des Menſchen die Einwirkung finnlicher Triebe 
möglichjt zurüczudrängen, und wie Chryfippus dazu, fie gänzlich 
zu bejeitigen und die Affekte ausfchließlidy auf Vernunfturtheile zu— 
rüdzuführen, die nur durch Einwirkung äufferer Gegenjtände, und 
durch irgend weldye innere Triebe von ihrer richtigen Natur abge: 


100) ib. 1 1. xaz’ Zumsigluv To» xure Ohmv TiV yicıy Ovußeu- 
vorrwv Liv, One loodvvausi ro Öuokoyovulvus elreiv {nv, nvlxa utv 
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101) ib. 292, 4 b. Bake 426 sq- 
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lenkt wirden ? In den Brincipien ihrer Phyſik ift der Grund da- 
für nicht nachweislich. Die Vorausfegung durchgängiger Einheit 
von Stoff und Geift und der alle Stufen des Dafeins verbinden- 
den Harmonie hätte vielmehr zu der Annahme führen follen, der 
Menſch, wenngleich einer der höchiten Stufen des weltlihen Dafeins 
angehörig, und gewiſſermaßen Repräfentant der Vernunft innerhalb 
derjelben, müſſe doc auch in feinem Seelenwefen an der jtofflichen 
Seite der Welt Theil haben. Und erkennt die Stoa nit and 
das an, fofern fie all fein Wiffen auf Erfahrung zurüdführt ? Hier 
meine ich, zeigt fi) der Mangel an Durchdringung der phyſiſchen 
und ethiſchen Seite des ſtoiſchen Yehrgebäudes. Man wollte das 
menjchliche Seelenwefen aller ſinnlichen Beimiſchung entkleiden, damit 
es der hohen Aufgabe gewachſen jei, weldye die ſtoiſche Ethik ihm 
jtellte; e8 follte um zum reinen Bernunftwejen fich hinaufzuläutern, 
nur mit änfferen nicht zugleich mit inneren Sollieitationen zu käm— 
pfen haben. Und doch, in welcher Abhängigkeit fand fich der ſtoiſche 
Menſch von der Sinnlichkeit; durd) fie allein, d. h. vermitteljt der 
Wahrnehmung und Erfahrung, folite er zur Erkenntniß gelangen 
können, die Vernunft ohne alfe ihrer Selbjtthätigfeit angehörige 
Begriffe, nur den von der Sinnlichkeit erhaltenen Stoff zu formi- 
ren und der auf ihn eindringenden Gewalt der Simenwelt zu 
widerftehen im Stande fein. Oder meinte man, diefe Gewalt 
müſſe eben dadurch ermäffigt werden, daß die Verführungen der 
inneren Sinnlichkeit bejeitigt jeien, fo blieb zu erklären, wie man 
nichts defto weniger zu faljchen Vorftellungen und damit zu Affek— 
ten und Sünde fomme. Man mußte Irrthum, Affekt und Sünde 
auf eine und diefelbe Duelle, Schwäche der individuellen Bermunft, 
zurüdführen ; und doch ſah ſich auch Chryfippus genöthigt einen 
Unterfchied zwiſchen Nichtwiffen oder Irrtum und Sünde gelten 
zu laffen. So dürfen wir denn wohl jagen, daß durch die Steige: 
rung des Menſchen zum blofjen Vernunftweſen die beabjichtigte 
Löfung ethischer Probleme nicht gelungen war. Noch weniger fonnte 
die Durdführung ihrer metaphyfifchen Grundvorausjegung dadurd 
gewinnen. Zwar war dieſe nicht als Identitätslehre gefaßt, im 
der Einheit des oberſten Princips vielmehr die Zweifeitigkeit dejjelben 
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von born herein beftinmnt gemug bervorgehoben worden (f. ob. 
&. 105 ff.); ganz zuläjfig daher auch die Annahme einer Stufe 
in der Welt der Dinge, worin die Vernunft felbitbewußt hervor- 
trete, während jie in der untergeordneten nur als unerfanntes biin- 
des Geſetz herrſche. Man hätte alfenfalls jagen können, die gött- 
liche Vernunft habe das Bedürfniß auch in der Welt des Werden 
und der Veränderungen ſich jelbjt zu erfennen, und diefem Bedürf— 
niß entjpreche der Menſch. Aber warum dann ihn einerjeits von 
der inneren Sinnlichkeit ablöfen, andrerjeits all feine Erkenntniß 
und damit feine Veredelung, Lediglid auf die äußere Sinnlichkeit, 
Wahrnehmung und Erfahrung, zurüdführen? Freilich haben wir 
gejehen, wie die ältere Stoa, indem fie von dem Weifen forderte, 
daß feine fittlichen Selbftbeftimmmungen aus dem Bewußtfein der 
Zujammengehörigfeit derfelben mit der Weltordnung und ihren 
Zwecken hervorgehn follten, jene Schranken zu durchbrechen und dem 
Menden ein alle Grenzen der Erfahrung tiberjteigendes myſti— 
ſches Innewerden zuzugeftehn ſich veranlaft ſah. Poſidonius ımd 
die ſpätere Stoa ſcheinen ſich aber geſcheut zu haben durch die 
Annahme eines folchen transjcendenten Wiſſens mit der Grundlage 
ihrer Wiſſenſchaftslehre in Widerſpruch zu gerathen. 

Auf die eigentliche Phyſik der Stoifer komme id) hier nicht wie- 
der zurüd; man ficht wie fie aus Mangel des Vermögens felbjt- 
ftändiger Entwidelung derjelben, immer von neuem auf die hera— 
Hitijche Yehre vom ewigen Werden zurücgingen !%), mit möglichfter 
Abwehr der immerhin im Vergleich mit Heraklit doch fortgejchrit- 
tenen Theorien des Plato und Ariftoteles. Aus den Büchern des 
Poſidonius, von dem wir vorauszujegen berechtigt find, daß er nad) 
den Borbilde des Ariftoteles ernjtlih bemüht geweſen fei durch 
manntchfaltiges Erfahrnngswiffen die Sphäre der Naturwiſſen⸗ 
fchaften zu bereichern, find uns zu dürftige ımd unzuſammenhän⸗ 
gende Bruchſtücke aufbehalten worden als daß wir die Tragweite 
feiner Abweichung von der älteren Stoa und feiner Annäherımg an 
Plato und Arijtoteles mit Beſtimmtheit anzugeben vermöchten; 


104) ®gl. Bake, Posidonii Religg. p. 26 69. 6. 
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namentlich erfahren wir von der Grundlegung fehr wenig und auch 
das Wenige nur durch unlautere und ſchwer verſtändliche Berichte. 
So jcheint er bejonders beftrebt gewejen zu fein das Verhältniß 
der Wefenheit zu den Qualitäten und ihren Veränderungen näher 
zu bejtimmen. Bon den vier Uebergängen von Eein zu Gein: 
(Wechſel (arlo/warz), Theilung (dir geoız), Bermifhung (avyxv- 
os) und gänzliche Auflöfung (28 6Ao» dıurvarg) ), — follte nur die 
erfte die Wefenheit treffen, die drei andern lediglich die an der 
Weſenheit werdenden Qualitäten. Den im Bereich der Wefenheit 
ftattfindenden Wechfel vergleicht er mit den im Gebiete der Zahlen 
und Maße vorkommenden 1), wo, unbejchadet ihrer Sichſelber⸗ 
gleichheit, eine Zahl, ein Maß, an die Stelle andrer trete. So 
unterfchied er dem auch eine doppelte Art der Qualitäten, die der 
Subſtanz anhaften; die eine foll zu ihrem Subjtrat gehören, die 
andre Qualität als foldye fein und der Zunahme und Abnahme 
fähig, jedod) die eigenthümliche Qualität von der Entftehung bie 
zum Untergang bleiben, überhaupt diefelbe Qualität von der 
Wefenheit nicht verfchieden, fondern nur nicht mit ihr daffelbe 
fein, da fie nicht dem Raume nad) von derfelben gefondert jei. 
Mueſarchus hatte diefes nicht Zufammenfallen der Qualität mit 
der Subjtanz 2%) durch ein Beifpiel veranfchaulidt und Hinzu- 





105) Stob. Eel. I, 20. 120 Mein. ror di eis orr« yıyvoufvor 
ueraßolov . . . nv xar' alloluoy nepl ray ovolay ylyveodu, ras JR 
üllag roeis meol rovg mooug Asyouevous, tous Ent rjs obalag yıyvouf- 
vous, uovoy al.movode, zadaneo En’ aaıdumv zul uerowv ovußetver. 

106) 1b. 1- 18 2m d2 rwv idlas nowv ... xul aufnaas xal 
ueiootis ylveodıu, dıo xal mapuueverv ınv Exkorov nowryra ano Tas 
yevloswg ueyol rüs avaıploeng .. . Iml di rwv Wins mom dvo ulr 
elyaı pnol ra dexrza mogıe, TO uevrıxara ınv tig oVvolas Unoaragıry, 
10 d£ nı zara rn TOO noÜ' TO yap... Thy alfnoıv xal rnV uelacıy 
lmıdeyeodaı" un elval re Tavroy 10 Te mov Wins xal nV oValar 
LE ns 2orı roũro, un uevroye und’ Erepov dilk uoVvov ol taurov, dıa 
rò xul ulpos elvaı rs ovolag zul rov auroy Inkyeıv Tonov ... ro di 
un eva raid To re xura To Wlws mov xal ro xura TnP ovale, 
dijkov elyal pro 6 Mvnoupyos ri. 
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gefügt, es fei nicht glaublich, daß wir, d.h. die verfchiedenen Ein: 
zelwefen, den Subjtanzen nad) dieſelben jeien, da der Begriff 
des Sokrates vor feiner Geburt vorhanden geweſen fei und nad) 
feinem Tode bleibe 1%). Schlieft ſich auch hierin Mnefardus dem 
Poſidonius an, jo mußte leßterer, jene Sonderung von Qualität 
und Weſenheit wohl weiter verfolgt haben; ob oder wie weit im 
Rückgang auf Ariftoteles, vermögen wir nicht zu beftimmen. Jene 
untrennbar mit der Mefenheit verwachjene Qualität hätte ihın ganz 
wohl zo zu 7v eivar des Ariftoteles fein Fönnen, auch wenn er 
altftoifch fagte, die verwirklichte Wefenpeit unterfcheide fi von 
dem qualitäts- und geftaltlofen Stoffe nur dem Gedanken nad) (7 
dnıvorc.) ios) Darin aber foll er der alten Stoa treu geblieben 
fein, daß er alle wirkende Urfadhe an den Stoff gebunden, das 
Gewirkte, d.h. weder Seiende nod) Körperliche, als Akcidens und als 
Ausjage bezeichnet habe 109). Auch die Zurüdführung der Ele- 
mente auf je eine bejondere Qualität jcheint er angenommen und 
daß die Kälte urfprünglicy der Yuft eigenthümlich fei, an der feud)- 
ten Sumpfluft nachzuweiſen verfudht zu haben 11%), Das lettere 
mag einer feiner fpeciellen phyfifhen Schriften entnommen fein. 

Wir erhalten in unbeftimmter Faſſung die Angabe, die Stoi- 
fer überhaupt hätten die Lehre von,der Welt abgefondert nach der 
phyfifchen und nad) der mathematischen Seite abgehandelt, und dieje 
Sonderung auf die Erklärung zugleich der phyfiologifchen und meteo- 
rologiſchen Erfcheinungen ausgedehnt (ob. S.102f.) Etwas nähere 
Bezeichnung des Unterfchiedes wird aus Geminus’ Auszug aus 
Poſidonius' Erklärung der meteorologijchen Erfcheinungen mit der 

107) ib. p-. 121,9 nollaxıs yap ovußalvar ru ulv ovalay Unag- 
xev noö rüs yerkosws, el ruyor Tüs Zwrperoug . . xal uere nv Zu- 
xoarous avyalgeoıy bmouevey ulv nV obolav, algby ÖR unzer elvaı. 

108) ib. I, 11.80, 32. 

109) ib. I, 13. 91. Mocsdwvios .. . alrıov d’ Borl zıyos, di 6 
lxsivo, N TO noWrovy oodv, N TO dpynyov nomosas, zul 10 ulv al. 
rıov 6» xal auua, ov JE altıov ovre 69 oure Owua, alhı Guy Beßnxös 
zu) Karnyoonua. 

110) Plut. de pr. frigido b. Bake p. 43. 
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ausdrücklichen Bemerkung angeführt, Ietsterer habe die Veranlaſſung 
dazır dem Ariftoteles entnommen 11); alfo, darf man wohl vor 
ausfeten, wicht früheren Stoifern; jo daß er diefe Somderung zu- 
erft im die ftoifche Phyſik eingeführt haben möchte. Die phyſiſche 
Theorie folkte die Wefenheit des Himmels und der Geftirne, ihr 
Bermögen (divanıs) und Beichaffenheit, ihr Entjtehn und Ver— 
gehn in Erwägung ziehn, aucd in Folge davon die Größe, Geftalt 
und Ordnung nachweiſen; die Ajtronomie die Ordnumg der himm- 
liſchen Körper (im Einzelnen?) erflären, indem fie nachweiſe daß 
der Himmel in Wirklichkeit (dyrcoc) die Welt fei, von den Ge— 
ftalten, der Größe und den Entfernungen der Erde, Sonne und des 
Mondes handeln, von dem Verdunkelungen und Konjunktionen (meer 
Elke yeov zu ovrayeov), von der Beichaffenheit und von dem 
Größenbeftimmungen (rooörns) ihrer Bewegungen, fich darauf be: 
fchränfend was fie durch Arithmetif und Geometrie fejtftellen (ovu- 
Bıßaleıv) fünne; jo daß der Phyſiker und Aftronom oft denfelben 
Gegenjtand(zepuruıor) zu behandein habe, wie die Größe der 
Sonne, die runde Geftalt der Erde, jedoch nicht auf denjelben Ve 
gen (zara rüg adras sdoug) (mit denjelben Mitteln). Der eine 
ſoll aus der Wejenheit, oder dem Vermögen, oder dem Grunde 
(de8 Optimismus), daß fo in diefer Weife gefaßt, ſichs beſſer ver: 
halte, oder aus dem Werden und dem Wedel, für Jegliches den 
Beweis führen; der andre aus Dem was aus den Geftalten oder 
Größen fich ergiebt (dza rar avußsßnadror), ober aus der 
Gröfenbeftimmung (noosrns) der Bewegung und der damit in 
Einklang ftehenden Zeit (za zov Spapuorrowrog adrr Aodror). 
So wird der Phyſiker oft die Urfachen erblicken, indem er auf 
das wirkfjame Vermögen (noir divureıs) fein Augenmerk rid) 

111) Simplie. in Arist. Physica f. 64 vgl. m. Schelia 348, b.6 md 
Bake p. 60. 0 dt Aletavdoos pıilonovas Adıy uva negartInow da rag dmı- 
tous sun Hoosıdwviou Merewpokoyırar inynosws, Tas dyppouas zape 
Aqorurtsoug Außovcar. Am Schluß der St. dagegen Mooademos ... 
ana vob Agıgrortloug ras poguas Außer. Was oben alſo nur als 
Grund angegeben wird die Stelle (in dem Kommentar) mitzutheilen, wird 
hier als Ausgangspunkt jener Unterſcheidung des Pofidonius bezeichuet- 
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tet; der Ajtromom, wenn er aus dem äußeren Ereigniſſen (2Ew- 
9er ovußedneore) den Beweis führt, nicht im Stande die We- 
ferheit zu erjchauen ; wie wenn er feitjtellt daß die Erde und die 
Geſtirne fphärifc) find. Zuweilen begehrt er auch gar nicht die 
Urſache zu fafjen, wie wenn er von der Berfinfterung (ZxAsıypeg) 
handelt. Anderweitig findet er auch hypothetiſch gewiife Weifen, 
durch deren Stattfinden die Erſcheinungen aufrecht gehalten wür— 
dem ; wie warum Somne, Mond, und Planeten im nngleicher Weiſe 
(armuarıa) fi bewegen. Denn wenn man ercentriiche Bahnen 
derſelben vorausjett, oder daß die Geſtirne durch Epicykelu ſich 
drehen, mit Aufrechthaltung der erfcheinenden Ungleichheit, fo muß 
man durchgehn, in wie viel verfchiedenen Weiſen diefe Erſcheinun— 
gen zu Stande fommen fünnen, um auf die Urſächlichkeit der ftatt- 
haften Weiſe die Theorie von den Wandeljternen zurüdzuführen. 
Deshalb behauptete denn Jemand, wie der Bontifer Herallides 
jagt, es Lajje aud), wenn die Erde gewiſſer Maßen ſich bewege und 
die Sonne in gewiffer Weife beharre, die rückſichtlich der Sonne 
ericheinende Ungleichheit fich retten. Weberhaupt aber ijt es nicht 
Sache des Ajtronomen zu erkennen was jeiner Natur nach das 
Ruhende, was das Bewegliche fei, fondern Hypotheſen einführend, 
da das Eine (thatjächlich) beharrt, Andres fich bewegt, erwägt er, 
welchen Vorausfegungen die Erjcheinungen am Himmel entſprechen 
möchten. Bon dem Phyfifer hat er die Principien zu entnehmen, 
da überhaupt (ing) es gleihbleibende (ouaka) uud geordnete 
Bewegungen. der Gejtirne gebe, woraus er zeigen wird, daß ber 
Umlauf (xoge«) alter kreisförmig fei, indem die einen einander 
parallel, die andren in jchrägen Streifen fi) umdrehten. — Man 
fieht, wie die Sonderung phyfischer und mathematischer Naturbe- 
trachtung and auf die eigentliche Meteorologie angewendet merden 
konnte, und es iſt fraglich ob diefe Sonderimg fchon von der voran— 
gegangenen Stoa benutt oder erſt durch Poſidonius eingeführt war. 
Daß diejer, gleichwie Archimedes, auf einer Himmelsſphäre die 
Ummwälzungen (conversiones) der Sonne, de8 Mondes und der 
fünf Wandelfterne dargeftellt habe, erfahren wir, nichts aber über 
die nähere Einrichtung derjelben und ihr Verhältniß zu der des 
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Ardimedes 1). Was fonft noch von aftronomifchen Annahmen 
angeführt wird, zeugt von keiner jonderlichen Abweichung von den 
ftoijchen allgemeinen Yehren, wohl aber von einer Fortbildung der 
aftronomischen Beitimmungen. Auch ihm waren die Sterne gött- 
liche, aus Wether beftehende bejeelte Körper 13), In Beziehung 
auf letzteres berief er ſich gegen die Epifureer darauf daß nicht 
der Körper die Seele, jondern diefe den Körper zuſammen⸗ 
halte 1144). Für die Ueberzeugung aber daß die Sonne größer als 
die Erde fei, führte er dem kegelförmigen Erdichatten an’). Was 
ferner dürftig genug von feinen Verſuchen angeführt wird, das 
Größenverhältniß der Sonne zur Erde, die Entfernung jener von 
diefer zu beftinmmen, von feinen Annahmen über die Beleuchtung 
des Mondes umd über Weondfinjterniffe, von feiner Widerlegung der 
weitverbreiteten Annahme, die Sonne tauche mit Zifchen in das 
weftliche Meer, jenſeits Gades u6), und ferner von feinen Erflärungen 
des Regenbogens, der PBarelien, der Milchſtraße, der Kometen, gleich- 
wie von andren eigentlichen meteorolog. Erjcheinungen 11), berichtet 
wird, zeigt durchgängig den jorgfältigen, mathematiſchen Beob— 
achter, nicht felten auch Rückgang auf Ariftoteles. Bedeutender 
noch fcheinen feine Yeiftungen für phyſiſche und hiftoriiche Geogra- 
phie gewejen zu fein. Ob jein großes hiftorifches Werk (das nem 
und vierzigjte Buch wird angeführt) eine fortgehende chronologiſch 
geordnete Gejchichte, oder Geſchichtliches dem Erdfundliden nur 
eingeftreut enthalten habe, läßt fi) aus den Anführungen nicht 
mit Sicherheit entjcheiden; doch erfcheint mir leßteres als das 
Wahrjcheinlichere 11%), Die ihm beigelegte Bezeichnung eines um- 


112) Cio. de N. D. II, 34 sq. Worauf bie Annahme Wyttenbachs 
(b. Bake p. 64) fich gründe, Ardjimedes habe die Bewegung des ganzen 
Himmels um die Erde dargeflellt, begreife ich nicht. 

113) f. d. Belegftellen b. Bake p. 64 f. 

114) Achill. Tat. b. Bake p. 65. 

115) Diog. L. VII, 144 b. Bake p. 65. 

116) f. Bake p. 67 ff. 

117) Id. p. 76 sggq. 

118) vgl. Bake p. 133 sqg- 248 egg- 
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faffend gelehrten Mannes (noAvuadeoruros, nad) Strabo) finden 
‚wir durchgängig beftätigt; in wie weit er das ihm gleichfalls zu- 
geeignete Lob der Beredſamkeit verdiene, kann aus den abgeriffenen - 
Bruchſtücken ſich nicht ergeben. Daß er von Dichterftellen ohn⸗ 
gleich geeigneteren Gebrauch al8 Chryſippus gemacht habe, erfehen 
wir ans den Anführungen aus feinen gegen diefen gerichteten Streit- 
Schriften, und von belebter Darftellung finden fid) wenigftens einzelne 
Beifpiele, wie 3. B. in feiner Bezeichnung des Fabius Marimus 
als des Schildes Roms, des Marcellus als des Schwerte der 
Stadt 119), 

Wiewohl wir fchwerlid; ſonderlich lüftern fein können den 
ganzen Wuft ftoifcher Schriften von Zeno bis auf Pofidonius zu 
befigen, immerhin ift zu bedauern, daß wir den Faden jtoifcher 
Lehren, der fi) von jenem zu diefem zog, nicht einigermaßen ver- 
folgen können. Zeno aus Tarſus oder Sidon, der Nachfolger des 
Chryſippus, bedeutender als Lehrer denn als Schriftiteller, foll das 
Dogma von der Weltverbrennung für zweifelhaft gehalten haben '?°); 
Diogenes aus Seleufia, einer der philofophifchen Vertreter, welche 
Athen nad) Rom fendete, hatte fich, wie wir gefehen, an der Frage 
nad dem Weſen der Affelte betheiligt (40. 41. 54.) 

Auf die Reihen der neuen Stoifer und der ihnen verwandten 
Kynifer (ob. S. 254 ff.) gedenfe ich nicht ausführlich zurückzu— 
fommen. Die Stoa durd dem Plato und Ariftoteled entlehnte 
Pfropfreifer zu neuer Entwidelung zu beleben, jcheint dem Poſi— 
donius denn doch nicht gelumgen zu fein, und freilich hätte es dazu 
eines ganz neuen Umbaues bedurfte. Wir wollen es daher jenen 
Spätern nicht verargen, daß fie an Dem, was ber ohngleich be- 
deutendere Mann nicht vermochte, ſich nicht von neuem verfuchten. 
Sie begnügten ſich an dem edeljten Theile des Syſtems, an der 
Ethik, fi) und ihre troftlofe Zeit zu erbauen und zu ftärken. In 
ihr fanden fie ein Nerven ftärfendes Mittel, wie die peripatetijche 
Sittenlehre e8 nicht darbieten konnte, und die platonijche war fo ver- 


119) Plutarch. b. Bake p. 171. 
120) Numenius b. Euseb. Praep. Ev. XV, 18. 
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wachfen mit der Sydeenlehre, für welche ihnen und ihrer Zeit aller 
Sinn fehlte, daß fie zu ihr noch weniger greifen konnten, Auch 
that zunächſt Gegenfat gegen die epiturifche weitverbreitete und der 
Zeitrichtung jo zufagende Yuftlehre Noth. Doc wollte man von 
der alten Stoa ſich nit loslöfen; Süße ihrer Logik und Phyfil 
werden, wo fi) Gelegenheit dazu bietet, angeführt; in das Gefüge 
der Neubildung greift fait nur ein was in unmittelbarer Beziehung 
zum fittlichen Bewußtfein fteht. Und diefes ſoll entwickelt werden 
um das Leben men zu befeelen. Daß nur das Gute und die Zu: 
gend unbedingten Werth habe, auf ihnen allein die Glückfeligkeit 
beruhe; daß eben darum Glückeligfeit nnd Tugend von Feinerlei 
äufjeren Erfolgen beeinfingt fein dürfe und nur an der zu Grunde 
liegenden Gefinnung, nicht an irgend welchem Erfolg gemejjen wer: 
den könne, — hielt man mit alt jtoifcher Strenge feſt, ließ aber die 
Borausfegung falten, das Bewußtſein an die fittlichen Anfordernugen 
fee Einficht ihrer Uebereinftinunung mit der Weltöfonomie voraus, 
oder erwöhnte dieſes überfliegenden Princips gewijfermaßen nur aus 
Bietät: man will vielmehr zur Anerkennung der Unbedingtheit der 
ſittlichen Anforderumgen . dur; Neubelebung des unmittelbaren Be 
wußtfeins führen, gewiffermafen durd) fokratifche Epagogie darauf 
hinleiten. Daher tritt denn an die Stelle fyitematifcher Gliederung 
ein vorzugsweiſe paränetiher Vortrag. Zur Wirdigung der Be 
ftrebimgen diefer Männer darf eben darum der ftreng: wifjenfchaft- 
liche Maßſtab nicht angelegt werden, vielmehr muß unterfucht wer- 
den was fie zuw-. Berfittlihung der Gefinnung in ſich jelber und 
in ihren Zeitgenoffen wirken Eonnten. Und bei folder Prü— 
fung würde ihr Verdienſt immer noch body genug anzufchlagen 

Je weniger fie eine fyftematifch durchgeführte Theorie beab- 
fichtigten, um jo mehr mußten in der Durchführung des ihnen ge 
meinfamen Strebens das fittliche Yeben neu zu bejeelen, die ver- 
fchiedenen Verhältwiffen und Geiftesrichtungen der demfelben Zıvede 
nachjtrebenden fich geltend machen. Der vielfady gebildete, rheto— 
rifche und ins Hofleben gezogene- Annacus Seneka, der vom Be- 
wußtjein der menfchlichen Würde begeifterte Freigelaſſene Epiktetus 
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und der gewifienhafte umd menfchenfreundliche Kaifer M. Aurelins 
Antoninns (ums nur vom demem hier zu reden, die wir aus ausführ⸗ 
lichen fcheiftlichen Dentmälern näher kennen lernen), mußten: von 
ihren verfchiedenen Standpunkten aus ihre Aufgabe fafjen und zu 
löfen juchen. 

Senela macht unter ihnen am meiften Anſpruch auf wiffen« 
ſchaftliche Darſtellung; und doch gilt auch von ihm das früher Be- 
merkte Er ruft wiffenfchaftliche Kritif hervor, ohne ihr genügen 
zu können, und wird darımı leicht unterichäßt. Ich geftehe gern, 
daß man ohne Ermüdung feine langathınigen Abhandlungen nicht 
durcharbeiten kann; und doc wird man begreifen, wie Viele, Jahr⸗ 
hunderte Lang, aus ihnen Troft und Erbauung fchöpften, ja fie den 
Birhern chriſtlicher Offenbarung nahe rückten. Seine Schriften find: 
vom fehr verſchiedenem Gehalte und es mag wohl verftattet fein, fie kurz 
zu kennzeichnen. Die chronologiſche Abfolge derfelben fteht noch keines⸗ 
wegs feit; doc hat man neuerlich zwölf derfelben, nad Vorgang 
der mailänder Handichrift, unter dem Titel Dialogorum kibri AL, 
mit Ausſchluß nicht blos der Briefe ımd der Naturales Quaestio- 
nes, fondern auch der ſieben Bücher de Beneficiis und der an 
Nero gerichteten zwei Bücher de Olementia, zufammengefaßt. Daß 
die Bücher de Beneficiis fpäter als jene zwölf fogenannten Dia- 
logen und gar als die de Ira verfaßt fein follten, ſcheint mir fehr 
zweifelhaft; nur das fteht feft dak fie nad) dem Tode des Kaiſers 
Rajus Kaligula gefchrieben oder veröffentlicht fein mußten. Mit 
ihnen made ich nad) dem Beifpiele der älteren Herausgeber den 
Anfang, und von ihnen vorzüglich gilt die Klage über die Ermü- 
dung, der man bei der Beichäftigung mit den Abhandlungen dei 
Seneka zu begegnen hat. Ghryfippus hatte den Gegenjtand vor 
ihm behandelt und fehr möglich, daß wenn deffen Bud; oder Bücher 
erhalten wären, fie unfrer Abhandlung zur Folie dienen würden; 
denn wie hoch aud) Senefa deſſen in die innerjte Wahrheit ein- 
dringenden Scharfjinn (subtile acumen) ftellt, doch muß er ge: 
ftehen ‚daß der Vorgänger fein ganzes Bud mit mythologiſchen 
Thorheiten (ineptris) über die Grazien u. dgl. ausgefüllt und nur 
Weniges über die richtige Art Wohlthaten zu empfangen und. zu 
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erwiedern gejagt habe '?'). Senefa geht über ſolche Ausfchreitun- 
gen raſch weg; er will lehren, wie Wohlthaten erwiejen und wie 
verdanft werden follen. Er verlangt mit Recht, daß die Wohl- 
that nicht gemejfen werde an dem materiellen Werthe der Gaben, 
fondern an der Gejinnung, dem Wohlwollen des Gebers !*?), und 
beftimmt daher 1°) die Wohlthat als eine Freude bezwedende und 
zugleih im Geben empfindende wohlwollende Handlung, fo daß 
auch der Arme und Niedere diefe Tugend üben könne. Seneka geht 
dann zu der Frage über 1%), welche Art der Wohlthaten und wie 
fie erwiefen werden follen. Da tritt denn freilich der fittliche Ge— 
halt hinter Nütslichkeitsrüdfichten fehr zurüd. Eben fo in dem was 
vom Berhalten deffen gefagt wird, der die Wohlthaten empfängt ; 
man möchte beide Abfchnitte zufammen als Klugheits- und An- 
ftandslchre der Wohlthätigkeit bezeichnen. Auch erinnert Senelfa 
ausdrüdlich, daß er feine Erinnerungen nicht an die Weifen, fon- 
dern an die Unvollkommnen richte, die im Widerftreit ihrer Affekte, 
dem Sittlihen gern Folge leiften möchten 26). Chryſippus und 
Helaton 126) fcheinen in ähnlichen Betrachtungen fid ergangen zu 
haben, und jehr möglich, daß wenn ihre Bücher vorlägen, Senefa 
auch hier durd die VBergleihung gewinnen würde; in der That 
lieft man des leßteren, durch manche wohl gewählte Beifpiele befebte 
Lebensregeln ganz gern, zumal der ſittliche Standpunkt von Zeit 
zu Zeit wiederum durchfcheint 2?7), In ähnlicher Weife verhält 


121) De benefio. I, 3 vgl. o. 4. ed. Haase. 

122) 1,5 non potest beneficium manu tangi, animo cernitur -.. 
beneficium ... . ipsa tribuentis voluntas est. oet. c.6 non quid fiat aut 
quid detur rofert, sed qua mente. VI, 9 non est beneficium nisi quod 
a bona voluntate profieiscitur. 

123) I, 6, 

124) I, 11. I, 17. 

125) II, 18. 

126) II, 25. 21. 

127) II, 28 extr. ce. 31. Hoc ex paradoxis Stoioae seolas mi- 
nime mirabile, ut mea fert opinio, aut incredibile est, eam qui libe- 
ralitor aocepit beneficium reddidisse. 


und der Dantbarfeit. 645 


fih8 mit dem Abjchnitt über Dankbarkeit; aud) hier wird das fitt- 
lihe Moment fejtgehalten, welches verloren gehn würde, wenn 
Dankbarkeit nad) gejeglihen Beitimmungen erzwungen werden 
könnte 128). Nach Helaton werden Wohlthaten, Pflichten (officia) 
und Dienjte (ministeria) unterſchieden, mit der Beweisführung, 
daß auc der Sklave Wohlthaten erweijen könne 29). Ebenjo wird 
an mehr oder weniger pafjenden Beiſpielen gezeigt, daß auch Kin- 
der ihre Aeltern durch Wohlthaten jich zu verpflichten im Stande 
find, unbeſchadet der findlichen Ehrerbietung 120). Noch entjchiede- 
ner wird dann hervorgehoben, daß die Wohlthätigfeit, wie all und 
jede Tugend, um ihrer felber willen, unabhängig vom Geldwerth, 
unbedingten Werth habe, wie ja aud) die Gottheit über Dankbare 
und Undankbare ihre Wohlthaten ausgieße, oder wolle man diejes auf 
die Natur zurüdführen, jo bedenkt man nicht, daß die Natur nichts 
Andres ſei ald Gott umd die göttliche der Welt und allen ihren 
ZTheilen einwohnende (inserta) Vernunft; daß Natur weder ohne 
Gott fei, nody Gott ohne Natur, vielmehr beides ein und dafjelbe 3). 
Doc foll Nichts ohne Grund gefchehen, dem Begleiter alles Gu— 
ten, daher auch beim Wohlthun Auswahl ftattfinden, nur dieje nicht 
durch die Rückſicht auf Erftattung bedingt werden; auf den guten 
Willen des Empfängers der Wohlthat, nicht auf die Gegengabe 
kommt e8 an, wie entjprechend Dem, was über den Willen des Ge- 
ber8 gejagt war, weitläufig genug, ohne fonderlicd neue Ergebniffe, 
mit eingeftreuten Beifpielen durchgeführt wird '3?). Es folgen dann 
noch drei Bücher, in denen der Verf. an der Löſung von Fragen ſich 


128) III, 7 deinde, cum res honestissima sit referre gratiam, 
desinit esse honesta, si necessaria est qq. 

129) III, 20 Errat, si quis existimat servitutem in totum. homi- 
nem descendere: pars melior ejus excepta est. vgl. c. 28. 


130) Ill, 29—37. IV, 3 non est beneficium quod fortunam spe- 
otat. vgl. o. 16. 17. 19. 

131) IV, 4. 8. 

132) IV, 10. c. 21 gratus animus ipsa virtute propositi sul ca- 
pitur. c. 29 non homini damus, sed humanitati. vgl. Epist. 73, 9 sq. 
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verſucht, die theils überhaupt überflüffig find, theil® bei willen» 
jchaftlicherer Durchführung der erjten vier Bücher, im ihnen ſchon 
ihre Erledigung gefunden haben würden. Senefa fühlt felber die 
Unwiſſenſchaftlichkeit ſolcher dem Gegenjtande angefnüpften, nicht aus 
ihm abgeleiteter Grörterungen. 139) Doch auch hier folgt er dem 
Beispiel ſtoiſcher Vormänner 19%) und fcheint dem Vorwurfe begeg- 
sen zu wollen, nicht ftreng genug den Satungen der Schule fid 
anzuſchließen. So wird gefragt, ob es philofophifch fei, im Wohl- 
thun ſich übertreffen zu laffen. 5) Die Antwort, daß niemand 
in ſolchem Falle fein Fönne, der den wahren Willen der Dankbar- 
feit hege 3%), — folgt aus den vorangegangenen Grörterungen. 
Der von mehreren Stoifern geftellten Frage, ob man ſich jelber 
Wohlthaten zu erweifen vermöge, ſchließt ſich eine andre bis auf 
Kleanthes zurücgehende an !®7), ob man einem böfen Menſchen 
Wohlthaten erweifen könne. Senefa ficht die Eitelkeit ſolcher will- 
fürlich geftellten und, feten wir hinzu, aus dem Zufammenhange 
geriffenen Fragen fehr wohl ein und behandelt fie dennod) *8), der 
ftoifchen Tradition treu, ohne jedoch zu durchgreifender, auf die 
Prineipien zurückgehender Löſung derfelben zu gelangen. In Be 
zug auf die zulett hervorgehobene Frage tritt, wie auch anderwei- 
tig, feine Abkehr von der abfoluten ftoifchen Entgegenfegung des 
Weifen und Thoren, Gnten und Böfen, hervor. Bon den übri- 
gen durch den letten Theil des fünften und durch die zwei übrigen 


133) V, 1 non servio materiae, sed indulgeo; quae quo ducit, 
sequendum est, non quo indueit .. . peractis quae rem continebant, 
scrutari etiam ea quae sunt his connexa, verum non cohaerentia. 

134) V, 7. 12. 15. 

135) V, 1 ingentis animi est tam diu ferre ingratum donec 
feceris gratum, 

136) V, 4 si quod rebus non potest, animo aequat ... Nemo 
itague beneficiis vineitur, quia tam gratus est quisque quam voluit. 

137) V, 7 VI, 12 ff. Cleanthes co. 14. VI, 12. 

138) V, 12 Quid enim boni est nodos operose solvere, quos 
ipse ut solveres fecisti. VI,6. dagegen: nam etiam quod discere super- 
vacuum est, prodest cognosoere- 
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Bücher ſich hindurchziehenden Betradytungen wird es genügen Eini- 
ges beijpielsweife anzuführen, wie, ob alle Menſchen undankbar 
feien'®?), ob eine Wohlthat verlierbar fei 0), ob wir Dem Danf 
ſchuldig feien, der uns gegen feinen Willen genutt habe, oder auch 
um feinetwillen; ob man dem Weifen Wohlthaten erweifen könne, 
ob man dan Guten dankbar fein müfje, wenn er inzwiſchen fchlecht 
geworden.) Man fieht wie folche abgerifjene Tragen zu läfti- 
gen Wiederholungen führen und den Blick von den leitenden Grund» 
fügen abziehen mußten. Diefe ftoifche Kafuiftit konnte ihren Zweck, 
zur richtigen Anwendung der allgemeinen ethiichen Grumdfäge an- 
zuleiten, fchon darum nicht erreichen, weil die Fälle der Anwen— 
dung nicht beftimmt genug determinirt wurden. Wie wenig wir 
auch im Uebrigen den PVerluft der meitichichtigen, von Seneka 
mehr oder weniger berüdjichtigten Literatur, wozu wahrfcheinlic 
wiederum Chryſippus die weitläuftigften Beiträge geliefert Haben wird, 
— bedauern: — mehrere Punkte der VBergleihung mit den Büchern 
des Seneka, zu richtiger Würdigung derjelben zu befigen, möchte 
immerhin wiünfjchenswerth fein. Ihm jelber gehört ohne Zweifel 
der größere Theil der von ihm angeführten Beifpiele, die, wenn 
auch Feineswegs immer zweckmäßig gewählte, Ruhepunkte gewähren 
in der ermüdenden Durcharbeitung des nicht ſonderlich fein gejpon- 
nenen dialektifchen Gewebes. 

Wenden wir uns zu den ſogenannten Dialogen, fo finden 
wir darin Auffäge von fehr verjchiednem Inhalte und Werthe an- 
einander gereihet. 

Drei Bücher handeln vom Zorn als dem ſchlimmſten, wü— 
thenditen und die Selbftbeherrfchung lühmendſten der Affekte, wie 
durch lebhafte Schilderung der von ihm herbeigeführten Vermmftal- 
tung der Mienen und Geberden und feiner verderblichen Folgen ver- 
anfchaulicht wird. Ohne der Hauptfache nad) von der ariftoteli- 


139) V, 15 sg. 
140) VI, 2 sqgq- 
141) VI, 7 gg. 
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hen Begriffsbeftimmung fich zu entfernen '4), hebt Senela ſtoiſch 
hervor, daß der Zorn nur bei vernunftbegabten Weſen ſich finde, 
im Unterfchiede von der Wuth der Thiere. Wir übergehen die 
Grörterungen über den Unterfchied von Zorn und Zornmuth fara- 
cundia), gleichwie die verfchiedenen Ausdrüde für Bezeichnung der 
bejonderen Arten und Aeußerungsweifen des Zorns. 14) Es folgt 
eine vorzüglich gegen Ariftoteles und Theophraft gerichtete Wider— 
legung der Annahme, der Zorn fei naturgemäß und der Thatkraft 
förderlid) 4°) ; an die Stelle dejjelben follen durchgängige Motive 
der Vernunft treten); mit Zeno will Senefa nur eine leichte 
Erregung verjtatten. °) Diejen allgemeinen Beſtimmungen kom— 
men in der erjten Hälfte des zweiten Buches weitere Erörterungen 
in der Form von Fragen hinzu. Es foll gezeigt werden daß wie 
überhaupt die Affekte, fo auch der Zorn, im Unterſchiede von un 
freiwilligen Erregungen, den bloßen Vorbereitungen zu Afjelten, 
eine Zuftimmung des Geijtes vorausjege und Ueberjchreitung der 
Bernunftgebote ei. 1) Am nähere Grörterung der zwijchen 


142) de Ira I, 3 Aristotelis finitio non multum a nostra abest; 
ait enim iram esse cupiditatem doloris reponendi. (opesıs avrılvnnaewg)- 

143) ib. I, 4, 

144) ib. I, 5—21. 

145) ib. I, 17 Non ad providendum tantum, sed ad res geren- 
das satis est per se ipsa ratio .. . habet enim ira non solidum robur, 
sed vanum fumorem . . . affeotus cito cadit, aequalis est ratio. 

146) ib. I, 16 Fateor, sentiet (animus) levem quemdaın tenuefnque 
motum; nam, ut dieit Zeno cet. 

147) ib. II, 2 nam si invitis nobis nascitur ira, nunquam rationi 
succumbet . . . sed omnia ista motus sunt animorum moveri volentium, 
neo adfectus, sed princeipia proludentia adfectibus. c. 3. nihil ex his, 
quao animum fortuito impellunt, adfectus vocari debet vet. „. . cor 
poris pulsus .... ira non moveri tantum debet, sed exourrere: est 
enim impetus ; nunquam autem impetus sine adsensu mentis est... - 
illa est ira, quae rationem transilit, quae secum rapit, c. 4 est primus 
motus non voluntarius, quasi praeparatio affectus et quaedam comni- 
natio; alter cum voluntate non contumaci . . . tertius motus est jam 
inpotens cet. 
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Chrofippus und Poſidonius verhandelten Streitpuntte geht Seneta 
nicht ein, nur gibt er letterem ausdrücklich zu, daß ſinnliche Erre- 
gungen den Affekten zu Grunde liegen müßten, fo wie denn über: 
haupt die fpätere Stoa jchwerlid je auf den unhaltbaren Stand- 
punkt des Chryſippus zurüdgegangen ift. Sehr richtig wird dann 
die wilde Mordluft vom Zorn unterfchieden '#), Es foll die 
Tugend aud) den Yafterhaften (turpibzs) nicht zürnen, ohne jedod) der 
erforderlichen Strenge der Strafen zu entjagen; fie oder der Weije 
fann zwar das fontinuirlich ſich fortfamende Böſe nicht ausrotten, 
wohl aber den Sieg dejjelben verhindern +). Von neuem wird 
dann gezeigt daß der Zorn fein Förderungsmittel des Guten fei, 
er vielmehr gänzlich bejeitigt, nicht blos abgeſchwächt und höchſtens 
zuweilen, um den Worten mehr Nachdruck zu geben, zur Schau 
getragen werden müſſe (aliguando simulanda) , wie auf der 
Rednerbühne und im Schaufpiel 13%). Wie aber foll dem Zornmuth 
gewehrt und vorgebeugt werden, theil8 um dem Zorn nicht zu ver- 
fallen, theils um in ihm nicht zu fündigen 151)? Zuerſt durd) forg- 
fältige Beachtung der urfprünglichen Anlagen der Kinder, rüdjicht- 
lid) des bei ihnen jtattfindenden Verhältniſſes des Ylüffigen und 
Feſten. Nur gelegentlid) wird die ftoische Annahme berührt, daß 
der Zorn feinen Sig in der Bruft habe, indem am Herzen 
das Blut aufwalle, 15°). Nicht minder jollen die zum Zorn ge- 
neigt machenden zufälligen Urſachen beachtet und ihnen in der 
Erziehung entgegen gewirkt werden, wie zum Theil mit Anfchluß 
an Plato im ſehr verjtändiger Weife ausgeführt wird. 153) Auch 
wie dem fo leicht zum Zorn reizenden Argwohn zu begegnen, wie 


148) II, 5. 

149) II, 6 sqg. e. 10 lento adjutorio opus est contra mala con- 
tinus et foecunda, non ut desinant, sed ne vincant. 

150) IL, 11 sqgq. 

151) II, 17 sqg. 

152) II, 19 volunt itaque quidam ex nostris iram in pectore 
moveri, effervescente eirca cor sanguine,. 

153) II, 23—25. 

Geſch. d. grieh. Philofophie. III, 2. 35 
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weichliche Verzärtelung und damit Empfindlichkeit zu verhüten, 
wie bei erfahrenen Beleidigungen Alter, Abfiht und Stand des 
Beleidigenden zu erwägen fei, — wird reiflih in Erwägung gezo— 
gen +54); in Bezug auf legteren Punkt wird der mehr lebenstluge als 
fittliche Rath) gegeben, die Unbilde Mächtigerer nicht nur geduldig, 
fondern mit heiteren Mienen zu ertragen. Befjer die eingeftreute 
Ermahnung, zur milden Gefinnung durch gewiffenhafte Selbitprü- 
füng und zu der daraus ſich ergebenden Ueberzeugung von der all- 
gemeinen Sündhaftigfeit, zu gelangen 66). Andre weniger durchge: 
führte Betradtungen diefes Buches übergehen wir 57), weldyes 
wiederum mit einer abjchredenden Schilderung der Einwirkung des 
Zorns auf Mlienen und Geberden, wie auf die Lebensfunftionen, 
ſchließt. Das dritte Buch foll lehren wie der Zorn zu bewältigen 
und zu heilen fei, umd die Wichtigkeit der Unterfuchumg wird durd) 
Schilderung feiner alle übrigen Affefte an Zügellofigkeit übertref- 
fenden Gewalt, feiner alle Schichten der Einzelmenfchen umfallen- 
den und ganze Volkshaufen (als tumor publicus) ergreifenden Ber: 
breitung eingeleitet, wobei denn die peripatctifche Behauptung, er 
fei ein Sporn zur Tugend (calcar virtutis), von meuem bes 
ftritten wird !58), Es foll zuerft gelehrt werden, was erforderlich 
um nicht leicht zu zürmen, dann den Zorn zurüdzuhalten und drittens 
den Zorn Andrer zu heilen. Doch tritt an die Stelle der beiden erften 
Glieder diefer Eintheilung ſogleich eine andre Dreitheilung, indem 
rückfichtlicdy des erften "Punktes gezeigt werden joll, theils wie wir 
den Zorn vermeiden, theil® wie wir uns von ihm befreien jollen. 
Natürlich kann es nicht gelingen diefe Glieder ſcharf auseinander 
zu halten und eben jo wenig auf das in den vorangegangenen 
Büchern BVerhandelte nicht zurüdzufommen. So wird empfohlen, 


154) IT, 26 sq- 

155) II, 33. 

156) II, 28. vergl. c. 31. 

157) II, 86. Quibusdam, ut ait Sextius, iratis profuit adspexisse 
speculum; perturbavit illos tanta mutatio sul. est. 

158) III, 1A. 
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um dem Zorn nicht zu verfallen, feine die übrigen Affekte über- 
treffende und die mit ihm verbundene Luft am Leiden Andrer über 
die Wolluft hinausgehende Gewalt zu erwägen 19), dagegen das 
Bild der großen, von feinen Pfeilen des Unbills berührten Seele 
ſich zu vergegenwärtigen, und der Ruhe derjelben dadurch ſich zu 
fidhern, daß man feine Kräfte weder in öffentlichen noch in privaten 
Angelegenheiten über ihr Maß anftrenge !°). Werner follen wir, 
um der Anſteckung durch das Beiſpiel zu entgehn, den Umgang mit 
Zornmüthigen vermeiden, bei Neigung zum Zorn, dem Uebermaß an- 
ftuengender ernfter Studien entjagen, nicht minder vor ſehr großer 
Ermüdung und Erjchöpfung durch Hunger und Durft uns hü- 
ten, aud) vor zum Argwohn und dadurd) zum Zornmuthe führender 
Neugierde. Nückfichtlich des zweiten Hauptpunftes, Bezähmung des 
Zorns, wird vorzüglid; Aufſchub der Entjcheidung angerathen, um 
zu reiferer Ueberlegung zu gelangen 161); ferner, Beruhigung der 
Mienen, der Stimme und Bewegung !%?), Enthaltung vom Genuß 
aufregender Getränke. Wie das diefen Entgegengefeßte zu wilden 
Ausbrühen des Zorns und der Grauſamkeit, die Beachtung jener 
Mittel der Befänftigung, zu edler Bewältigung des Zorns führe, 
wird an einer großen Anzahl von Beijpielen nachgewieſen, durch 
ihr Uebermaß freilich auch der Faden ruhig fortichreitender Ent— 
widelung durchſchnitten. Endlich wird zur Bejänftigung des Zorns 
auch hier wiederum die Betrachtung herangezogen, daß wir felber 
jündigend unter Sündigen leben !%); und daran knüpft fich ein» 

159) III, 5 peior est quam luxuria, quoniam illa sua voluptate 
fruitur, haec alieno dolore. 

160) III, 6, proderit nobis illud Demoecriti salutare praeceptum 


quo monstratur tranquillitas, si neque privatim neque publice mult 
aut maiora viribus nostris egerimus. 

161) III, 12 sqq. ec. 12 maximum remedium irae dilatio est 
tempori trade. 

162) III, 15 quaeris quod sit ad libertatem iter? quaelil 
corpore tua vena. 


163) Ill, 26 mali inter malos vivimus; una res nos p« 


cere quietos, mutuae facilitatis conventio. 
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dringliche Mahnung zu gewifjenhafter Selbftprüfung und zu unbe- 
fangener Prüfung Deffen was zum Zorn uns zu reizen droht 16%), 
Die lette Betrachtung, wie der Zorn Andrer zu befänftigen jei, 
führt zu feinen erheblichen neuen Momenten !°®), 

An die Bücher vom Zorn möchten fid) zunächſt die an Se— 
renus gerichteten Abhandlungen ſchließen; wir beginnen mit der 
von der Seelenruhe: von der mehr oder weniger zweifelhaften 
Reihenfolge fehen wir ab. Seneka geht von der Selbjtprüfung 
aus und gefteht in ſich eine zwifchen Gut und Böje ſchwankende 
Schwäche zu finden, welde er dann, man kann Faum zweifeln dag 
mit Offenheit und Aufrichtigkeit, näher befchreibt 166). Ich über- 
gehe das hierher Gehörige, weil e8 zur Entjcheidung des Streites 
über den Charakter unfres Philofophen doch nicht hinreidht. Die 
Sehnſucht nad) Seelenruhe beherrfcht ihn; er hat zu Demokrits 
Bud) von der Wohlgemuthheit gegriffen (megı eudvwng) !); wie 
weit er e8 aud) benußt, wird ſich ſchwerlich ausmitteln laſſen; der 
ſtoiſche Grundton klingt natürlich überall durd. Die erſte Be— 
griffsbeſtimmung der Seelenruhe hätte ſich freilich auch bei Demo— 
krit ganz wohl finden können. Ohnmöglich kann ſie erlangt wer— 
den, ſo lange die Seele in nimmer befriedigenden Nichtigkeiten ſich 
umherwälzt, in ſtetem Ueberdruß, ſteter Unzufriedenheit mit ſich ſelber 


164) III, 36 Faciebat hoc Sextius, ut consummato die, cum se 
ad nocturnam quietem recepisset, interrogaret animum suum: quod 
hodie malum tuum sanasti ? cui vitio obstitisti? qua parte melior es? 

. speoulator sui censorque secretus cognoseit de moribus suis. Utor 
hac potestate et cotidie apud me gausam dico, ect. 

165) III, 39—42. 

166) De tranquillitate animi co. 1 neo aegroto, neo valeo .. - 
haeo animi inter utrumque dubii, neo ad recta forliter neo ad pravs 
vergentis infirmitas qualis sit, non tam semel tibi possum quam per 
partes ostendere. 

167) ib. c. 2. Ergo quaerimus, quomodo animus semper aequa- 
lis secundoque cursu eat, propitiusque sibi sit et sua laetus adspi- 
ciat et hoc gaudium non interrumpat, sed placido statu maneat neo 
attollens se umquam nec deprimens. 
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(displicentia sui), ja ſich felber ftetS fliehend. Athenodorus, wir 
wiſſen nicht, weldyer Stoifer diefes Namens, hat als Heilmittel 
Betheiligung an den öffentlichen, oder wenn die Verhältniſſe das 
nicht verjtatteten, an privaten Gejchäften empfohlen 16%); Senefa 
hebt die Thätigfeit des Lehrers und die den Wiſſenſchaften gewid— 
mete vorzugsweife hervor und mahnt Schritt für Schritt ſich von 
den Geſchäften zurüdzuzichn und eingedent zu fein, daß unfer Va— 
terland die Welt fei, jowie daß die Tugend aucd aus weiter Ent: 
fernung und verborgen wirke. Dod) follen wir zuerſt uns ſel— 
ber, die zu übernehmenden Arbeiten und Die, für weldye und mit 
welden wir fie übernehmen, durchſchauen, und in legterer Beziehung 
zwar nicht zu wählerifch fein !6%), aber dod) den Werth treuer und 
ſüßer Freundfchaft nicht verfennen 17%). Dann wird der Werth 
oder Unwerth der Glücksgüter, auch in Bezug auf den Beſitz von 
Büchern, in Erwägung gezogen und das Maßhalten, ſowie Fügung 
in die Verhältnijfe 171), Doch alles Diejes joll nur unvollfommnen, 
mittelmäßigen, noch nicht gefundeten Menſchen gejagt fein, nicht 
dem Weifen 17%), und man erwartet num eine tiefer eingehende Erör- 
terung des Begriffs der Seelenruhe; ftatt dejjen findet man fajt 
nur Erwägungen, über welche der Weiſe längjt im einen fein 
müßte, wie über die Bereitheit furchtlos zu jterben, die ja auch 
Seneta nicht fo gar lange nad) Abfaffung diefer Schrift, zu bewähren 
Gelegenheit fand, über die Wandelbarkeit der Berhältnijje, über 
das ruhelofe Hafchen nad) Zerjtreuung, oder nad) Ausforſchung 
Öffentlicher oder geheimer Angelegenheiten (c. 12), über die durd) 
äuffere Fügungen nicht geftörte Zurüdzichung der Seele in ſich 
felber '73), iiber die ruhige Betrachtung der Dinge, ohne fie weder 


168) o. 4. 

169) c. 6. Nuno vero in tanta bonorum egestate minus fastidiosa 
fiat eleotio. 

170) 0. 7. acq. 

171) oc. 8 sq. — c. 10 omnis vita servitium est. 

172) e. 11. 

173) oc. 13 utique animus ab omnibus externis in se revocan- 
dus ost. 
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zu belachen noch zu beweinen (ec. 15), über Vermeidung der aus 
zu großer und anhaltender Anftrengung der Seele hervorgehen- 
den Ermüdung. Auch Erholungen und mäßiger Genuß ‚des Weind 
wird dem Weifen empfohlen (c. 17). Durchwirkt find dieje lofe 
verbundenen Betrachtungen über Seelenruhe, gleichwie die übrigen 
Abhandlungen Senefas, mit reichlich herangezogenen Beifpielen. 
Aehnlich behandelt er in der an feinen Bruder Gallio gerich— 
teten Schrift, die Frage nad) dem Begriff der Glüdfeligfeit (vita 
beata). Er geht von den Grumdbeftimmungen der Stoa aus, will 
jedody in der näheren Faſſung derjelben die Freiheit feines Urtheils 
ſich vorbehalten, fich nicht irgend einem ihrer Häupter (proceres) 
blindlings anjchliefen. So geht denn aud) er davon aus: von der 
Natur fich nicht zu entfernen, nach ihrem Gefege und Beiſpiele 
fih zu bilden (formari), fei Weisheit; glüdjelig daher nur das 
Leben, welches feiner Natur folge 7%), was ohne gejunden Geiſt 
und deſſen fortdauernden Befig nicht jtattfinden könne; diefem folge 
fortdauernde Ruhe und Freiheit, gleichwie innere Freude und Ein- 
tracht (animi concordia c. 8). Weitere Begriffsbeftimmungen, 
wie daß die Tugend um ihrer felber wegen, nicht um der ihr fol- 
genden Luft willen gewählt werden müſſe, und in jener allein die 
wahre Glückſeligleit und Freiheit fich finde, ergeben ſich theil® um- 
mittelbar theils mittelbar aus diefen. Ebenjo dag nur der frei umd 
glücklich heißen könne, der kraft der Vernunft (beneficio rationis) 
weder begehre noch fürchte, und zu reinem Geifte (pura mens) 
werde. Auch die Kuechtfchaft unter der Herrichaft der Begierden 
verfäumt Senefa nicht als Gegenbild der Glückſeligkeit zu fchildern. 
Freilich; bedarf auch die Seele der Luft, aber nicht als Leiterin, 
jondern als Begleiterin des richtigen Willens !75), defjen Freiheit im 
Gehorfam gegen Gott befteht 17%), Senefa mußte wohl einfchn, 
daß er auf die Weife von der ftrengen ftoifchen Obfervanz zur 
peripatetiichen Lehre vom Mittelmaß übergleite, ja dem Epikur ſich 


174) De vita beata o. 3. 4. 5. 

175) o. 8 rectae ac bonae voluntatis non dux sed comes vo 
luptas eit. 

176) e. 15 in regno nati sumus; deo parere libertas est. 
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annähere !7°), Und wie hätte auch der Eigner großen Grund- 
befiges, herrlicher Pandgüter und der überreiche Kapitalift ſich ky— 
nisch ſtoiſcher Bedürfnißloſigkeit rühmen können ? Er rechnet ſich 
jelber zu den nur noch im Fortſchritt begriffenen, die einiger Nach— 
ficht der Natur wohl bedürften; noch nicht befreit von den Fetten, 
führen fie, die fchlaff gewordenen nad) fi; noch nicht frei, mögen 
fie doch vergleichungsweife für frei gelten 18). So leitet er feine 
Selbftvertheidigung ein. Ihm genügt den beften nicht gleich, ſon— 
dern nur beſſer als die fchlechten zu fein; er will fortfahren die 
Lebensmweife zu preifen, nicht die er felber führt, fondern von der 
er wiſſe, daß fie geführt werden müffe (ec, 17 sqq.). Und aller- 
dings wirken Bhilofophen ſchon, indem fie das Bild der Tugend 
und ihrer unbedingten Anforderungen mit ſittlichem Geifte (konesta 
mente) fich und Andern lebendig gegenwärtig erhalten 7°), auc) 
wenn fie im eignen Leben nur noch unvolltommen fie zu verwirk- 
lihen im Stande find. Beſſer aber würde er fich felber und die 
Philofophie vertreten haben, wenn er, in weiterer Annäherung an 
Aristoteles tiefer in Unterfuchungen über den fittlihen Werth und 
die fittlichen Berpflichtungen der Glüdsgüter eingegangen wäre; 
feine Bemerkungen darüber, wie über die Schwierigkeit im wahren 
Sinne zu fchenfen (c.24), und die allgemeinen Sentenzen, daß wenn 
Reichthümer verloren gehn, fie Nichts als fich felber hinwegnehmen, 
oder daß der Weile die Reichthümer beherrfche, der Thor von ihnen 
beherrjcht werde 18°), — reichen nicht aus, und wie wohl wir allen 


177) e. 13 saneta Epicurum et recta praecipere et, si propius 
accesseris, tristia. 

178) o. 16 sed ei qui ad virtutom tendit, etiamsi multum pro- 
cessit, opus est tamen -aliqua fortunae indulgentia .. . laxam cathe- 
nam trahit, nondum liber, iam tamen pro libero. 

179) c. 20 non praestant philosophi quae loquuntur? multum 
tamen praestant quod loquuntur quod honosta mente concipiunt. 

180) c. 22 mihi divitiae si effluxerint, nihil auferent nisi se ipsas 
. . . divitiae meae sunt, tu divitiarum est. vgl. Epiat. I, 5 infirmi animi 
est pati non posse divitias. Il, O0, 7 »qgq. (20) 111 magnus ille qui in 
divitiis pauper est. 
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Grund haben anzunehmen, der Völlerei und Wolluft ſei Se- 
neka nicht verfallen geweſen, — daß er dem Beſitz als Befit einen 
nichts weniger als fittlichen Werth beigelegt habe, ift Faum zu 
bezweifeln, audy wenn die Erzählung von der Härte, mit der er 
die Britten zur Rüdzahlung einer großen ihnen geliehenen Summe 
angehalten und dadurdy den Ausbruch ihrer Empörung mit beför- 
dert habe, übertrieben fein mag. 
Ganz auf dem ftoifchen Kothurnus bewegt fich das wiederum 
an Serenus gerichtete Bücheldden von der Unverletzlichkeit 
bes Weifen Er ift unverleglich, nicht weil er nicht ge 
troffen, jondern weil er micht verlett wird; er ift fo undurch— 
dringlich, (solidus), von jo in ſich gefammelter Kraft, daß er ge 
gen allen Unbill (enieria) gefichert bleibt 181) und alle Angriffe 
gegen ihn von ihm abgleiten 182); wogegen die übrige Welt nicht 
nur vom Schmerz, fondern aud von der bloßen Vorftellung des 
Schmerzes verlegt wird. Das wird nun mit Unterfcheidung des 
Unbills von Schmad), für jedes von beiden befonders durchgeführt. 
Wie fünnte er von dem im dem Unrecht beabfichtigten Liebel ge: 
troffen werden, da für ihn nur die Schlechtigkeit (turpetudo) ein 
Uebel ift, er daher fein Uebel erdulden kann. Wie könnte Ernie 
drigung (comminutio sur), worauf e8 dody bei dem Unbill ab: 
gejehen ift, ihn, den auf fich felber jchlechthin beruhenden, gottähn- 
lichen, berühren +3), Man ſieht leicht, wie Dafjelbe in Bezug auf 
alle Titel der dem Weiſen zugemefjenen göttlichen Bolltommenbeiten 
ſich bewähren und durd) Beifpiele, wenn nicht belegen, dod) einiger: 
maßen veranfchaulichen ließ. Die Einwendung, dag ein folder 
Weifer überhaupt nicht, oder doch nur in großen Zwifchenräumen 
hervortrete (c. 7), wird von Senefa in ähnlicher Weife wie von der 


181) De constantia sapientis co. 3. 

182) c. 6 bona eius solidis et inexsuperabilibus munimentis prae- 
cincta sunt, 

183) oc. 8 non potest ergo quisquam aut nocere sapienti aut 
prodesse, quemadmodum divina nec iuvari desiderant neo laedi pos 
sunt; sapiens autem vicinus proximusque a diis consistet, excepta mor- 
talitate, similis deo. 
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alten Stoa befeitigt. Ebenfo wird dann gezeigt, wie Schmad) und 
Schimpf (contumelia) den Weifen nicht berühre, wenngleich er fie, 
gleihwie andre Uebel, empfinde und wohl auch die Urheber derjelben 
zur Strafe ziehe, jedoch nicht um ich zu rächen, fondern um jene 
zu bejjern ; das ihm eigenthümliche Gut ift die (auf ſich felber be- 
ruhende) Sicherheit (securitas): wie die Geftirne einen der Welt 
entgegengefeßten Lauf nehmen, fo fchreitet er im Gegenfat gegen 
die Meinungen Aller einher. Seine Rache kann nur darin beftehn, 
den Urheber der Schmady, feiner Freude darüber zu berauben (c. 
10—18). 

Auf eignen Füßen fteht Senefa mehr in der früher, bald 
nad) dem Tode des Kaifers K. Kaligula geichriebenen Abhandlung 
über die Kürze des Lebens. Kindringlicy wird gezeigt, wie das 
Leben uns nicht furz zugemeffen, fondern durch eigne Schuld ung 
verfürzt werde 1°*), jet ed daß man den nimmer zu befriedigenden 
Lüften, Begierden und Zerſtreuungen nachtrachte, oder in Vielge— 
ſchäftigkeit fich verliere, ohne je zu fich felber zu fommen und ohne 
zu bedenken, daß Deſſen Yeben das längſte fei, in weldyem, welches 
immer feine Dauer fei, man ſich felber Muße gewährt, in fich 
gelebt hat 135), und eingedenk ift, dag jeder Auffchub (der Samm- 
lung in ſich felber) ein großer Verluft des Lebens fei; denn die 
Zeit, in welder wir (für umd in uns) wirken ift kurz, was wir 
wirken werden, ungewiß, ficher nur was wir gewirkt haben 66). 
Jedoch benutzt der die Muße nicht wer mit ängftlicher Genauigkeit 


184) De brevitate vitae c. 1. (18) non accepimus brevem vitam 
sed fecimus, nec inopes eius sed prodigi sumus c. 2 apud maximum 
poetarum . . . exigua pars est vitae qua (nos) vivimus. 

185) ec. 2 non esse cum aliquo volebas, sed tecum esse non 
poteras c. 7 distriotus animus nil altius recipit, sed omnia velut incul- 
oata respuit. o. 7 vita eius (magni viri) longissima est, quia quantum- 
cumque patuit, totum ipsi vacavit. 

186) o. 9 maxima porro vitae iactura dilatio est. c. 10 ex his 
quod agimus, (tempus) breve est, quod acturi sumus, dubium, quod 
egimus oertum. Ep. XVI, 3, 11 (98) habere eripitur, habuisse num- 
quam, vgl. 4, 4 sqq. (99). 
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nutzloſen Unterfuchungen fi) hingibt, oder in Schauluft fi um- 
hertreibt, fei e8 auch aus Liebe zur Mufil. Der Muße genießen 
allein die der Weisheit nachtrachten, fie allein leben ; indem fie alle 
Zeit auf jenes Eine richten, bereiten fie ſich ein langes Leben '8”), 
nicht der Zeitdauer nach, fondern weil fie nicht nur ihr Yeben 
wohl ausfüllen, ſondern zugleid) da8 Zeitalter (der Forſchung) dem 
ihrigen hinzufügen 89), Weit entfernt zu verfennen, welche Geiftes- 
nahrung auch die Beichäftigung mit den Schriften nicht blos der 
Stoifer, jondern auch der andren Richtungen folgenden Philoſo— 
phen, wie der Bythagoreer, Plato’s, Ariftoteles’, und Theophrafts, 
ja aud) Demofrits und des Epifur enthalten, faßt Seneka dody im 
Sinne der Stoa jener Zeit, die Unterſuchungen der Phyſik, zu de: 
nen er ermuntert, vorzugsweife von der ſittlich religionsphilojophi- 
ſchen Seite '3%), ohne zu bedenken, daß dieje in der Ablöfung von 
der übrigen theoretiichen Forſchung, lebendige Wurzeln im menſch— 
lichen Geiſte zu jchlagen nicht vermöge. 

In konkrete Berhältniffe des ſittlichen Lebens geht mehr als 
die ihr verwandten, die an Kaiſer Nero gerichtete Schrift über 
die Milde ein. Mochte er alder die Schrift abfahte, über die tief 
eingewurzelte Bösartigfeit feines Zöglings fid) nod) täufchen, — wollte 
er nidyt von vorn herein auf den Erfolg feiner Mahnungen ver- 
zichten, fo mußte er an irgendwie noch Hoffnung erregende Re— 
gungen defjelben anknüpfen 19%); und das darauf Bezügliche für 


187) c. 14 soli omnium otiosi sunt qui sapientiae vacant; soli 
vivunt. c. 15 longum illis vitam facit omnium temporum in unum conlatio. 

188) co. 14. 

189) Nicht blos qui in aeruginosis lamellis consumit maiorem 
dierum partem co. 12, fondern aud) qui literarum inutilium studiis deti- 
nentur (o. 13) — umd dazu rechnet Senela aud die geſchichtlichen Unter. 
fuhungen — find nicht otiosi; otiosus vielmehr nur c. 19 qui ad hase 
sacra accedat, soiturus, quae materia sit dis, quae voluptas, quae con- 
ditio, quae forma? quis animum tuum casus exspectet, ubi nos et a 
corporibus dimissos natura conponat? quid sit quod huius mundi gra- 
vissima quaeque in medio sustineat, supra levia suspendat, in summum 
ignem ferat, siders vieibus suis exeitet? 

190) De clementia I, 1—4, 
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Schmeichelei zu halten, ift man durchaus nicht berechtigt. Da 
er jehr wohl wußte, welchem böfen Hange vorzugsweife entgegen 
zu wirfen jet, zeigt der Gegenftand feiner Ermahnungen. Auch der 
Ausführung dejjelben kann man Geſchick und guten Willen nicht 
abfprechen. Seneka hält dem jungen Fürften das Beifpiel der 
Götter vor Augen, auf daß er, wie er wünſche daf die Götter ge- 
gen ihn gejinnt feien, jo er gegen feine Bürger es fei 21); er- 
mahnt ihn der Milde feines Vorfahren Auguftus nachzueifern (ce. 
9 sq.); erinnert ihn daß auf der Milde nicht nur die Wohlfahrt 
der Bürger, fondern auch die Sicherheit der Herrfcher beruhe; daß 
es dem Fürſten gezieme überall wohin er komme, Alles mit Milde 
zu erfüllen 122). Die Schwierigkeit Menfchen zu beherrfchen ſtellt 
er ihm vor Augen 19°) und zugleich, daß die Sicherheit des Herr- 
ſchers auf der gegenfeitigen Sicherheit und der Liebe der Bürger 
beruhe; er foll, nicht gleich der Bienenkönigin ohne verlegende Waf- 
fen, von ihnen feinen Gebraud) im Zorn und zum Zorn reizend 
machen, immer eingedenf fein daß der Staat nicht ihm, fondern er 
dem Staate gehöre 19), Strafe und Sühne freilid; fordert das 
dem Megenten felber oder Andren angethane Unrecht, aber jenes 
ohne daß er zu der feiner unwürdigen Rache herabfteige und durchgän— 
gig die Milde walten laffe; Strafe durchgängig nur zur Befferung 
entweder des Uebelthäters oder der Uebrigen, oder um letzteren ein 
ungefährdetes Yeben zu fichern, verhänge. (c. 20 sqq.) Gemwarnt wird 
vor graufamen und zu häufigen Todesftrafen 86). Mit den ſchwär— 
zeften Farben ftellt Senefa das Bild der Graufamfeit dem jungen 


191) o. 7 ut se talem esse civibus quales sibi deos velit, 

192) o. 16 haeo elementia principem decet, ut quocumque ve- 
nerit, mansuetiora omnia faciat. 

193) oc. 17 nullum animal morosius est, nullum maiore arte 
tractandum quam homo, nulli magis parcendum. 

194) co. 19 seouritas seouritate mutua paciscenda est . . - unum 
est inexpugnabile munimentum amor eivium. 

195) o. 24 non minus principi turpia sunt mults supplicia quam 
medico multa funere. | 
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Kaifer vor Augen, gewiß nicht unbelannt mit den wilden Trieben, 
die in demjelben hervorzubredhen drohten (I, 23 sqgq.); an ab- 
Schredenden Beifpielen zur Veranjchaulichung feines Bildes konnte 
es ihm nicht fehlen, Auch zu Anfang des zweiten Buches ſucht Se: 
nefa die befjeren Regungen, durch Belobung derfelben zu weden 
und ftärken, und den Verdacht der Schmeichelei von ſich abzumeh- 
ven 196), Was aber ift die Milde, fragt er dann, von welder Be— 
Ihaffenheit (qualis sit) und welche find ihre Zwede? Er begnügt 
fih mit der einfachen Definition, fie jei Neigung der Seele zur 
Lindigkeit in Strafen, oder auch in der Ermäßigung der verdienten 
Strafe; ihr äuferfter Gegenfag, die Grauſamkeit, Neigung der 
Seele zum Uebermaß der Strafe; in der Mitte von beiden die 
Strenge (I, 3. 4) Die Milde aber foll nicht in ſchwächliches 
Mitleid (misericordia) mit dem Yeidenden ausarten. Und da 
wird denn VBertheidigung der ſtoiſchen Säge eingefchoben, die dem 
Weiſen, deffen unerſchütterliche Seelenruhe nicht durch Traurigkeit 
getrübt werden dürfe, Mitleid und Verzeihung verbieten; er joll 
jtatt des Miitleids aus Pflicht dem gemeinfamen Wohl und der 
öffentlichen Wohlfahrt zu dienen, überall Hülfe zu leiften bereit 
fein; jtatt der Verzeihung (venie), d. h. dem Erlaſſen einer ver: 
dienten Strafe, foll er fchonen, Rath ertheilen umd bejjern, an 
die Stelle der Berzeihung joll die an feine Gejegesbejtimmumng 
(formula) gebundene, frei wählende, nad) jittliher Billigfeit urthei- 
lende Milde treten, die obgleich, gleichwie die VBerzeihung, die Strafe 
erlajjend, doc; vollftändiger umd fittlicher als jene jei (e. 5—T). Aus 
genfcheinlich ift diefes Buch nicht vollftändig durchgeführt, mag die 
Abhandlung überhaupt dem Nero nicht übergeben und daher unvoll- 
ftändig geblieben, oder durch Schuld der Abſchreiber verfürzt fein, 
oder mag der Verf. gefürchtet habeu, in dem jungen Fürſten nicht 
angemefjene philofophiiche Grörterungen ſich zu verwideln. 
Selegenheitsfchriften find ebenfalls die drei Troſtbriefe des 
Senefa. Der erjte während feiner Verbannung in Korfifa an feine 
Mutter Helvia gerichtet, zeugt von zarter findlicher Liebe. Er jol 


196) Il, 2 maluerim veris offendere quam plaoere adulando. 
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den Schmerz der Mutter über die Trennung vom Sohne und 
über dejjen Verbannung im unwirthlichen Korfifa befänftigen. Se— 
nefa verjichert daher nicht unglücklich zu fein oder werden zu können, 
da jeder ſich jelber feine Glückfeligfeit zu bereiten vermöge, worauf 
äußere Verhältniffe nur ſehr geringen Einfluß hätten 7); er ſpreche 
fo, fügte er hinzu, nicht als halte er fich für einen Weifen und 
will eben darum nicht für den beglückeften der Menfchen gelten, 
Er habe ſich jedoch in glüdlichen Zeiten auf Mißgeſchick vorbe- 
reitet, wie ja dieſes den nicht niederdrücke, den das Glück nicht 
aufgebläht habe. Und was ift denn Verbannung ? fährt er fort: 
Beränderung des Orts, wie fie ja aus den verjchiedenften Gründen 
unendlid) Bielen von jeher bejchieden war: — dies mit aller Weit- 
läufigfeit, jelbjt mit Erinnerung an die ewigen Bewegungen der Ge- 
ftirne und an die Gemeinfchaft der menjchlichen Seele mit ihnen 198), 
auszuführen, kann der philofophifche Rhetor ſich nicht verfagen. 
Auch Korfita hat vielen Wechſel durch Wanderungen erfahren (c. 
7.8.), und wohin wir gelangen mögen, die gemeinfame Natur und 
die eigne Tugend folgt uns überall. Selbjt Korſika, wenngleid) 
erfreuliche Fruchttragende Bäume, ſchiffbare Flüffe, koſtbare Steine 
und Metalle entbehrend und kaum fruchtbar genug feine Einwohner 
zu nähren, iſt wohl geeignet, den Geift vom Irdiſchen abzuzichen 199), 
Auch Entbehrungen und Dürftigkeit (und letstere fcheint nicht fon- 
derlidy erheblich gewefen zu fein 200) können einem wohlgeordneten 


197) Ad Helviam matrem de consolatione c.5 unusquisque facere 
se beatum potest ; leve momentum in adventitiis rebus est oet. — ib. nemi- 
nem adversa fortuna comminuit, nisi quem secunda decepit. vgl. Ann. 207. 

198) 0.6 i nuno et humanum animum ex iisdem, quibus divina 
constant, seminibus compositum moleste ferre transitum ac migrationem 
puta, cum dei natura adsidua et oitacissima commutatione vel delectet 
se vel conservet. 

199) e. 9 angustus animus est, quem terrena delectant; ad illa 
abducendus est, quae ubique aeque adparent, ect. 

200) e. 10 sqq. — c. 11 animus est qui divites facit. — o. 12 
quoniam eo temporum luxuria prolapsg est, ut maius viaticum exulum 
sit, quam olim patrimonium principum fuit. 
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Gemüthe nicht al8 Uebel erfcheinen; eben fo wenig der Schimpf. 
Zulett wendet er fich mit feinen Zroftgründen an die Gefühle der 
Mutter, mahnt fie an ihre Standhaftigfeit und andre QTugenden, 
empfiehlt die von ihr jpät begonnene Beichäftigung mit den Wiſſen— 
Ichaften (liberalia studia e. 17), erinnert an die ihr nachgeblie- 
benen Freuden im Umgang mit ihren beiden übrigen Söhnen umd 
mit andren Samiliengliedern, namentlid mit ihrev Schweiter: wo— 
durch uns ein Ginblid im liebevolle Familienverhältniſſe eröffnet 
wird. Den Zroftgründen beider Art kommen ihren Anhalt bele— 
bende und veranjchaulichende Beifpiele hinzu. 

Wie ganz anders ericheint uns Seneka in dem im dritten Jahre 
feiner Verbannung gejchriebenen Troftbriefe an den um den Tod 
eines Bruders trauernden Polybius, Freigelaffenen und Günſt— 
lings des Kaiſers Klaudius. Den Berluft des Anfangs dürfen wir 
nicht ſonderlich bedauern; der nüchternen, von der allgemeinen Ver- 
gänglichfeit in der Welt der Dinge *), von der VBergeblichkeit des 
Schmerzes, von der Nothwendigfeit an Traurigkeit ſich zu gewöh— 
nen 202) hergenommmenen Froftgründe find uns hinlänglid) viele er- 
halten ; von dem jchmeichlerifcy dem vielvermögenden Freigelaffenen 
und feinem Faiferlichen Herrn gejtreuten Weihraud; ?°%) Leider nur 
zu Viel, mag auch der Eingang des Briefed deifen noch mehr 
enthalten haben. Seneka mahnt den Polybins an die Pflichten 
feiner hohen Stellung und an die Pflicht fich ihr und dem Kaiſer *%*) 
zu erhalten, empfiehlt ihm, zuerft mit ernfterem Stoffe ſich zu be 
Ihäftigen, dann zu heiterem zurüdzufchren, und zu erwägen daf der 
Berjtorbene entweder, wie vor feiner Geburt, allen Uebeln des Le- 


201) Consolat. ad Polybium e. 1 (20) et ideo mihi videtur re- 
rum natura, quod gravissimum fecerat, commune fecisse, ut orudeli- 
tatem fati consolaretur aequalitas. 

202) c.4 (23) laorimae nobis deerunt ante quam causae dolendi. 

203) 0. 6 (26) mitissimi Caesaris vgl. e.12 (31) 13 (32) 14 (33) 
eo. 17 (36) imperium eversum funditus principis piissimi reoreat cle- 
mentia. 

204) 0.6 (25) magna servitus est magna fortuna. bgl. o. 12 (31). 
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bens entrüct, oder zu freiern und höherem Dafein gelangt fein 
werde. Dod wir wollen die weniger logifch als wir es font bei 
Senefa finden, durchgeführten Schlußfolgerungen, die wie gewöhn— 
lih mit mancherlei Beifpielen, hier von würdig oder unwürdig 
getragenen jchmerzlichen Verluſten, durchwirkt werden, nicht weiter 
erörtern, und noch weniger die entwürdigende Schmeichelei, mit der 
er vom Kaiſer fpricht, den er nad) deffen Tode, und nicht blos im 
ludus de morte QOlaudii, als graufamen Tyrannen jchildert. 
Der Brief fonnte nicht wohl einen andern Zwed haben als den 
Polybius zu bewegen ein Gnadengefud) beim Kaifer zu befürworten, 
und nicht unmwahrfcheinlich die VBermuthung des Lipfins, der Briefe 
möge durch einen der zahlreichen Feinde des Seneka, nicht durch) 
ihn felber, zur Veröffentlichung gelangt fein ?0). 

Die beffere Seite Senefa’8 kommt wiederum in dem wahr: 
ſcheinlich auch während der Negierung des Klaudius gejchriebenen 
Briefe an Marcia, Tochter des Kremutius Kordus, zu Wort, die 
noch fortwährend um einen drei Jahre früher verlorenen Sohn 
trauert. Wir haben nicht Grund zu bezweifeln, daß fie eine vor- 
zügliche, ihres Vaters wiürdige Frau gewefen, und gewiß Fommen 
die fie als folche darftellenden Worte aus dem Herzen, find feine 
Scmeicheleien 2%). Sie wird an ihre früher bewährte Kraft und 
Ergebenheit im Schmerz, an ihre Theilnahme an der Veröffent- 
lihung der Werke ihres edlen verjtorbenen Vaters erinnert, an 
die Beifpiele der Standhaftigfeit gemahnt, mit welder Oktavia 
und Yivia, den Tod ihrer jugendlichen Söhne getragen und zu— 
gleih wird ein Bruchſtück der ZTroftrede des Philoſophen Areus 
eingejhoben (c.4.5.). Unter den mannichfach variirten, und ſchon 
früher vorgefommenen Troftgründen wird befonders die Mahnung 
hervorgehoben, auf die in der Natur der Dinge gegrimdeten Ver— 
luſte und Schmerzen im voraus gefaßt zu fein, um nicht unvor- 


205) Nach Dio (LXI, 10) ſoll Senela den Brief zu vernichten ge 
fucht haben. 

206) Consolat. ad Mareiam o.1 sqgq. vgl. die Zroftbriefe Ep. VII, 
1 (63) XVI, 4 (99). XVII, 1 (101) nega nune magnum beneficium natu- 
ra6 esse, quod mecesse est mori. bg. Anm. 190. 
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bereitet von ihnen getroffen zu werden 207). Auch anderweitige männ- 
liche und weibliche Beifpiele Fraftvoller Leberwindung des Schmer— 
zes werden der betrübten Mutter vorgeführt und mit Erinnerung an 
die unabänderliche, von Einwirkung der fünf Wandeljterne abhän— 
gigen Abfolge im Weltenlaufe 208), die herberen Leiden und Fügungen 
des Yebens geltend gemacht, denen oft ein rechtzeitiger Tod uns ent— 
ziehe 2°), Dem weiblichen Gemüthe wird am Schluſſe des Brie- 
fes die Ausficht auf Wiederjehn der geliebten Abgejtorbenen und 
auf ein jchöneres Jenſeits eröffnet (c. 25 5q.) Ohne Zweifel hat 
Seneka Troſtſchriften der früheren Jahrhunderte vor Augen gehabt, 
führt fie jedoch nicht an. 

Mehr philofophifche Tiefe und mehr Auffchwung erwartet man 
in dem nad) Kaligulas Tode verfaßten Buche von der Vorſehung 
zu finden, und wird fich doch getäufcht finden. Es befchränft ſich 
auf Erörterung der Frage, warum tugendhafte Männer jo viel 
Uebel zu erdulden hätten? Die Gründe für die Ueberzeugung von 
der göttlichen Weltregierung und Vorfehung werden nur kurz be- 
rührt, und ob Senefa fie in verlorenen Büchern ausführlicher 
durchgeführt habe, ijt zweifelhaft. Wie könnte, beginnt er die Bes 
antwortung der Frage, unter tugendhaften Männern und den Göt- 
tern nicht Freundſchaft und Verwandtſchaft jtattfinden *!%)? Nur 


207) o. 6 sqq. — c. 9 Unde ergo tanta nobis pertinacia in de- 
ploratione nostri, si id non fit naturae iussu ? quod nihil nobis mali, 
antequam eveniat, proponimus, cet. Epist. IX, 5, 34 (76) praecoogi- 
tati mali mollis ietus venit. vgl. XIV, 3, 4 (91) II, 6, 11 (18) prae- 
occupare tela fortunae. vgl. III, 3, 2 (24). XVIU, 4, 4 (107). Dod 
auch wiederum Ep. XVI, 3, 8 (98) plus dolet quam necesse est, qui 
ante dolet quam necesse est. 

208) oc. 12 sqq- — c. 18 ex horum (quinque siderum) levissimia 
motibus fortunae populorum dependent et maxima ac minima proinde 
formantur, prout aequum iniquumve sidus inoessit. 

209) oc. 19 699. — e.20 contra iniurias vitae beneficium mortis 
habemus. c. 21 in tanta inconstantia turbaque rerum nihil nisi quod 
praeterit, certum est. vgl. Anm. 186. 

210) Providentia o.1 inter bonos viros a0 deos amieitia est con- 
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ſcheinbar alſo kann es unter Obhut der Götter der Tugend übel 
ergehen. Bleibt ja der Tugendhafte unerfchütterlic und im Kampfe 
nit Allem was außer ihm ift, Sieger 211); er verlangt in die- 
ſem Kampfe fi) zu verfuchen; jo daß er nur dem Scheine nad), 
nicht in Wahrheit unglüdlich fein kann *?). Die Uebel find 
heilfam denen, welden fie zufallen, ferner dem Allgemeinen (un:- 
versis) und dem fie frenvillig auf fich nehmenden ; endlich find fie in 
der unabänderlichen Weltordnung gegründet (fato evenire) (c. 3). 
Der erſte Punkt wird ausführlich durchgeführt und mit vielen Bei- 
Ipielen belegt (c. 3.4); der zweite und dritte furz erörtert, in Bezug 
auf den vierten wird die Weltordnung als von Gott eingeleitet 
und vorgefehen, dann aber als unabänderliche Abfolge von Urfache 
und Wirkung gefaßt und die Fürforge derfelben für die Guten 
darin 23) nachgemwiejen, daß jie dem Bereiche aller wahrhaften Uebel, 
den Verbrechen und unfittlichen Gedanken und Begierden entrückt, 
der Gottheit nicht dienftbar find, jondern in der Ueberzeugung, daß 
Alles nad) gewilfen und ewigen Gejege ſich ergebe, ihr zuſtim— 
men ?'%), 


Auf die Abhandlung iiber die Muße (de otio) werden wir 


— — 





eiliante virtute: amicitiam dico? immo etiam necessitudo et similitudo 
cet. vgl. Epist. IX, 8, 10 sq. (74). 


211) 0. 2, 1 manet in statu (vir fortis) et quidquid evenit, in suum 
colorem trahit; est enim omnibus externis potentior cet..... 4 marcet 
sine adversario virtus cet. 

212) 0. 3,3 nihil, inquit (Demetrius noster), mihi videtur infelicius 
eo, cui nihil umquam evenit adversi. c. 4, hos itaque deus quos pro- 
bat, quos amat, indurat, recognoseit, exercet, vgl. co. 5. 


213) c. 5,7 fata nos ducunt et quantum cuique temporis restat, 
prima nascentium hora disposuit. causa pendet ex causa cet. 8. grande 
solatium est cum universo rapi. ib. ille ipsee omnium conditor et 
rector scripsit quidem fata, sed sequitur, semper paret, semel iussit. 
9 non potest artifex mutare materiam: hoc passa est. 


214) c. 6, 38 quare quaedam dura patiuntur? ut alios pati do- 
ceanti; nati sunt in exemplar (viri boni). . - 9 bona vestra intror- 
Geſch. d, griech. Philofophie. ILL, 2. 36 
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noch Gelegenheit haben zurückzukommen. Sie ftellt, jo weit fie 
uns erhalten, die gejchäftliche und wiſſenſchaftliche Thätigkeit ein- 
ander gegenüber. 

Dit Recht haben unter den Schriften des Senefa, dejien 
Briefe am meilten angezogen. Der Greis, in dem Bewußtfein noch 
nicht das Ziel der Weisheit erreicht zu haben, aber in aufrichtigem 
Streben danach begriffen zu fein, fühlt jid) gedrungen, die auf 
jenes Ziel gerichteten Gedanken und Beitrebungen zu eignem und 
jeines jüngeren Freundes Lucilius Frommen, zugleich Ichrend und 
lernend 214), je nad) dem ſich dazu darbietenden Beranlafjungen in 
Briefform miederzufchreiben. Er gejteht feine eigne Schwäche 
und ijt überzeugt daß Anfang der Beſſerung die Anerkennung der 
vorher nod) verborgenen Fehler ſei »16). Dazu aber bedarf es der 
möglichjten Einfehr in fid) felber »16), des Umgangs mit jolchen, 
die uns bejjern können und der Muße, weldye eben jo wenig 
mit unfteter umd ıumerjättlicher Leſe- oder Reiſeluſt, wie mit Vielge— 
Ichäftigfeit im Dienjte des Ehrgeizes bejtehen kann 7). Wie aber 


introrsus obversa sunt ... non egere felicitate, felicitas vestra est .. 
vos supra patientiam (estis) — c. h neo servio deo, sed assentior. 
(Demetr.) 

215) Ep: I. 6, 4 (6) ego vero omnia (ista) in te cupio transfun- 
dere, et in hoc aliquid gaudeo discere, ut doceam. III, 6, 1 (27) tam- 
quam in eodem valitudinario iaceam, de communi tecum malo loquar. 
I, 6, 1 et hoc ipsum argumentum est ‘in melius translati anirmi quod 
vitia sua, quae adhuc ignorabat, videt. 

216) I, 7,8 recede in te ipsum quantum potes; cum his versare, qui 
te meliorem facturi sunt. IX, 5, 27 (76) nunquam autem vera tibi opinio 
talis videbitur, nisi animum adleves et te ipse interroges. XI, 1,10 (80) 
intus te ipse considera. I,2,] primum argumentum conpositae mentis 
existimo, posse consistere et secum morari. XII, 1,2 (83) diem meum 
recognoscam; hoc nos pessimos focit, quod nemo vitam suam respicit. 
vgl. Anm, 164. 

217) Epist. I, 2, 2 vide, ne ista lectio auotorum multorum et 
omnis generis voluminum habeat aliquid vagum et instabile. ib. nus- 
quam est qui ubique est, — VII,6, 1 (68) absconde te in otio, sed et 
ipsum etiam absconde, — ib. 6 cum secesseris, non est hoc agendum, 
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follen wir mit erlangter Selbfterfenntniß unfrer Fehler und Ge— 
brechen, zur Befeitigung derjelben gelangen? Wir follen uns von 
der eitlen Furcht vor Tod, Armuth u. f. w. befreien, follen ung 
überzeugen, daß das Uebel nicht außer fondern in uns fich findet 8) ; 
einjehen dag Wolluft, Ehre und Ruhm, d. h. Befriedigung unfrer ftets 
wachjenden Begierden nimmer zu dauerndem Wohlfein führen 21?) ; 
und fo verhält fichs mit Allem was vom Wechſel der VBerhältniffe 
und vom nothwendigen Ineinandergreifen von Urſache und Wir: 
fung im Weltlaufe abhängig ift 9%). In uns felber finden wir 
dag ewig fich felber gleichbleibende, weder wachſende noch abneh— 
mende Gut 2°): das Gute allein gewährt volle und ewig dauernde 


ut de te homines loquantur, sed ut ipse loquaris tecum. 8 quid in otio 
facio? ulcus meum curo. vgl. I, 10, 1 audeo te tibi eredere, 


218) XI, 1, 5 (80) libera te primum metu mortis . ,„ deinde 
metu paupertatis. V, 10, 4 (50) non est extrinsecus malum nostrum: 
intra nos est, in visceribus ipsis sedet, et ideo diffioulter ad sanitatem 
pervenimus, quia nog aegrotare nescimus, 

219) XII, 1, 9 sqg. (83) Warnung gegen ebrietas, mit Zurüchwei⸗ 
fung der zenonifchen Argumentation, vergl. XV, 8, 16 (95); gegen luxuria, 
V, 11, 13 (51) XII, 2 (87) — Empfehlung der frugalitas XX, 2 (119) 
ib. 6 (123) VI, 7, 14 sqq. (59) V, 11, 13 (51) numquam satis cum 
vitiis litigavimus . ,. nam illis quoque neo finis est nec modus. II, 
7, 6 (19) qualem dicimus seriem esse causarum, ex quibus nectitur 
fatum, talem esse cupiditatum. — 1, 4, 4 nulli potest secura vita oon- 
tingere, qui de producenda nimis cogitat. 

220) IX, 3,6 (74) qui alia bona iudicat, in fortunae venit pote- 
statem, alieni arbitrii fit. XVI, 3,1 (98) numquam credideris felicom 
quemquam ex felicitate suspensum. ib. 6 calamitosus est animus fu- 
turi anxius. IV, 10, 3 (39) felix . . ponet se extra ius ditionemque 
fortunae. vgl. Anm. 173. 

221) IV,12,6(41) quis est ergo hie animus (qui origini suao hae- 
ret)? qui nullo bono nisi suo nitet. IV, 3, ö (32) (vera bona) simul 
intellecta sunt, possidentur, VII, 4,35 (66) omne illi bonum in animo 
est- VI, 4, 5 (56) animum cogo sibi intentum esse nec avocari ad 
externa. — VII, 4, 7 (66) decrescere summum bonum non potest. 
9 honestum quoque nullam accessionem recipit . . . cresoere posse 
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Befriedigung °°*), ift unabhängig von allen Wechſelfällen des Le 
bens 22°), befteht allein nicht aus verfcdiedenartigen Theilen, läßt 
feinen Mißbrauch zu 2%), erhebt uns über den Bereich ber 
Nothwendigkeit zur Freiheit **). Es ijt der alleinige Grund und 
Halt des glücfeligen Lebens: alle Handlungen des ganzen Yes 
beng werden durd Erwägung des Guten und Böfen beftimmt *6). 
In der aus dem Guten ftanımenden Seelenruhe entfaltet ſich 


imperfectae rei signum est. 31 quicquid vera ratio commendat soli- 
dum et aeternum est. vgl. XIV, 4, 24 (92). 

222) VIL,4,17(66) honestum omne securum est — VI, 4,6 (56) 
illa tranquillitas vera est, in quam bona mens explicatur. IV, 2, 8 (3]) 
unum bonum est, quod beatae witae causa et firmamentum est. vgl. 
III, 2, 1sggq. (23) XII, 3, 1 (85) virtus ad explendam beatam vitam 
sola satis efficax. 

223) III, 2, 2 (28) ad summa pervenit, qui scit quo gaudeat, 
qui felieitatem suam in aliena potestate non posuit. 3 nolo tibi um- 
quam deesse laetitiam, volo illam tibi domi nasei. XIV, 4, 3 (92) quid 
est beata vita? seouritas et perpetua tranquillitas. vgl. Anm. 167. 

224) IV,2,5 (31) quid votis opus est? fao te ipse felicem. vgl. 
Anm. 199 sq. XIV, 2, 34 (90) felicissimum esse, cui felicitate non 
opus est. XIV,4,25 (92) quid est in virtute praecipuum ? futuro non 
indigere. ib, 4 et quid stultins turpiusve quam bonum rationalis animi 
ex inrationalibus nectere ? — XVII, 2,7 (102) nullum bonum putamus 
esse, quod ex distantibus constat. — XX, 8, 3 (120) nihil nobis bonum 
videri, quo quis et male uti potest, 

225) XI, 3, 17 (82) nihil facit virtus quia neoesse est. VII, 4, 
16 (66) nihil honestum est, quod ab invito, quod coactum fit; omne 
honestum voluntarium est. V, 11, 9 (51) libertas .. nulli rei servire, 
nulli necessitati, nullis casibus, fortunam in aequum deducere- IV, 
8, 4 (37) sapientia .. sola libertas est. VI,2,7 (54) nihil invitus facit 
sapiens; necessitatem effugit, quia vult quod coastura est. I, 8, 7(8) 
philosophiae servias oportet, ut tibi contingat vera libertas (Epieur.) 
V, 6,17 (47) nulla servitus turpior est quam voluntaria. 

226) IX, 5, 18 (76) omnes actiones totius vitae honesti ao tur- 
pis respectu temperantur: ad haee faciendi et non faciendi ratio diri- 
gitur. VII, 2, 20 (71) haec (regula) de omnibus rebus iudicat, de 
hao nulla, 
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der gute Geift, die wahre Frendigkeit, die über Alles erhabene, 
vertrauende und rüftige Seele, die auf fich felber bedacht, nicht 
durch das Aeußere erregt wird, lediglich auf das ihm eigenthitm- 
fiche Gut ſich ftützend, eingedent ihrer göttlichen Abkunft; in ihr ift 
der uns einmohnende heilige Geift 227). Nach oben zieht fie ihr 
Urfprung, wenn fie den Finfterniffen entrückt ift. Aus ſich felber 
wächſt die Seele, nährt und übt ſich felber; wenn rein und heilg, 
ift fie der Sig des höchſten Gutes, und große Freudigfeit gewährt die 
Betrachtung eined von allen Fleden reinen Geiſtes »ꝛs). Dieſes 
Göttliche im Menfchen bezeichnet Senefa audy) wohl als den ihn 
erziehenden Gott, oder als unfren König, oder als das Gewif- 
fen???). a, die altftoifche Pehre von der Göttergleichheit des Weifen, 
oder gar von der darin nachweislichen Weberlegenheit des Weifen 
über die Götter, daß er fich felber bereite, was jenen die Natur 
verleihe, — klingt bei ihm durd 3%). Doc) vermag er auf diefer 


227) III, 2, 3 (23) animus esse debet alacer et fidens et super 
omnia ereotus. II, 4, 5 (16) deo libenter pareamus, fortunae contu- 
maciter. XIV, 4,30 (92) hio deos aequat; illo tendit originis suae me- 
mor. — XIII, 2, 21 (87) quis sit summi boni locus quaeris? animus; 
hie, nisi purus ac sanctus est, deum non capit. XX, 3, 14 (120). . 
mens dei, ex quo pars et in hoc peotus mortale defluxit cet. 

228) X, 3, 12 (79) tunc animus noster habebit, quod gratuletur 
sibi, cum emissus his tenebris, in quibus volutatur, non tenui visu 
elara prospexerit, sed totum diem admiserit et ooelo redditus suo fue- 
rit, cum receperit looum, quem occupawit sorte nascendi; sursum illum 
vocant initia sua.. — XI, 1, 3 (80) animus ex se corescit, se ipse 
alit, se exercet. — I, 4, 1 alia tamen illa voluptas est, quae pereipi- 
tur ex contemplatione mentis ab omni labe purae et splendidae, 

229) XIX, 1,1 (110) unicuique nostrum paedagogum dari deum. 
XIX, 5,23 (114) rex noster est animus. XX, 5, 14 (122) gravis malae 
conscientiae lux ect. 

230) V, 8, 11 (48) hoc enim est, quod philosophia mihi pro- 
mittit, ut parem deo faciat. IV, 2,8 (31) quod si occupas (summum 
bonum), ineipis deorum socius esse, non supplex. 9 par deo surges. 
VI, 1,11 (53) est aliquid, quo sapiens antecedat deum: ille benefieio 
naturae non timet, suo sapiens. vgl. IX, 5, 25 (76) und Anm. 183. 
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-[hwindelnden Höhe fidy nicht zu Halten, mahnt dag der heilige 
Geiſt als Betrachter und Wächter umferer guten und böjen Wol- 
lungen in uns ſich finde, der Menſch nicht gut ohne Gott jei 
und daß der Gute mit höchſter Frömmigkeit die Götter verehre *). 
Das höchſte Gut, heißt es, ift fi) nad dem Willen der Natur 
beftimmmen, und die Yehre, jeiner Natur gemäß zu leben, d. h. nad 
der Natur des vernünftigen Wefens, und wie leicht e8 jei den Ber 
dürfniffen der Natur zu genügen, — wird von Seneka, gleichwie von 
den übrigen Stoifern, häufig genug eingefchärft. Eben darum 
dürfen wir die Seele nicht von der göttlichen Betrachtung in das 
Gebiet des Schmugigen und Niederen herabziehen; ſich jelbft be: 
herrſchen ijt die größte Herrichaft *). Und darin eben befteht 
die Freiheit, die und der Herrfchaft der unabänderlichen Naturge: 
jege entzieht; nicht al8 wenn der Erfolg unfre Handlungen ihnen 
nicht umterläge, an ihm wird aber aud) der Werth unfrer Haud- 
lungen oder Wollungen nicht gemefjen; fein größerer Lohn folgt 
der Gerechtigkeit als der, gerecht zu fein, gleichwie die erfte und 
höchſte Strafe der Sünde die Sünde felbft ijt, und die Nichtig- 
feit der Handlung wird lediglich durch den richtigen Willen be: 
ftimmt *89). Die Seele ift (in fi) frei; der Weife thut Nichtes 


231) IV, 12, 2 (41) sacer intra nos spiritus sedet, malorum bo- 
norumque nostrorum observator et custos . . . bonus vero vir sine 
deo nemo est XII, 1,1 (83) sic cogitandum, taumquam aliquis in peotus 
intimum inspicere possit: et potest .. . nihil deo clusum est. I, 10, 5 
sin vive cum hominibus tamquam deus videat; sio loquere cum deo, 
tamquam homines audiant. — IX, 5, 23 (76) virum bonum concedas 
necesse est summae pietatis erga deos esse. 

232) VII, 4, 39 (66) quod est summum hominis bonum? ex 
naturae voluntate se gerere. IV, 12, 9 (41) quid est autem quod ab 
illo ratio haec exigat? rem facillimam, secundum naturam suam vivere. 
V, 8. 9 (48) die, quid natura necessarium fecerit, quid supervacuum, 
quam faciles leges posuerit eot. vgl. VI,8,3 (60) XIV, 4, 11 sqq (92). 
— XIX, 1, 9 (110) ab hac divina contemplatione abdustum animum 
in sordida et humilia pertraximus cet. — XIX, 4, 30 (118) imperare 
sibi maximum imperium est. 

233) XIX, 4, 81 (113) non est quod spectes, quod sit iustas 
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wider Willen, iſt der Nothwendigkeit entflohn, weil er will wozu 
jene ihn zwingen würde. Ein großer Theil des gut ſeins beſteht 
ſchon im gut werden wollen. Der Weiſe ſieht nur auf die Ab— 
ſicht, nicht den Erfolg, und keine Knechtſchaft iſt ſchimpflicher als 
die freiwillige *4). 

Worin aber befteht die von den Banden der Naturnothwen— 
digkeit erlöfende Freiheit ? Bon einer die ewige Naturordnung 
durchbrechenden Freiheit kann nicht die Rede fein; Gott jelber, 
der Urheber derjelben, hat fich daran gebunden. Was heift alfo, 
Gott ohne Murren begleiten, ihm zuftimmen, nicht gehorchen 285)? 
Iſt die Zuftimmung zur Gottheit etwa die Folge der Einjicht in 
den urfprünglihen Weitplan? Dahin erhebt oder verirrt fid) 
nicht mehr die ſtoiſche Spekulation diefer Zeit. Eben jo wenig 
beichränft fid) aber die Freiheit des Weijen auf paſſive Ergebung 
in den unabänderlihen Weltenlauf. Der Determinismus der Stoa 
läßt der Freiheit immer noch Raum zum thätigen Kingreifen, 
zwar nicht in die Weltordnung überhaupt, wohl aber in die innere 
Geſinnung; fie vermag die unbedingten Anforderungen der Ver— 
nunft zur Beftimmtheit des Bewußtſeins zu erheben und durd) fie 


rei praemium: maius iniustae est (al. maius quam iustum esse). — 
XV, 3,57 (95) actio recta non erit, nisi recta fuerit voluntas — XVI, 
2, 14 (97) prima illa et maxima peccantium est poena, peccasse. vgl. 
de Benefie. ob. ©. 544 f. : 

234) VII, 8, 21 (65) in hoc obnoxio domieilio animus liber ha- 
bitat. VI, 2, 7 (54) nihil invitus facit sapiens: necessitatem eflugit, 
quia vult quod coaotura est. IV, 8, 4 sapientia..sola libertas est... 
non incides rebus. Neminem mihi dabis, qui soiat quomodo quod vult, 
coeperit velle; non consilio adductus sed impetu inpactus est... 
turpe est non ire, sed ferri et subito in medio turbine rerum stupentem 


quaerere: huo ego quem ad modum veni? — IV,5,3 (34) pars 
magna bonitatis est velle fieri bonum. — II,2, 16 (14) consilium rerum 
omnium sapiens, non exitum speetat. — V, 6, 17 (47) nulla servitus 


turpior quam voluntaria. 

235) XVII, 4, 9 (107) optimum est... deum, quo auotore 
cuncta proveniunt, sine murmuratione comitari. KV, ], 2 (96) non 
pareo deo, sed assentior. 


s 
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den Mechanismus der finnlichen Triebe zu überwinden. Der erfte 
Schritt dazu ift die Nichtigkeit des Willens; aus ihr geht die 
richtige Handlung hervor; die Nichtigkeit des Willens wiederum 
aus der Nichtigkeit der Gefinnung, und diefe, wie freilih nur an- 
gedeutet wird, aus dem zum Durchbruch gelangten Sinne für 
Wahrheit. Das Zeichen der Richtigkeit des Willens aber ift, 
daß er immer Dajfelbe; d. h. das Wahre will ?**); ift ja aud) 
die Vernunft eine einige und einfach, gleichwie die Natur des 
Göttlichen eine einige, und die Wahrheit eine Kraft, eine Ge 
ftalt ift 22). Aber mag auch die Sinnesänderung und die Richtung 
des Willens auf das Wahre mit einem Schlage eintreten, — um 
darin zu beharren, bedarf es fortdauernden Kampfes. Jedoch ſchon 
das Heilmittel erfreuet, während es heilt; und diejes Heilmittel 
gewährt die Philofophie 8), Senefa kann nicht aufhören jie zu 
preifen und zu ihr zu ermuntern. Sie foll anweifen vom richti- 
gen Willen zur richtigen Vernunft fortzufchreiten 9%). Die rich— 


286) VIII, 2, 36 (72) magna pars est profeetus velle proficere. 
XV, 3, 57 (95) actio reota non erit, nisi recta fuerit voluntas; ab 
hac enim est actio: rursus voluntas non erit recta, nisi habitus animi 
rootus fuerit; ab hoc enim. est voluntas: habitus porro animi non 
erit in optimo, nisi totius vitae leges percoperit ... nisi res ad verum 
redegerit. 58 si vis eadem.semper velle, vera oportet velis: ad verum 
sine decretis non pervenitur, 16 idem esse dioebat Socrates veritatem 
et virtutem. XVII, 6, 16 (109) dulcissimum et honestissimum idem 
velle atque idem nolle. II, 8, 5 (20) sapientia, semper idem velle 
atque idem nolle. 

237) VII, 4, 11 (66) una enim est ratio reota simplexque ..- 
divinorum una natura est. 31 quiequid vera ratio commendat, solidum 
et aeternum est XVIII, 2, 13 (102) veritatis una vis una facies est. 

238) XVI,1,5 (96) vivere militare est. V, 10,9 (50) non est 
acerba medicina ; protinus enim delectat, dum sanat... pbilosophia 
pariter et salutaris et duleis est. 

239) IV, 12, 1 (41) ire ad bonam mentem. II, 4, 1 (16) per- 
severandum est et adsiduo studio (philosophiae) robur addendum, 
doneo bona mens sit, quod bona voluntas est. II, 8, 1 (20) rogo 
atque hortor, ut philosophiam in praecordia ima demittas cet. V, 8, 
7(48) vis scire, quid philosophia promittat generi humano ? consilium. 
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tige Vernunft ift Nachahmung der Natur, umd höchites Gut des 
Menfcen, der Natur gemäß fid) zu verhalten. Was aber gut 
oder böfe, d. h. der Natur gemäß fei oder nicht, kann nur die VBer- 
nunft, nicht der Sinn entjcheiden; und nicht nad) Meinung, fon- 
dern nach der Natur muß der Werth der Dinge geſchätzt werden *?9). 

So wendet denn auch Senefa ſich zur Lehre der Naturgemäßheit. 
Er verfennt nicht daß der Trieb zur Yebenserhaltung ein natürlicher 
fei; aber zugleich, daß es naturgemäß, die Seele unter allen Wi- 
derwärtigfeiten unermüdlich zu bewahren und daß alle Sünden der 
Natur widerftreiten **). Ebenfo, daß feine Tugend die Empfin- 
dung der Leiden abzutödten vermöge, und daß der Zuftimmung 
der Vernunft eine von finnliher Erregung ausgegangene Stre- 
bung vorangehe »2). So mußte denn auch er an Ausgleihung 
des jcheinbaren Gegenfages zwijchen angemefjenen und fittlichen 
Handlungen, zwifchen natürlichen und fittlichen Gütern ſich verſu— 
hen. Bofidonius Hatte durch Befeitigung des chryfippifchen Mo— 
nismus, d. h. durch Nachweifung finnlicher, aus der Vernunft 
nicht abzuleitender Triebe des menfchlichen Seelenwefens, der folgen- 
ben Stoa den Weg gebahnt, und Senefa geht von diefem Dualis- 
mus deffelben als zugeftanden aus, ohne denfelben von neuem 
nachzuweiſen *3). Es kann ihm nicht zweifelhaft fein, daß das 


240) VII, 4, 39 (66) quid est ergo ratio? naturae imitatio. quod 
est summum hominis bonum ? ex naturae voluntate se gerere. 35 de 
bonis ac malis sensus non iudicat; quid utile sit, quid inutile, ignorat. 
vgl.31. ib.6 animus intuens vera peritus fugiendorum ao petendorum, 
non ex opinione, sed ex natura pretia rebus imponens. II, 1, 4 (13) 
saepius opinione quam re taboramus. 

241) XI, 3, 15 (82) sui amor est et permanendi conservandi- 
que se insita voluntas atque adspernatio dissolutionis. VII, 4, 38 (66) 
sed inter ista servare animum infatigabilem secundum naturam ost. 
LXX, 5, 5 (122) omnia vitia contra naturam pugnant. 

242) XII, 3,29 (85) sensum enim hominis nulla exuit virtus. — 
XIX, 4, 18(113) omne rationale animal nihil agit, nisi primum specie 
alicuius rei inritatum est, deinde impetum cepit, deinde adsensio con- 
firmavit hunc impetum. 

243) XIV, 4, 8 (92) inrationalis pars animi duas habet partes, 
alteram animosam, ambitiosam , inpotentem,, positam in aflectibus, 
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Gute ausfchlieklicd in der Vernunft, nicht in der Sinnlichkeit fich 
finden könne, und ausführlich widerlegt er die von dem angeblich 
allen Thieren eigenthümlichen Yufttriebe hergenommene Beweisfüh- 
rung für die epikuriſche Luftlehre **). Ebenſo mußte er der epi- 
furifchen Behauptung entjchieden entgegentreten, Nichts fei von 
Natur gerecht und nur die Furcht vor der Strafe nöthige uns 
gerecht zu handeln 26). Wie fonnte aber Senefa bei Verwerfung 
der Grund» und Angelbegriffe der epikurifchen Ethik ſich veranlagt 
fehn, durch Ausſprüche derfelben feine eignen Lehren zu befürworten? 
Die Annahme, er habe die Vorliebe feines Freundes 24) fchonen 
oder vielmehr durch Benutung derfelben ihn zur wahren Lehre 
überführen wollen, reicht nicht aus, zumal erft in den letten 
Briefen die wefentlichiten Punkte der Unvereinbarteit beider Rich— 
tungen ins Licht geftellt werden. Bielmehr zeigt ſich daß er ſich 
und feinen Freund zunächſt und vorzüglich zur Unabhängigkeit von 
Luft: und Unluftenpfindungen zu erziehen beabfichtigtee Daß mit 
ihren fortwährenden und einander befämpfenden Sollicitationen ein 
in fid) befriedigtes, glüdjeliges Leben nicht beftehen könne, hatte ja 
auch Epikur eingefehen und daher zu der Fiktion eines feiner ſenſua— 
liſtiſchen Wiffenfchaftslehre durchaus widerfprechenden höheren See- 
lenlebens Zuflucht genommen. Def bedurfte nun freilich die Stoa 
nicht; die Lehre von dem allwaltenden, wenn aud) mit dem Stoffe 





— 


alteram humilem, languidam, voluptatibus deditam : illam effrenatam, 
meliorem tamen, certe fortiorem ao digniorem viro reliquerunt, hane 
necessariam beatae vitae putaverunt, enervem et abiectam oet. 

244) XX, 7, 1 (124) quaeritur, utrum sensu comprehendatur an 
intellestu bonum .. . quicunque voluptatem in summo ponunt, sensi- 
bile iudieant bonum, nos contra intelligibile. 14 hoc enim demum 
perfeetum est, quod secundum universam naturam perfectum; universa 
autem natura rationalis est. 

245) XV1,2,15 (97) illic dissentiamus cum Epicuro, ubi dieit, 
nihil iustum esse natura, et crimina vitanda esse, quia vitari metas 
non posse. 

246) III, 2, 9 (23) possum vocem tibi Epicuri tui reddere. IV, 
4, 2 (33) nolo illas (voces) Epieuri existimes esse: publicae sunt et 
maxime nostrae. 
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verflochtenen Geifte, konnte mit der Annahme eines ſolchen von 
dem Wechſel der finnlichen Erregungen unabhängigen Seelenzu- 
ftandes fchon cher beftehen. Man durfte nicht mehr zu einem zu— 
gleich durch Genuß umd Abftreifung der damit verbundenen, den: 
felben ftörenden Stachel der ſich jteigernden Begierden, zu erzeugen- 
den Zuftande innerer paffiver Befriedigung feine Zuflucht nehmen; 
das Bewußtſein den unbedingten Anforderungen der Vernunft zu 
genügen trat an die Stelle deſſelben; und den daraus hervorgehen: 
den befeligenden Seelenfrieden ift daher Seneka bemüht zur Aner- 
fennung zu bringen. Das hödjfte oder wahre Gut ift das einzige 
Unjterbliche in den fterblichen Gefchöpfen, werde es als Weis- 
heit oder Tugend bezeichnet 4), Mir haben gefehen, wie es 
dem ſittlich Guten gleichgefett, auf diefes die wahre Glückfeligkeit, 
Sicherheit und ewige Ruhe zurückgeführt, e8 als Sit der wahren 
Freiheit, fein Beſitz als das gottverwandte Eigenthum des reinen, 
heiligen Geiftes, al8 der von diefem rein durch ſich felber zu er- 
werbende Befits bejchrieben wird. Soll nun aber der Geift ſich aus 
fich felber entwickeln, fo fragt fich, wie und wozu? foll er fein Be- 
wußtjein zum göttlihen Weltbewuhtfein erweitern, d. h. zur Ein: 
fiht in den ursprünglichen göttlichen Weltplan? oder foll er ſich 
begnügen, zum lautern Organ der Anforderungen des Gewif- 
ſens oder göttlichen Dämons ſich zu geftalten, welches diefelben rein 
um ihrer felber willen, unabhängig von allen finnlichen Motiven 
verwirflihe? Für erfteres jcheint der Ausdruck zu zeugen: der 
Gottheit gehordye ich nicht, fondern ftimme ihr zu 4), und die 
Mahnung, fi zur Anfchauung des Ewigen, namtentlidy im Laufe 
der Geftirne, zu erheben. Doc hält Seneka zu feſt am finnlichen 
Urſprung aller unfrer Erfenntniffe und ift troß der Ueberzeugung 
von der Gottähnlichkeit der Seele, von der Schwäche der menſch— 
lichen Natur zu fehr durchdrungen, um jenen alt ftoifchen, in der 


247) XVI,3, 9 (98) illud verum bonum non moritur, certum est 
sempiternumque, sapientia et virtus: hoc unum contingit immortale 
mortalibus, vgl. Anm. 221g. 

248) XVI, 1, 2 (96) non pareo deo, sed assentior; ex animo 
illum, non quia necess® est, söquor. dgl. Anm. 218. 
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Luft ſchwebenden Standpunkt erneuern zu können. Ging er daher 
zurüd auf die fokratifche Lehre vom unmittelbaren fittlihen Be— 
wußtfein, jo hätte es ihm freilich nahe gelegen in Unterfuhungen 
über die Quellen des Böſen in uns, d. h. der Verdunfelung und 
Verkehrung jenes uns eingeborenen fittlihen Bewußtſeins einzu: 
gehen. Er begnügte fich auf falſche Vorftellungen fopiniones) 
und auf die aus der Sinnlichkeit des Menſchen abzuleitenden Af- 
fekte zurüczugehn; daß diefe nicht aus der Vernunft als folder 
ſich ableiten liefen, hielt er mit der übrigen neueren Stoa, jeit 
Pofidonius die entgegengefette Annahme des Chryfippus widerlegt 
hatte, feft (243). Aber wie oft uud ausführlich er auch auf die 
Lehre von den Affekten zurückkam, eine irgendwie erhebliche neue 
Seite wußte er ihr nicht abzugewinnen. Er begnügte fi, fie 
als plötlich eintretende, beſchleunigte, nicht auf richtige Urtheile zu: 
rüdzuführende Bewegungen der Seele, d. h. des demfelben angehö- 
rigen Sinnenweſens, zu bezeichnen, woraus wenn fie häufig einträ- 
ten und vernachläßigt würden, die eigentlichen Seelenkrankheiten, 
die Sünden, fid) entwidelten *°%). Ausführlich beftreitet er dann, 
nad) Vorgang der älteren Stoa, die Annahme, fie müßten ermäßigt, 
nicht ausgerottet werden, und will nicht gelten laffen, daß fie, auf 
ihr richtiges Maß zurüdgeführt, zu Hebeln des Guten werden 
fönnten ; machen fie ja, hebt er hervor, dem Außer uns, außer 
unjrem vernünftigen Ich Gelegenen, unfrer finnlichen Natur, une 
dienftbar 25%), An ihre Stelle foll das Wollen, der vernünftige 
Wille treten. Doch läßt er fittlihe Affekte, d. h. wohl folche, 


249) IX, 4, 12 (75) adfeotus sunt motus animi inprobabiles, 
subiti et coneitati, qui frequentes neglectique fecere morbum cet. 

250) XII, 3, 4 (85) non hi (Peripatetici) tollunt adfectus, sed 
temperant. 6 si das aliquos adfectus sapienti, inpar illis erit ratio et 
veluti torrente quodam auferetur oet. 8. deinde nihil interest, quam 
magnus sit adfectus: quantuscunque est, parere nescit, consilium non 
aceipit, 11 non erunt in nostra potestate. quare? quia extra nos sunt, 
quibus inritantur. XIX, 7, 2 (116) non obtinebis ut desinat, si inci- 
pere permiseris, XIII, 2, 41(87) satius est suadere et expugnare ad- 
feotus, non eircumscribere — de Ira, Aum. 143 fi. 


und ihr Gegengewicht. 677 


in denen die affeftartigen Bewegungen zu fittlichen Willensrichtun: 
gen übergehen, einigermaßen gelten 261): — eine nidyt weiter durch— 
geführte Annäherung an die Lehre von den guten Affekten (eun«- 
Jeraı). 

Sollen die Affefte ausgetilgt werden jo weit fie nicht in 
Wollungen der Vernunft, fondern in Trieben der finnlichen Natur 
ihren Grund haben, fo hat auch Nichts unbedingten Werth was 
nit der Bernunftthätigkeit förderlich ift und eben darum immer 
nüßt, nimmer fchadet; das aber ift die Weisheit als Bejchaffen- 
heit des vollfonmenen Geiftes 25°), oder die Tugend, der durd Alles 
bindurchgehende Gleihmuth und die mit fich ſtets einjtimmige, 
die Anforderungen der Vernunft erfüllende Haltung des Lebens, 
In der volllommenen Vernunft, als dem unterjcheidenden Merk— 
male des Menſchen, kann daher auch ausſchließlich das höchſte Gut 
und die Glüdjeligfeit ſich finden °5°),. Ausführlich vertheidigt Se- 
nefa die darauf bezüglihen Schluffolgerungen der Stoa gegen die 
ſchwachen Einreden der Peripatetifer, wie jie damals gäng und 
gäbe geweſen zu fein jcheinen ?°%). Ebenfo hielt er gegen die Di- 


251) XIX, 7,1 (116) cum tibi cupere interdixero, velle permit- 
tam. 8 non possumus ista, quia nos posse non credimus. XVIII, 1, 
3 (104) indulgendum est honestis adfeotibus (der Liebe zu feiner 
Paulina). 

252) XIX, 8, 12 (117) sapientia est mens perfecta vel ad sum- 
mum optimumque perducta; ars enim vitae est. 16 sapientia ‚habi- 
tus perfectae mentis est, sapere usus perfectae mentis. vgl. Anm. 236 qq. 
Andre hiehergehörige St. f. in den Indie. ib. s. vv. sapiens et sapienlia. 

253) XI, 3, 18 (82) virtus concordi animo decreta peragit. IX. 
5b, 10 (76) ratio perfecta virtus vocatur eademque honcstrum est. Id 
itaque unum bonum est in homine, quod unum hominis est. 15 bo- 
nus autem est, si ratio explicita et recta est et ad naturae suae volun- 
tatem adoommodata, 16 haeo vocatur virtus ... nam cum sola 
ratio perficiat hominem, sola ratio perfecta beatum facit: hoc autem 
unum bonum est, quo uno beatus effcitur. IV, 2, 8 (31) perfecta 
virtus aequalitas actenor vitae per omnis consonans sibi. 

254) XII, 2, 12 sqq. (87) Poſidonius' Argumentation ib. 35. 
vgl. 38. 
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jtinktion der Akademiker, PVeripatetifer und ſelbſt gegen Antipater, 
den altftoifchen vom einigen, untheilbaren, ausſchließlich von Tugend 
abhängigen Begriff des höchften Gutes aufrecht, welches eben jo wenig 
wie das fittlich Gute und die Tugend, weder durd) irgend welde 
äußere Verhältniffe noch durch Pebensdauer erhöht oder geſchmä— 
fert werden lönne. Freilich mußte er zugeben, daß Kraft, Gejund- 
heit u. ſ. w. begehrenswerth feien, jedody nur in Folge des ihnen 
zu Grunde liegenden Urtheils über ihre Naturgemäßheit #5). Da- 
mit lenkt er denn wiederum im den Unterfchied des Angentejjenen 
und wahrhaft Sittlihen ein. Er geht von der dualiftifchen Ent: 
gegenfeung von Körper und Geift, Sinn und Vernunft aus, 
Nur Geift und Vernunft entjcheiden, was gut und böje, nüß- 
lich und fchädlich ift, weil fie Theil haben an der unveränderli- 
hen und einigen göttlichen Norm des fittlidd Guten; der Sinn 


— — — — — 


255) VII, 2, 18 (71) Academici veteres beatum quidem esse 
etiam inter hos orueiatus fatentur, sed non ad perfectum nee ad plenum, 
quod nullo modo potest recipi. ... Quod summum bonum est, supra se 
gradum non habet, si modo illi virtus inest, si illam adversa non mi- 
nuunt, si manet etiam comminuto corpore incolumis: manet autem. 
19 sapientia... persuadebit unum bonum esse, quod honestum: hoc nec 
remitti neo intendi posse, non magis quam regulam cet. . .. idem 
ergo de virtute dicemus; et haec recta est. vgl. ib. 4 (71). IX,3, 30 
(74) honestum enim securum et expeditum est, interritum est, In pro- 
einetu stat. XII, 3, 5 (88) .. modo peripateticum (Homerum fa- 
eiunt), bonorum (tria) genera inducentem ect. XIV, 4, 2 (92) de illo 
quoque conveniat, in hoc uno positam esse beatum vitam, ut in nobis 
ratio perfecta sit. 3 talis animus esse sapientis viri debet, qualis deum 
deceat. 5 Antipater quoque .. . aliquid se tribuere diecit externis, 
sed exiguum admodum. 11 quid ergo, inquit, si virtutem nihil impe- 
ditura sit bona valitudo et quies et dolorum vaoatio: non petes illas: 
quidni petam? non quia bona sunt, sed quis secundum naturam 
sunt et quia bono a me iudicio sumentur. quid erit tune in illis bo- 
num ? hoc unum, bene eligi. 14 est quidem, inquit, sapiens beatus: 
summum tamen illud bonum non consequitur, nisi illi et naturalia in- 
strumenta respondeant cet. — IV, 3, 33 (32) vita beatior non fit, 
si longior. VI, 9, 4 (61) ut satis vixerimus, neo anni neo dies fa- 
ciunt, sed animus. vgl. XV, 1, 1 qq. (9). 


höchſte Gut und das Mittelgebiet. 679 


unterfcheidet Lediglich was angenehm und unangenehm, Luſt oder 
Unluft; und wie follte er nicht Luſt der Umluft vorziehen ? ja 
ihm ift jene naturgemäß, diefe naturwidrig: er iſt der Nothwen- 
digkeit unterthan; der Geiſt dagegen entjcheidet nad Freiheit, 
ftimmt der Weltordmung zu, folgt ihr nicht wider Willen. Alles 
was außer dem Bereich umnferer Freiheit liegt, ift Stoff, aus 
welchem der Geiſt das fittlid Gute bilden foll; diefem kommt 
Würde, allem von unſrer Selbftbeftimmung Unabhängigen nur ein 
gewiffer Werth zu und zwar blos fo weit die Vernunft ihm fitt- 
liche Würde verleiht. Es ift daher ein Mittleres, eine Zuthat. 
Doh hält Sen. ſich verfichert, daß was den Geift erhebe, aud) dem 
Körper förderlich fei 3°). Auf weitere Erörterung über das Mit- 


256) VIII, 2, 27 (71) memini ex duabus partibus hominem esse 
conpositum: altera est inrationalis; haec mordetur, uritur, dolet: al- 
tera rationalis; haee inconcussas opiniones habet cet. IX, 5, 10 (76) 
quid in homine proprium? ratio; haee recta et consummata felicita- 
tem hominis implevit . .. haeo ratio perfecta virtus vocatur eadem- 
que honestum est: 16 nam cum sola ratio perfciat hominem, sola 
ratio perfecta beatum facit. VII,4,16 (66) non potest honestum esse, 
quod non est liberum. 23 omnia enim ista, in quae dominium casus 
exercet, serva sunt cet. VIII, 2,4 (71) unum bonum est, quod hone- 
stum est: cetera falsa et adulterina bona sunt. VII,4, 35 (66) de bonis 
ao malis sensus non judicat; quid utile sit, quid inutile, ignorat. 19. 
respondeo, plurimum interesse inter gaudium et dolorem; si quaera- 
tur electio, alterum petam, alterum vitabo,; illud secundum naturam 
est, hoc contra. ... cum ad virtutem ventum est, utraque par est et 
quae per laeta procedit et quae per tristia. 14 media sunt haec, 
quae plurimum intervalli recipiunt; virtus in utroque par est; virtutem 
materia non mutat cet. 25 ubi par in utroque virtus est, non comparet 
aliarım rerum inaequalitus. omnia enim alia non partes, sed acces- 
siones sunt. 29 quiequid incommodi est, vi tanto maioris boni tegi- 
tur. 33 qualis ratio est, tales et actiones sunt . . . pares autem ac- 
tiunes inter se esse dico, quia honestae reotae sunt: ceterum magna 
habebunt discrimina variante materia cet. 35 aliena et externa pro 
vilibus habet (ratio), et ea quae neque bona sunt neque mala, acces- 
siones minimas ac levissimas iudicat, 36 ceterum bona quaedam 
prima existimat (ratio), ad quae ex proposito venit, tamquam victo- 
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telgebiet zwifchen dem einzig wahrhaften Gut und den äußeren 
Gütern geht er nicht ein. Ye höher er aber das höchſte, d. h. fitt- 
li Gute in feiner Unabhängigkeit von Allem außer ihm, ftellt, 
um jo weniger wähnt er den Befig defjelben, d. h. die Weisheit 
Ihon erreicht zu haben. Er bejcheidet ſich zu den Yortjchreiten: 
den zu gehören, und jucht ſich die Grade der Fortichreitung, nad 
Vorgang andrer Stoifer zu verdeutlichen 57). Begreiflid konnte 


riam, bonos liberos, salutem patriae; quaedam secunda, quae non ad- 
parent nisi in rebus adversis, tamquam aequo animo pati morbum 
magnum, exilium; quaedam media, quae nihilo magis secundum na- 
turam sunt quam contra naturam, tamquam prudenter ambulare, oom- 
posite sedere. 38 id aliquando contra naturam est, in quo bonum 
illud existit; volnerari . . . contra naturam est, sed inter ista servare 
animum infatigabilem secundum naturam est .. . 39 materia boni 
aliquando contra naturam est, bonum numquam. VIII, 2,33 (71) eor- 
porum autem bona corporibus quidem bona sunt, sed in totum non 
sunt bona. his pretium quidem erit aliquod, ceterum dignitas non erit. 
VII, 5, 4 (67) ita non incommoda optabilia sunt, sec virtus qua 
perferuntur inoommoda. vergl. 6. XIV, 4 (92) ib. 33 corporis quoque 
velut oneris necessarii non amator, sed procurator est... nemo liber 
est, qui corpori servit. X, 2, 3 (78) quicquid animum erexit, etiam 


corpori prodest. 
257) VII, 2, 30 (71) Hoc loco vitium nostrum est, qui idem a 


sapiente exigimus et a proficiente. Suadeo adhuc mihi ista, quae laudo, 
nondum persuadeo; etiamsi persuasissem, nondum tam parata habe- 
rem aut tam exercitata, ut ad omnes casus procurrerent (vgl. Anm. 215). 
34 Et in ipsis sapientiam sectantibus magna diserimina esse fateamur 
necesse est. 35 si quiequam ex studio et fideli intentione laxaverint, 
retro eundum est: nemo profectum ibi invenit, ubi reliquerat. Inste. 
mus itaque et perseveremus. IX,4, 8 (75) Quid ergo? infra illum nulli 
gradus sunt ? statim a sapientia praeceps est? Non, ut existimo; nam 
qui proficit, in numero quidem stultorum est, magno tamen intervallo 
ab illis didueitur. Inter ipsos quoque proficientes sunt magna diseri- 
mina: in tres olasses, ut quibusdam placet, dividuntur: primi sunt, 
qui sapientiam nondum habent, sed iam in vieinia eius constiterunt ..» 
qui omnes iam adfectus ac vitia posuerunt . . . sed illis adhuo inex- 
perta fiducia est cet. 13 secundum genus est eorum, qui et maxima 
animi mala et adfeotus deposuerunt, sed ita, ut non sit illis seouritas 


Das Böfe dem Menfchen nur anerzogen. 581 


eine Scharfe Abgrenzung diefer Gradverfchiedenheiten nicht gelin- 
gen, und Senela jcheint auc fein fonderlides Gewicht darauf 
gelegt zu haben. Mit Recht mahnt er dagegen zu nimmer nach— 
laffenden Anftrengungen im Fortfchreiten (ib.) und ſucht ſich eines 
Yeitjtern® in der beharrliden Betrachtung des Bildes der Weis- 
heit zu verfichern *5%). Darum legt er aud) jo großes Ge- 
wicht auf Vergegenwärtigung von Beijpielen erhabener Gefin- 
nung 9) und mahnt ſich Alles feru zu halten, was zur Sünde 
reizen könnte ?60), 

Jene Empfehlung und diefe Mahnung lagen ihm um jo 
näher, je mehr er überzeugt war, dag nichts Böſes dem Menfchen 
angeboren jei, jondern alles ihm nur anerzogen werde *1); nicht 
als wenn er mehr oder weniger günjtige Anlage zum Guten 
gänzlid) in Abrede geftellt hätte: nur hält er ſich verjichert, 
dag die natürlichen Hinderniffe durch Kunft, wenn auch nicht völlig 
befeitigt, doc) gemindert werden fünnen. Auch die natürliche Scham 
will er geſchont wiſſen 26%), Auf diefe Kunft des Yebens jet er denn 


sua certa possessio ; possunt enim in eadem relabi. tertium illud ge- 
nus extra mala multa et magna est, sed non extra omnia oet. 

258) VII, 2, 6 (64) mihi certe multum auferre temporis solet 
contemplatio ipsa sapientiao. 

259) XII, 1,13 (83) instruenda enim vita exemplis inlustribus. I, 6, 
5 (6) longum iter est per praecepta, breve et efficax per exempla. 

260) V, 11, 5 (51) id agere debemus, ut ineitamenta vitiorum 
quam longissime profugiamus. Der ganze der Ecdilderung des ausge- 
lafjenen Yebens in Bajä gewidmete Brief ſchärſt diefe Warnung ein. 

261) III, 1, 15 (22) peiores morimur quam nascimur; nostrum 
istud non naturae vitium est; illa nobiscum queri debet et dicere: 
quid hoc est? sine oupiditatibus vos genui . .. quales intrastis exite. 
XV, 2, 54 (94) trahunt in pravum parentes, trahunt servi; nemo errat 
uni sibi, sed dementiam spargit in proximos accipitque invicem, et 
ideo in singulis vitia populorum sunt, quia illa populus dedit cet. 55 
erras enim, si existimas nobiseum vitia nasci: supervenerunt, ingesta 
sunt. VI, 8,1 (60) non adıniror, si omnia nos a prima pueritia mala 
sequuntur: inter exsecrationes parentum crevimus. 

262) I, 11, 1 (11) nulla enim sapientia naturalia corporis aut 

Geſch. d. griech. Philojophie. IL, 2, 37 
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jein ganzes Wertrauen, umd fie ift ihm die Philofophie; fie zu 
preifen und anzuempfehlen, benutzt er jede Gelegenheit ; jedoch nicht 
die Philofophie eines in ſich gejchlojjenen Yehrgebäudes; er befennt 
ſich zwar zur Stoa, aber zu der demüthigeren; er erinahnt über: 
haupt zu den Alten zurücdzulehren, ſelbſt zum Epikur, Hermar- 
hus und Metrodorus; nur fol man nicht wähnen daß die 
MWahrheit je erichöpft fein könne, die ſich Allen eröffne; und vor- 
züglich die richtige Anwendung der gefundenen Wahrheiten muß zur 
Befämpfung des Böfen Feder der eignen Erwägung vorbehalten ?%), 
Im Bemwußtfein dazu angeleitet zu haben, möchte er fich rühmen, 
für die Nachwelt zu arbeiten, der Gunft derfelben ſich verfichert 
halten ?°'), Unbezweifelt hatte Seneka eine umfafjende Beleſen— 


animi vitia ponuntur: quicquid infixum et ingenitum est, lenitur arte, non 
vineitur. — II, 210, (14) diffcile enim temperamentum est. — III,4, 2 
(25) . . quod adhuc peccare erubesecit; nutriendus est hie pudor, qui 
quamdiu in animo eius duraverit, aliquis erit bonae spei locus. 


268) II, 1, 4(13) non loquor tecum stoica linqua, sed hae sub- 
missiore — V, 12, 7 (62) tu vero etiam ad priores revertere, qui va- 
cant; adiuvare nos possunt non tantum qui sunt, sed qui fuerunt. ib. 
4. vgl. de Otio 14, 2. 5. Ep. I, 2, 5 (2) soleo enim in aliena castra 
transire, non tanquam transfuga, sed tamquam explorator. — V, 4, 4 
(45) non enim me cuiquam emaneipavi, nullius nomen fero.. Multum 
magnorum virorum iudieio credo, aliquid et meo vindico; nam illi 
quoque non inventa, sed quaerenda nobis reliquerunt; et invenissent 
forsitan necessaria, nisi et supervacua quaesissent. — IV, 4, 11 (33) 
ego vero utar via veteri, sed si propriem planioremque invenero, 
hanc muniam . ... patet omnibus veritas, nondum est oceupata. vgl. 
ib. 4 wo neben Kleanthes, Chrufippus, Panätius und Pofidonius, — Ser 
marchus und Metrodorus gemannt werden. XI, 1, 1 (80) non ergo se- 
quor priores? faeio, sed permitto mihi et invenire aliquid et mutare 
et relinquere. XII, 2, 3 (84) apes, ut aiunt, debemus imitari, quae 
vagantur et flores ad mel faciendum idoneos earpunt ect. vgl. XIV, 1. 
18 (89). VII, 2, 9 (64) multum egerunt, qui ante nos fuerunt, sod 
non peregerunt. 7 multum adhuc restat operis multumque restabit. 
8. animi remedia inventa sunt ab antiquis; quomodo auteın admovean- 
tur aut quando, nostri operis est quaerere. 

264) 1,8, 2(8) posterorum negotium ago; illis aliqua, quae pos- 
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heit, vorzüglich im Gebiete der älteren und neueren ftoifchen Phi— 
lofophie ; innerhalb erjterer führt er zwar Zeno und Kleanthes ?66) 
häufig genug an, überjett auch von letzterem einige Verſe; doc 
bleibt zweifelhaft, ob er unmittelbar aus ihren Schriften fchöpfte, 
Daſſelbe gilt vom Antipater und Archedemus. Mehr geht er auf 
die Bücher des Chryſippus und Pofidonius zurück (jeltener wird 
Panätius angeführt), und als ihm noch geiftesverwandtere liebt er 
Sprücde und Beifpiele der Männer feines nnd des unmittelbar vor- 
angegangenen Jahrhunderts anzuführen, wie des Athenodorus, Ger- 
tius, Attalus, des Serapion, feines Yehrers Sotion, feiner Freunde 
Klaranıs, Demetrius, Tullius Marcellinus, Metronar ?%). Daß 
er was er ſparſam genug von platonifchen und ariftotelifchen 
Lehren erwähnt, unmittelbar aus den Quellen nnd nicht vielmehr 
aus Kompendien oder damaligen Lehrvorträgen geichöpft habe, 
ift mir mehr als zweifelhaft. In einem Briefe, worin er feinem 
Freunde die ftoifche Eintheilung des Seienden (10 ov, quod est), 
in Körperliches und Unförperliches (incorporalia), erjteres in 
Belcbtes und Unbelebte® (animantia et inanıma) u. f. w., er- 
Färt, auch nicht außer Acht läßt, daß einige Stoiker als allerober: 
jten Gattungsbegriff das Was gejegt hätten: geht er aud auf 
die platonische Eintheilung ein und bezieht ſich dabei auf die 
Mittheilungen eines gelehrten Freundes, der wahrfcheinlich die 
übliche Auffaffung der damaligen Platonifer berichtete. In der 
That hätte er die ſechs Glieder (modi) bes Seienden in den 
platoniihen Schriften auch nicht finden können 67), In einem 





sint prodesse, conseribo. II,9, 5 (21) habebo apud posteros gratiam, 
possum mecum duratura nomina educere. 

265) XVII, 5, 10 (108) nam, ut dieebat Cleanthes, quemadmo- 
dum spiritus noster clariorem sonum reddit, cum illum tuba per longi 
canalis angustias tractum patentiore novissime exitu efludit, sio sensus 
nostros clariores carminis arta necessitas efficit. Im Uebrigen verweije 
ih auf die Indices. Vergl. über Chryfippus Anm. 126. ©. 547. 549. 
über Pofidonius unten Aum. 270. 

266) Auch hier begnüge id mid, auf die Indices zu verweiſen. vgl. 
Zeller 611 fi. ?te Ausg. 

267) VI, 6, 8 (68) Sex modis hoo (quod est) a Platone dieit 
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andren Briefe, nahdem die althergebrachte Unterfcheidung von 
Weisheit und Philojophie erörtert worden, geht er auf die Drei- 
theilung der leßteren ein ımd bemerkt, einige Peripatetiter hätten 
einen vierten und fünften Theil (eivilem et olxorouıxrr) hin- 
zugefügt. Nachdem er dann bemerkt hat, wie auch die Epifureer 
in ihrer Zweitheilung die Logik (ph. rationalis) als locus de 
iudicio et regula anhangsweije, als accessio ihrer Phyſik, 
die Kyrnmailer, troß ihrer Befeitigung der Logik und Phyſik, fie 
doh in ihrer Fünftheilung der Ethik aufgenommen; der Chier 
Arifto, in gänzlicher Abkehr von Phyſik und Logik, aud die Ethik 
eines weſentlichen Beftandtheils beraubt habe: geht er zu mäherer 
Erörterung der ſtoiſchen Dreitheilung über. Nur die von ihm 
angenommene weitere Gintheilung der von ihm vorangeftellten 
Ethik ift bezeichnend für feinen Standpunkt. Ob er dieje ſchwer aus 
einander zu haltende ethische Dreitheilung 2%) in feinem größeren 


amicus noster, homo eruditissimus, hodierno die dicebat. 16 primum 
illud quod est... . cogitabile est. 17 Secundum ex his, quae sunt, 
ponit Plato, quod eminet et exsuperat omnia; hoc ait per excellen- 
tiam esse - . . deus scilicet maior ac potentior cunctis. Tertium ge- 
nus est eorum quae proprie sunt . .. . propria Platonis suppellex est: 
ideas vocat. 20 quartum locum habebit edos. 21. alterum exemplar 
est, alterum forma ab exemplari sumpta et operi imposita .. . e/das 
in opere est, idea extra opus, nec tantum extra opus est, sed ante 
opus. 22 quintum genus est eorum, quae communiter sunt .. . Sextum 
genus eorum quae quasi sunt: tamquam inane, tamquam tempus. 
Quaecumque videmus aut tangimus, Plato in illis hon numerat, quae 
esse proprie putat cet. Ueber das mas fiber die ſtoiſche Eintheilung ge 
fagt wird, vgl. XX, 7, 14 (124). 

268) XIV, 1, 14 (89) .. moralem eius partem primum incipia- 
mus disponere; quam in tria rursus dividi placuit, ut prima esset in- 
spectio suum euique distribuens et aestimans, quanto quidque dignum 
sit, maxime utilis; quid enim est tam necessarium quam pretia rebus 
inponere ? secunda de actionibus, tertia de inpetu. Primum enim 
est, ut quantum quidque sit judices; secundum ut inpetum ad illa 
capias ordinatum temperatumque; tertium, ut inter inpeturm tuum actio- 
neınque conveniat, ut in omnibus istis tibi ipse consentias ect. 


zwiefache Behandlung der Ethit. 585 


Werke von den Pflichten durchzuführen verſucht habe, wiſſen wir 
nicht. In den vorhandenen Schriften tritt an die Stelle jener 
allgemeinen Dreitheilung eine Zweitheilung, die der Betrachtung 
des Wahren und die Erwägung der Handlungen ?69). 

Im erften der beiden hierher gehörigen ausführlichen Briefe 
vertheidigt er gegen Arifto und die ihm folgten, die Nothwendigfeit 
des zweiten in die bejonderen Lebensverhäftniffe in der Form von 
Vorſchriften eingehenden Theile der Sittenlehre. Möge, hatte man 
gejagt, das Böſe durch fchlechte Vorjtellungen in die Seele ſchon 
eingedrungen, oder dody Gefahr vorhanden fein, ihnen bei hinzu— 
kommenden Reizen zu erliegen, jo fönnten nur Grundſätze (decreta), 
nicht ins Unendliche gehende Belehrungen helfen. Seneka dagegen 
folgt dieſer fehr ins Einzelne ausgeführten Anſicht Schritt für Schritt 
und macht namentlidy die Wirkfamfeit guter Denfiprüche und die 
Ueberzeugung geltend, daß die uns eingeborenen Samen des Guten 
durch Ermahnungen erwedt würden, und daß Grundfäge und 
Belehrungen zufammengehörten; denn er iſt weit entfernt, die 
Ethik in letztere auflöfen zu wollen; er vertheidigt vielmehr die 
von Poſidonius getadelte Befürwortung der Geſetze durch voran: 
geftellte Principien 7%). Im folgenden Briefe zeigt er dagegen, 


269) XV, 2, 45 (94) In duas partes virtus dividitur, in contem- 
plationem veri et actionem: contemplationem institutio tradit, actionem 
admonitio,. 47 pars virtutis disciplina constat, pars exerecitatione; et 
discas oportet et quod didieisti agendo confirmes. quod si est, non 
tantum seita sapientiae prosunt, sed etiam praecepta, quae adfectus 
nostros velut edicto coercent et adligant. 

270, XV, 2, 13 (94) duo sunt, propter quae delinguimus: aut 
inest animo pravis opinionibus malitia contracta, aut, etiamsi non est 
falsis occupatus, ad falsa proclivis est et cito specie quo non oportet 
trahente corrumpitur. 29 omnium honestarum rerum semina animi 
gerunt, quae admonitione exeitantur cet. 3] non enim exstincta in illo 
indoles naturalis est, sed obscurata et obpressa. — XIV,2,46 W omni- 
bus his virtutibus babebat similia quaedam rudis vita; virtus non con- 
tingit animo nisi instituto et edocto et ad summum adsidua exercita- 
tione perducto ect. XV,2, 31 quid enim interest inter deoreta philoso- 
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wie die ins Einzelne gehenden Lehren nur wirkſam werden fönnen, 
wenn auf die in der Tiefe der Scele ſich findenden und aus ihr 
zu entwidelnden, nicht offen vorliegenden, Grundfäße gegründet ; 
zumal in der mit lebhaften Farben gefchilderten Verderbniß jeiner 
Zeit. Den zweiten angewendeten Theil der Ethik bezeichnet er 
auch als den paränetijchen ?"?), fo daß der erſte der dogmati- 
ſche heißen dürfte, und unterfcheidet eine befchaulice und eine 
aktive Tugend (251). Dod treibt ihn feine Neigung mehr zur 
Betrachtung der letzterern als der erfteren an. Er beſchränkt ſich 
rückſichtlich der beſchaulichen oder grundlegenden Ethif auf die früher 
bervorgehobenen allgemeinen Beftimmungen (S.567 ff.), unterjcheidet 


phiae et praecepta, nisi quod illa generalia praecepta sunt, haec spe- 
cialia ? 35 et prudentia et iustitia officiis constat: offlicia praeceptis 
disponuntur- — 38 In hac re dissentio a Posidonio, qui pro eo, quod 
Platonis legibus adioota prineipia sunt: legem, inquit, brevem esse 
oportet cet, 

271) XV, 3, 10 (15) philosophia et contemplativa est et activa- 
11 sequitur ergo , ut cum contemplativa sit, habeat decreta sus. 12 
decreta sunt, quae muniant, quae securitatem nostram tranquillitatem- 
que tueantur, quae totam vitam fotamque rerum naturam simul conti- 
neant. Hoc interest inter decreta philosophiae et praecepta, quod inter 
elementa et membra: haec ex illis dependent, illa et horum causae sunt 
et omnium. vgl. 8.59. 61 oceulta probationem exigunt; probatio non 
sine decretis est: necessaria ergo decreta sunt. 62 quae dant animis 
inflexibile iudieium. 34 In hac ergo morum perversitate .. . decretis 
agendum est, ut revellatur penitus falsorum recepta persuasio. His si 
adiunxerimus praecepta, consolationes, adhortationes poterunt valere: 
per se ineificaces sunt. 38 nibil ergo proderit dare praecepta, nisi prius 
amoveris obstatura praeceptis. 44 ergo infigi debet persuasio ad totam 
pertinens vitam (inflexibile iudicium): hoc est quod decretum voco. 6% 
praecepta aperta sunt; decreta vero sapientiae in abdito. 65 Posi- 
donius non tantum praeceptionem, » .. sed etiam suasionem et con- 
solationem et exhortationem neoessariam iudiicat. His adieit causa- 
rum inquisitionem, eiymologiam . . . ait utilem futuram et desoriptio- 
nem cuiusque virtutis: hane Posidonius elhologiam vooat, quidam 
characterismon adpellant cet. 66 alter praecepta virtutis dat, alter 
exemplar. 
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zwar die dem Guten zu Grunde liegende fittlihe Norm und 
fragt, wie wir wohl zu den erjten Begriffen de8 einen und andern 
gefommen fein möchten, führt jedod) lettern, ohne Erörterung der 
verjchiedenen Arten des objektiv Sittlihen, auf Naturgemäßheit, das 
gut fein auf von förperlichen Beichaffenheiten hergenommene Ana— 
logien zurüd *°?), Eben fo wenig findet ſich bei ihm eine irgendwie 
durchgreifende Tugendlehre, und noch weniger, wie gefagt, eine Unter: 
ſuchung über die fubjeltiven Quellen des Böſen. Zurüdführung 
auf falſche Vorftellungen und auf daraus hervorgehende Affekte 
reicht nit aus, da ſich immer wiederum fragt, woher die Ver- 
fehrtheit ? 

Wir haben bereits bemerkt, wie eng bei Seneka das fittliche 
Bewußtjein an das Gottesbewußtfein ſich knüpft und wohl fcheint 
e8 hin umd wieder als habe er lettered über erjteres erheben 
wollen (Anm. 285); aber zu einer wirklichen Abkehr von der ftoi- 
chen Sneinsbildung von Gott und Natur, Fatum und Vorfehung 
kommt er doc) nicht. Nur hebt er entjchieden hervor, daß die Gott: 
heit mit dem fchlechthin Guten zufammenfalte und fie nur durd) 
Verwirklichung dejjelben in uns verehrt werde 7%), Er fagt ſich 


— — — — 4 


272) XX, 1, 11(118) bonum societate honesti fit, honestum per 
se bonum est. — XX, 3, 3 (120) quomodo ad nos prima boni hone- 
stique notitia pervenerit. Hoc nos natura docere non potuit: semina 
nobis scientiae dedit, scientiam non dedit. Quidam aiunt nos in no- 
titiam incidisse, quod est incredibile, virtutis alicui speciem oasu oc- 
currisse: nobis; videtur observatio collegisse et rerum saepe factarum 
inter se conlatio; per analogiam nostri intelleetum et honestum et 
bonum iudicant. 5 noveramus corporis sanitatem : ex hac cogitavi- 
mus esse aliquam et animi ect. Und doch wiederum IV, 2, 1 (31) se- 
quere illum inpetum animi, quo ad optima quaeque calcatis popula- 
ribus bonis, ibas. und Aehnlidyes häufiger. — XIX, 8, 6 (117) multum 
dare solemus praesumptioni omnium hominum ect. 

273) XV, 3, 47 sqq. (95) Quo modo sint di colendi, solet prae- 
cipi, 50 Primus est deorum oultus deos orodere; deinde reddere illis 
maiestatom suam, reddere bonitatem, sine qua nulla maiestas est; scire 
illos esse, qui praesident mundo, qui universa vi sus temperant, qui 
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daher von der abenteuerlichen Theologie der Stoifer, wie in jenem 
Briefe (273), fo in den erhaltenen Bruchftücden des Dialogs vom 
Aberglauben *73b) durchaus los. 

Seinen gefunden Sinn bewährt Senefa auch in der Abwehr 
fruchtloſer Spitzfindigkeiten der Schule und findet deren ſelbſt 
ſchon bei Zeno ?%). So weiſt er die abgeſchmackten Folgerungen 
nach, die aus der ftoifchen Behauptung jid ergeben, die Tugenden 
oder gar die Künſte, Gedanfen und einzelnen Bewegungen, mie 
das Gehen, feien, weil wirfend, lebende Weſen ?75), So gibt er 
der Stoa auch zu, ohne jedoch Gewicht darauf zu legen, dak alles 


humani generis tutelam gerunt, interdum curiosi singulorum. Hi nec 
dant malum neo habent ... vis deos propitiari? bonus esto; satis 
illos coluit quisquis imitatus est. 

273b) De superstitione dialogus, bei Saafe p. III, 424 sqq- 

274) V, 4,5 (45) multum illis temporis verborum cavillatio eri- 
puit et captiosae disputationes, quae acumen inritum exercent. Necti- 
mus nodos cet. vgl. V,9,5 (49). V1,6, 25 (58). ib. 26 quomodo me- 
liorem me facere ideae platonicae possunt? cet. XVII, 3, 11 (106) 
latrunculis ludimus. XIII, 3,36 (88) plus scire velle quam sit satis, in- 
temperantiae genus est. VII, 3, 16 (65) ista enim omnia, si non oonci- 
dantur nec in hane subtilitatem inutilem distrahantur, adtollunt et levant 
animum, qui gravi sarcina pressus explicari oupit et reverti ad illa, 
quorum fuit XVII, 2, 20 (102) cavillatoribus istis abunde responde- 
rimus; sed non debet hoc nobis esse propositum arguta disserere et 
philosophiam in has angustias ex sua maiestate detrahere ..... 21 Dice 
potins, quam naturale sit in immensum mentem suam extendere; 
magna et generosa res est humanus animus: nullos sibi poni nisi 
communes et cum deo terminos patitur. XVIII, 5, 23 (108) nos do- 
cent disputare, non vivere . . itaque quae philosophia fuit, facta philo- 
logia est. XI, 3, 24 (82) quaedam inutilia et inefficacia ipsa subtili- 
tas reddit. XII, 1, 9sqg. (83) Zeno’8 Beweisführung gegen die Frunten- 
heit- XII, 3, 43 (85) Gegen Protagoras, den eleatijchen Zeno, Parmeni- 
bes u. U. 

275) XIX, 4, 5 (113) et animus meus animal est etego animal sum: 
duo tamen non sumus.quare ? quia animus mei pars est. 23 Clean- 
thes ait (ambulationem) spiritum esse a principali usque in pedes per- 
missum, Chrysippus ipsum principale. 
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was wirke und leide, körperlich ſei, mithin aud) die Seele und 
das Gute; befeitigt aber die daraus gefolgerte Sonderung von 
Weisheit und weile jein, als eines Körperlichen und Unkörperlis 
chen »6). Solche logiſche Subtilitäten weift er zurüd, und mit 
vollem Rechte. Nur fühlt er fich durd) dergleichen ragen nicht 
angeregt in gründliche Prüfung der zu Grunde liegenden Vor— 
ausſetzungen einzugehn; dazu fehlte es ihm an wiſſenſchaftlichem 
Sinn. Ausſchließlich auf das gerichtet, was das fittliche Bewußt— 
fein läutere und fräftige, überfah er die wejentlihen Förderungss 
mittel, welche diejem jede auf Liebe zur Wahrheit beruhende wiſ— 
ſenſchaftliche Beichäftigung zu gewähren vermag. So äußert er 
fi) über Künfte und Wiffenfchaften, fofern in ihnen jene unmit- 
telbare Beziehung auf Sittlichkeit ſich nicht finde, geringſchätzig, 
indem er Geiſt und Vernunft oder Gemüth von einander ſon— 
dert 7%), Aber aud) die Philofophie befchränft er auf die unver: 


276) X VIII, 3, 3 (106) seire magis iuvatquam prodest, sicut hoc, 
de quo quaeris: bonum an corpus sit. 8 omnia ista, quae dixi, non 
mutarent corpus, nisi tangerent: ergo corpora sunt. 10 bonum homi- 
nis et corporis bonum est: itaque corporalis res est. XIX, 8,9 (117)... 
libenter quaesierim, cum omnia aut mala sint aut bona aut indifferen- 
tia, sapere in quo numero sit? 10 aceidens est, inquit, sapientiae. 
hoo ergo, quod vocas sapere, utrum facit sapientiam an patitur? .. 
utroque modo corpus est... si corpus est, bonum est. 13 (ambulare) non 
eorpus, inquit, est, .. . sed enunciativum quiddam de oorpore, quod 
alii effatum vocant, alii enunciatum, alii edietum. Sie cum dieimus 
sapientiam, oorporale quiddam intellegimus; cum dieimus sapit, de cor- 
pore loquimur; plurimum autem interest, utrum illud dieas, an de 
illo. 16 sapientia habitus perfeotae mentis est, sapere usus perfectae 
mentis: quomodo potest usus eius bonum non esse, quae sine usu 
bonum non est? oet. V, 9, 5 (49) tristius inepti sunt (dialectici quam 
lyriei) et. vgl. VII, 3, 16 (66). 

277) IX, 4, 5 (75) alise artes ad ingenium totae pertinent, 
hie animi negotium agitur. XII, 3, 2 (88) unum studium vere libe- 
rale est, quod liberum faeit, hoo est sapientiae . . . cetera pusilla et 
puerilia sunt. Im diefem Sinne urtheilt er über Grammatif, die Ber» 
ſuche der verſchiedenen Schulen ihre Lehrmeinungen bei Homer nachzuweiſen 
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änderliche Wiffenfchaft vom Guten und Böfen; und doch ſoll die 
Weisheit von den göttlichen und menfchlichen, den vergangenen, zu: 
fünftigen, veränvderlichen und ewigen Dingen, von der Zeit, ob vor 
ihr irgend Etwas geweien, von der Seele u. f. w. handeln. Eben— 
darum ſoll alles Ueberflüffige befeitigt werden ?7%). Wie und big 
wie weit? darüber erklärt ſich Senefa nicht. Auch über die der 
Ethik zunächſt liegenden theoretifcyen Fragen der Weisheit, wie über 
das Weſen der Gottheit, Vereinbarkeit von Fatum und Vorſehung 
und über das Scidjal der Seelen nah dem Zode, zu willen- 
ſchaftlicher Ueberzeugung zu gelangen, hat er das Bedürfniß 
nicht gefühlt. Immer von neuem befämpft er die Furcht vor dem 
Zode, ohne fonderlich wählerifch in feinen Gründen zu fein, preift 
die Freiheit des Menſchen, aus fittlichen Gründen, nicht aus Leber: 
druß am Leben, fich den Tod felber zu geben ?7°), bezeichnet ihn 


(8. 3 sqg.), über Muſik, Geometrie und Arithmetil ($. 10 qq. 13 si artifex 
es, metire hominis animum. Ueber Aftronomie $. 14. 15 sive quidquid 
evenit, faciunt (astra), quid immutabilis rei notita profieiet? sive si- 
gnificant, quid refert providere quod effugere non possis ?). Malerei und 
Bildhauerkunft will er au den freien Künften nicht rechnen; ihre Künftler 
find ihm luxuriae ministri. 18...20 quare ergo liberalibus studiis 
filios erudimus? non quia virtutem dare possunt, sed quia animum 
ad aceipiendam virtutem praeparant. (8 folgt 21 sqq. des Pofldonius 
Viertheilung der Künfte, deren letzte Klafje, die der freien Künfte, Senefa 
nicht für Theile der Bhilofophie gelten Taffen will. vgl. Anm. 189. 

278) XII, 3, 28 (88) una re consummatur animus, seientia bo- 
norum ac malorum immutabili, quae soli philosophiae conpetit. 33 
magna et spatiosa res est sapientia; vaouo illi loco opus est: de di- 
vinis humanisque disoendum est, de praeteritis, de futuris, de cadu- 
eis, de aeternis, de tempore, de quo uno vide quam multa quaeran- 
tur... 34, innumerabiles quaestiones sunt da animo tantum: unde sit, 
qualis sit, quando esse ineipiat, quamdiusit. 35 supervacua ex animo 
tollenda sunt, 42 philosophi quantum habent supervacui? quantum 
ab usu recedentis ? vet. 

279) IV, 1, 5sgg. (30). 15 plus momenti apud me habent, qui 
ad mortem veniunt sine odio vitae, vgl. V, 9, 9(49). VI,2, 2 (54). VI, 
5, 4 (67). 7 qui exstimant animam hominis magno pondere extriti 
permanere non posse et statim spargi . . . qui hoc diount (Stoiei) vi- 
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fogar als den wahren Geburtstag, redet von der Fortdauer nad) 
dem Zode als einer Möglichkeit, möchte des Vebergangs eines 
höheren Dajeins des Lichts und der Erkenntniß fich völlig ver: 
fihert halten 28°); getröftet fi) aber der Ueberzeugung auch bei 
der Ausficht auf Vernichtung, die Größe der Seele bewahren zu 
fönnen, durch gutes Beifpiel auf die Nachwelt fortzinvirfen, und 
vertheidigt in diejer Beziehung auch den Werth des wahren Ruhms 
(elarıtas), im Unterfchiede von der nach Zahl der Stimmen er- 
mefjenen Berühmtheit (gloria, fama) *ci). 

Die übliche Dreitheilung der PVhilofophie läßt zwar Seneka 
gelten (S. 584), bezeichnet aber ſchon feine Meinung über das 
Verhältniß der Theile zu einander, indem er die Ethik voranftellt, 
auf fie die Phyſik folgen läßt und der Logik die letzte Stelle 


dentur mihi errare. VII, 1 (63). VII, 3, 24 (65) mors quid est? aut 
finis aut transitus. VII,1,3 qq. (70). X, 1, 6 qq. (77). ib. 2, 2 gg. 
(78). XI, 3, 4 89q. (82). XV,1 (93). XVI, 4, 30 (99). XVI, 3, 16 (98) 
hio tam turpe putat mortem fugere quam ad mortem oonfugere. 
XVII, 1 (101). 


280) XVII, 2. 26 (102) dies iste, quem tamquam extremum re- 
formidas, aeterni natalis est. 28 tunc in tenebris vixisse te dicas, cum 
totam lucem et totus adspexeris, quam nuno per angustissimas ooulo- 
rum vias obscoure intueris.. . quid tibi videbitur divina lux, cum illam 
suo loco videris? 30 quidni non timeat, qui mori sperat, si is quoque, 
qui animum tamdiu iudicat manere, quamdiu retinetur corporis vin- 
culo, . . id agit, ut etiam post mortem utilis esse possit. ib. 2 (102) 
credebam enim me facile opinionibus magnorum virorum rem gra- 
tissimam (immortalitatem animarum) promittentium magis quam proban- 
tiam. dabam me spei tantae. (vgl. ©. 564.) 


281) XV, 1, 10 (93) sed tolli me de medio puta et post mor- 
tem nihil ex lıomine restare: aeque magnum animum habeo, etiamsi 
nusquam transiturus excedo. — XVII, 2, 50 (10%) cogita, quantum 
nobis exempla bona prosint: scies magnorum virorum non minus 
praesentiam esse utilem quam memoriam. vgl. 102 (280). — 102, 11 
elaritas non desiderat multa suffragia : potest et unius boni viri iudi- 
cio esse contenta. 13 ad gloriam aut famam non est satis unius 
opinio. 
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anweift. Von diefer wird der die Dialeftif mit Grammatik und 
Rhetorik verquicende Begriff der Stoa kurz angeführt. Und in+der 
That hat er ihr fchwerlich je ein ernftliches Studium zugewendet; 
der größere Theil derjelben mußte ihm als Gewebe frudhtlofer 
Spikfindigkeiten erfcheinen. Er begnügt fich die ſtoiſche Definition 
anzuführen 282) und die fenfualiftischen Anfänge unfrer Begriffe auch 
in Gebiete der Sittlichkeit nachzuweiſen, fett jedoch Anlagen oder 
Samen derjelben im Geijte voraus; nur die Entwidelung derjelben 
ſoll durdy finnliche Wahrnehmung zu Stande fommen *%). 

Im Uebrigen führt er logiſche Fragen kaum ohne gering: 
ſchätzige Seitenblide an ?3+). Mit gropem Pathos redet er hin 
und wieder von der Erhabenheit der Gegenitände der Phyſik. 
Selbit die Tugend, jagt er, it erhaben, nicht weil es an ſich 
glücjelig ift des Böſen ledig zu jein, jondern weil fie die Seele 
entbindet, zur Erfenntuiß der himmlischen Dinge vorbereitet und 
fie würdigt in Gemeinfchaft mit den Göttern zu treten 5). Und 
freilich erfehen wir aus Bruchjtücten oder Anführungen, daß Sen. 
wahrjcheinlich in früheren Jahren, auf die Natur der Steine, der 
Fiſche, auf Indien, auf Aegypten und feine Heiligthümer, auf die 
Geſtalt der Erde, jein Augenmerk gerichtet hatte; mandjerlei Beob- 
achtungen iiber meteorologifche Erjcheinungen, in deren Erörterung 


282) XIV, 1,9 (89) tertia (pars philosophiae, — rationalis) pro- 
prietates verborum exigit et structuram et argumentationes, ne pro 
vero falsa subrepant. 

283) Aum. 272. vgl. 270. namentlih XIX, 8, 6 (117) multum 
dare solemus praesumptioni omnium hominum cet. vgl. 8.13. XVIII. B, 
5 (106). 

284) V, 9, 5 (49) tristius inepti sunt dialectici (quam Iyriei. 
XVII, 2, 4 sqq- (102) XIX, 4 (113) Nat. Quaest. II, 2, 2. 

285) ©. das ganze prooemium zu den naturali b. Quaestion., be 
fonders 8. 6. vgl. VI, 4, 2. Ep. XV,8, 10 (95) philosophia autem et 
contemplativa est et activa: spectat simul agitque; erras enim, si tibi 
illam putas tantum terrestres operas promittere : altius spirat; totum, 
inquit, mundum scrutor . . . magna me vooant supraque wos paosita. 


XIX, 8, 19 (117). vgl. Anm. 278. 
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er vorzüglich dem Poſidonius fich angefchloffen zu Haben jcheint, 
enthalten aud) feine Naturales Quaestiones, in welchen er ſich zu— 
gleich auf eine frühere Schrift von den Erdbeben bezieht; und den 
verheerenden Ausbruch des Befuv im 3.65 Hatte er ja jelber nod) 
erlebt ?®°), Aber doc ſoll die Seelenruhe gefichert, das eigene 
Ich erforicht fein, bevor man fidy zur Welt der Dinge wende und 
die darauf gerichteten, der Subtilitäten ſich enthaltenden Unter- 
ſuchungen den Zwed haben den eignen Seelenfrieden zu fördern ?87), 
und darauf Bezügliches ftreut er gern feinen phyſiſchen Betrach— 
tungen ein. Was aber nicht unmittelbar aus dem Triebe zu wiſ— 
jen um des Wiſſens willen hervorgeht, nimmt aud) die volle Ener- 
gie des Geiſtes nicht in Anſpruch; man begnügt jid) mit einem die 
innere Ruhe micht ftörenden Dafürhalten. So fonnte denn aud) 
Senefa, wie wir jahen (Anm. 230 f. 237. 248. 256. 273. 280) 
mit unklaren, fchillernden Begriffen von Welt, Gott und Unjterb- 
lichkeit der Seele jich begnügen, ohne daß man darum der Neigung 
zur Skepſis ihn zeihen dürfte, er beichränkt fi auf das was 
feinem Zwecke genügte. 

Konnte nun eine folche, im Grunde lediglidy negative, die 
böjen Gelüſte befümpfende Sittenlehre, wie die des Seneka, 
fein eigenes Scelenheil und das feiner Zuhörer weſentlich för- 
dern? Bu emer fittlichen Wiedergeburt konnte fie allerdings 
nicht Führen; dazu hätte es ins Geelenleben tiefer eingreifender 
Ueberzceugungen bedurft, der Eröffnung der Ausficht auf höhere, 
durch das ſittliche Yeben erreichbarer Vernunftzwede; und in 
diefer Beziehung steht Seneka's und überhaupt die ſtoiſche 
Ethik, weit unter der platonifchen, auch der arijtoteliichen. Ohne 


256) ©. fragmenta 4 —8. — Nat. Quaest. VI, 4,2. — VI, 
11. 26, 6. 

287) Ep. VII, 3, 15 (65) ego quidem priora illa ago ac traeto, 
quibus pacatur animus, et me prius scrutor, deinde hunc mundum. 16 
ne nune quidem tempus, ut existimas, perdo; ista enim omnia si non 
soncidantur nec in hane subtilitatem distranantur, adtollunt et levant 
animum cet. vgl. Nat. Quaest. III praef. 10. 18. II, 59, 1 sqgq. III, 18. 
IV, 13. V, 15, 2. 18, 5. 
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Zweifel irren die Kirchenväter, wenn fie Hinneigung zur dhriftli- 
chen Heilslchre bei Seneka vorausjegen ; der Ueberzeugung von der 
Selbitgenugfamfeit des menſchlichen Wollens hätte er ſich ſchwer— 
lich je begeben, die Einfiht in höhere, über unfer Erfahrungsieben 
hinausreichende geiftige Zwecke ſchwerlich je fajlen fünnen. Meilen 
wir aber feine Leiftungen nad dem Maße feiner Zeit, fo werden 
wir zu billigerem Urtheile gelangen. Es war die Zeit tiefer Ver— 
funfenheit in finnlihe und felbftiiche Lüfte und Begierden, denen 
man ſich um fo leichter ergab, je mehr das Joch der Knechtſchaft 
unter furchtbarer Willfürherrichaft jede edlere geiftige Erhebung des 
Geiſtes unterdrüdte. Es that vor allem Noth den fittlihen Rich— 
ter, das Gewiſſen, zu weden, die Unbedingtheit der fittlihen An- 
forderungen zur Anerkennung zu erheben, eindringlidy nachzuweiſen, 
wie nur ihre Verwirklichung, im Gegenfage gegen den Genuß der 
Güter des Lebens, zu wahrer Seelenruhe führen fünne, und wie 
dieß Jeder durch Kraft des Willens zu erreichen verniöge. Auch die 
Form, deren Seneka in feinen Belehrungen fich bedient, modjten dem 
Zeitalter angemejjen fein. Mangel gründlicher Erörterungen der 
fittlichen Begriffe, die wir gegemmärtig vermiffen,. mochte jener Zeit . 
nicht fühlbar fein. Und wie hätten fie dein Senefa von jeinem 
Standpunkte aus gelingen können? den Eingang zur Güterlehre 
hatte er ſich von vorn herein verfchloffen; fein abjtrafter Begriff 
vom höchſten Gute war nicht theilbar; Jeder war zur Annäherung an 
dafjelbe auf ſich jelber angewiefen ; al8 Mittel der Förderung galten 
ihm nur Yehren umd Beifpiele Andrer. Daß das durdy fittlich-gei- 
ftige Thätigkeit, gefchweige denn durch Körperkraft und mechaniſche 
Geſchicklichkeit Erreichbare ein in der Menſchheit ſich fortiamendes Gut 
jei, lag außer feinem und feiner ganzen Zeit Gefichtsfreife. Noch 
weniger Fonnte er ideale Zielpunfte des Zuſammenwirkens ver— 
fchiedener Individuen und Zeitalter, im fittlich-geiftigen Streben 
faſſen; nur im Verhältniß der Freundſchaft erfannte er einen jol- 
chen einigermaßen an 288). Die Zwingherrichaft des Staates hielt 


288) I, 9, 8 (9) sapiens etiamsi contentus est se, tamen habere 
amicum vult, si nihil aliud, ut exerceat amiciiam, ne tam magna 
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er für ein unabwendbares Uebel ımd felbft feinem viel bewunderten 
Ideale der Tugenden, dem Uticenjer Kato wirft er vor, nicht 
eingejehn zu haben, daß die Freiheit, welche derfelbe herzuftellen 
trachtete, längst zu Grunde gerichtet jei ?°%). An die Stelle fon- 
fret gegliederter Staaten, trat ihm, wie der Stoa überhaupt, das 
unbejtimmte Bild einer allgemeinen Verbrüderung der Menfchen 29), 
veranlaßte jedod, auch ihm zu der Ueberzeugung, daß die herfömm- 
lien Standesunterfchiede, die zudem in feiner Zeit in raſchem 
Wechſel begriffen waren, ohne alles wahre Gewicht feien. Ueberall 
richtet er feinen Blid auf den Adel der Eeele, auf das wahrhaft 
Menſchliche; und das weiß er im gleichem Maße bei den Sklaven 
wie bei den freien anzuerkennen 2°"), 

Die feiner Ethik angemeffenen Formen konnten nur Tugend- 
und Pflichtenlehre fein; erftere aber befchränft ſich in den vorhan- 
denen Schriften auf populäre Begriffsbeftiinmung der Tugend, 
ihre Zmwei- oder BViertheilung und auf gelegentlide Bemerkungen 
über einzelne Tugenden 292), zu eine wiljenjchaftlichen Gliederung 


virtus jaceat. vgl. 12... XVII, 6, 1 (109) an sapiens sapienti prosit?.. 
prosunt inter se boni, exercent enim virtutes et sapientiam in suo statu 
continent. Es verfieht fih, daf Een. die wahren Freundichaften von denen, 
bie cr als temporarias bezeichnet, ſehr wohl zu unterfcheiden weiß ib. 9 
S. andere hierher gehörige St. in den Indieib. und in den Brudftüden 89I—97. 

289) II, 2, 13 (14) quid tibi vis Marce Cato? iam non agitur 
de libertate: olim pessumdata est. vgl, VIII, 2, I1sqq. (TI). 

290) Ill, 7, 4 (28) patria mea totus hie mundus est. Achnliches 
häufiger. 

291) IV, 2, 11 (31) hie (reetus) animus tam in equitem roma- 
num quam in libertinum, quam in servum potest cadere. Quid est 
enim eques rcmanus aut libertinus aut servus? nomina ex ambitione 
aut ex iniuria nata; subsilire in coelum ex angulo licet. vgl. fragm. 25. 
119—125. Ep. V,6(47). V, 3,1 (44) philosophia stemma non inspicit: 
omnes, si ad originem primam revocantur, a dis sunt. 

292) V, 10, 8 (50) boni perpetua possessio est; non dedicitur 
virtus und Aehnliches Anm. 221 ff. XX, 3,11 (120) (virtutem perfectam) 
in partes divisimus: oportebat cupiditates refrenari, metus comprimi, 
facienda provideri, reddenda distribui: comprehendimus temperantiam 
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des Tugendbegriffs, macht er feinen ernftlichen Verſuch. Eben fo 
findet fi) in ihnen fein Entwurf zu einer wiſſenſchaftlichen Be— 
jtimmung des pflichtmäßigen Handelns in den verjchiedenen Ver— 
hältniffen der Gemeinfchaft. Ob er, was wir jetzt vermifjen, nicht 
in ſeinem ausführlichen ethiichen Werke nachzuholen verſucht habe, 
vermögen wir zwar mit Entjchiedenheit nicht auszumitteln, aber 
die ganze Art jeiner Geijtesrichtung kann zu hohen Erwartungen 
von feiner wiſſenſchaftlichen Durdführung der Tugend- und Pflich— 
tenlehre nicht veranlafjen; und der Umftand, dag aus feinem 
Werke nur fehr wenige Anführungen ſich finden, berechtigt wohl 
zu bejcheidenen Zweifeln an der Bedeutung defjelben. Sollten 
feine zahlreichen Verehrer nicht Gelegenheit gefunden haben ſie 
häufiger anzuziehen, wenn fie erheblidy Neues darin gefunden hät— 
ten 294) ? 

Docd wollen wir uns freuen vom Senefa das uns Aufbe- 
haltene zu befigen. Wir finden darin das Bild einer mit lauterem 
Willen gegen die Berderbniffe der Zeit anftrebenden Perſönlichkeit 


fortitudinem, prudentiam, iustitiam et suum cuique dedimus officium cet 
Ep. 94 vgl. 66 dividitur in contemplationem veri virtus et actionem (Anm. 
269.271). — VII, 5, 6 gg. 6, 10 illie estindividuus ille comitatus virtutum: 
quiequid honeste fit, una virtus facit, sed ex consilii sententia. XII, 3, 
24 sqq. (85), Kritik der ftoifchen Argumentationen, wodurd ihre Genugjam- 
feit zur Glüdjeligfeit erwiefen werden jollte. — XVII, 6, 10 (109) omnibus 
inter se virtutibus amieitia est. XIII, 3, 29 (88) sirgulas lubet eir- 
cumire virtutes: fortitudo . .. fides .. temperantia .. humanitas ... sim- 
plieitas .. (modostia ac moderatio .. frugalitus ac parsimonia) .. cle- 
mentia. XVIII, 2, 4 (105) ingenii lenitas. — XV, 5, 51 (9) .. cum 
possim breviter hanc illi formulam humani offieii tradere: omne hoe 
quod vides, quo divina atque humana conclusa sunt, unum est: mem- 
bra sumus corporis magni; natura nos cognatos edidit cet. 

294) XVII, 3, 2 (106) scis enim me moralem philosophiam 
velle complecti et omnes ad eam pertinentes quaestiones explicare vet. 
vgl. 5, 1. 17 (108) — Fragm. 25 (de offieiis) 116-120 (moralis phi- 
losophia). Andere abgeriffene ethiſche Sentenzen, welche bei Haaje p. 462— 
467 fi finden, jcheinen aus verjchiedenen Schriften Seneta’s zufammenge 
ſtellt zu jein 
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Berfönlichkeit und zugleih Manches was unfere Kenntniß von 
jenen Zeitalter ergänzt. Bei dem engen Bereiche der Ethik des 
Senefa kann es an Bariationen ein und dejjelben Thema’s, oder 
an läftigen Wiederholungen nicht fehlen, und man freut ſich der 
eingeftreuten Briefe, in denen fi) warmes Mitgefühl ausjpricht, 
fo wie über die Verheerung Lyons durch Feuer (Ep. 91), oder in 
denen er perfönliche Erlebniſſe, wie die Uebel einer Seefahrt 
(Ep. 53), feine Reife von Bajae nad) Neapel (Ep. 57), und 
eine andere auf einem Bauerwagen unternommene, mit Erinnerung 
an die Einfachheit der Yebensweife des cenſoriſchen Kato, oder die 
einfache Billa des älteren Scipio (Ep. 86), feine eigene Wohnung 
über einem Bade (56), oder die Villa des Vatias (55), oder fein 
Aſthma (suspirium) (54) beſchreibt, oder nicht ohne Humor 
erzählt, wie bei einem Befuche auf feinem Landgute Alles ihn an 
fein zunehmendes Alter erinnere (12). In ſolchen Briefen tritt 
das philofophiiche Pathos hinter gefunden Naturgefühlen zurüd. 

Was wir von den verlorenen Werfen des Senefa erfahren, tft 
nicht geeignet den Kreis unfrer Kenntniß feiner Pehre fonderlich zu 
erweitern. Seine Ermahnungen (Exhortationes fr. 14—24) und 
fein ſtark interpolirte® Buch über die Mittel den Greigniffen des 
Zufall zu widerjtehen (de remediis fortuitorum, b. Haaje p. 446 
—456) enthielten, wie es jcheint, nur loſe verbundene ethifche 
Betradhtungen; ebenjo feine Abhandlung vom vorzeitigen Tode 
(de immatura morte), Was Hieronymus (fr. 45—88) aus 
dem Buche des Senela über die Ehe (de matrimonio), was 
aus den Büchern Andrer geichöpft habe, bleibt zweifelhaft. Der 
Dialog über den Aberglauben ift Schon (Anm, 273) erwähnt 
worden; ebenfo die Schrift über die Freundſchaft (p. 89—97). 
Auch aus verlorenen Briefen Senefa’s finden fih nur ſpärliche 
Mittheilungen (Fr. 109—115). 

Das ftrenge Urtheil des Quintilian (Instit. orat. X,1 Fr. 1) 
über den Stil Seneka's ift mehr gegen die Nachahmer deſſelben 
als gegen ihm felber gerichtet; und muftergültig freilich durfte er 
nicht werden; dazu fehlte e8 ihm an Reichthum und Auswahl des 
Ausdrudd und an Periodenbau Er ſah nicht ein, wie die 

Geld. d. gried. Philofophie. III, 2. 38 
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Sprache feiner Zeit der Ergänzung durd die ältere bedürfe: dem 
Ennius verachtete er, begriff Ciceros Rückgang auf die ältere La- 
tinität nicht und wußte auch deſſen Beredſamkeit wohl nicht hin- 
länglich zu ſchätzen 28); doch macht er fehr gefunde Bemerkungen 
über die Zufammmengehörigkeit des Stils mit dem Charakter der 
Redenden oder Schreibenden, zunächſt feiner oder der fur; vor— 
angegangenen Zeit ?°0), 


Eine Yehre, die duch Einkehr in fich felber, in unjer 
innerjtes Ich, in den Sig der fittlidyen Freiheit, Ablchr von allen 
felbjtiihen Trieben und ruhige Ergebung in alle Fügungen des 
Geſchicks verlangt, konnte auf weite Verbreitung nicht rechnen. 
Und auch Senela Elagt, daß die Philofophenjchulen verlafien 
jeien, oder auch durch den Reiz gejchmückter Rede, oder gar durch 
Abkehr von der Strenge der Grundſätze ſich entwürdigt hätten. 
Bei feinen Zeitgenoffen, mögen fie Kyniker genannt werden, wie 
Demetrius, oder Stoifer, wie Attalus, oder Pythagoreer, wie 
Sotion, oder bei den Sertiern, finden wir denjelben, nur verfchieden- 
artig gefärbten Sinn ſittlich perjönlicher Unabhängigkeit; der Kern 
des Ich foll rein bewahrt werden, welche Fügungen aud über 
fein äuferes Dafein verhängt fein mögen. Erhabenheit der Ge- 
finnung kann man bei folden Männern nicht verkennen, wie jehr 


295) Gellius Noctt. Attie. XTT, 2 (fr. 110 5qq.) — Ep. XVI, 5, 
7 (100) lege Ciceronem: conpositio eius una est, pedem servat, lenta 
et sine infamia mollis. XIX, 5, 16 (114) quid de illa (conpositione) 
loquar, in qua verba differuntur et diu exspectata vix ad clausulas 
redeunt? quid illa in exitu lenta, qualis Ciceronis est, devexa et 
molliter detinens, nec aliter quam solet, ad morem suum pedemque 
respondens? Doch IV, 11, 11 (40) Cicero quoque noster, a quo ro- 
mana eloquentia exsiluit, gradarius fuit. — XIX, 5, 1 (114) talis ho- 
minis fuit oratio qualis vita. 6, 2 (115) oratio cultus animi est. 

296) Epi. XVI, 5 (100) Er vergleicht zunähft, in Bezug auf den 
Stil, Fabianus Papirius (vgl. Ep. 11. 52. 58), Cicero, Pollio Afınins 
und Livius mit einander, 
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man auch ein die Tiefe und den Umfang des Willens ermejjen- 
des Streben bei ihnen vermiffen mag. Ahnen fchliegen fich im 
Laufe des folgenden Jahrhunderts zwei Männer an, Epiftetus 
und Markus Aurelius Antoninus, die, obgleich in derjelben Rich— 
tung begriffen, durch die Eigenthümlichkeit, im welcher fie diefelbe 
ausſprechen, einer bejonderen Betrachtung zu bedürfen jcheinen. 
AS ihr Vorgänger darf wohl Muſonius Rufus, etrurifcher 
Abkunft, bezeichnet werden. So wenig wir aud aus den Aufzeic- 
nungen feiner Verehrer ein nur einigermaßen zureichendes Bild 
von feinen Lehren und jeinem Wirken zu entwerfen vermögen 
(von den einem Pollio beigelegten Denkwürdigfeiten deffelben wiſſen 
wir nichts Näheres), jo fehen wir dody wie wenig theoretijche 
Lehren ihm am Herzen lagen, er jcheint ſich begnügt zu haben 
deren als Ueberkommenſchaft der Schule, ohne für fie eintreten 
zu wollen, gelegentlich zu erwähnen. Dahin gehört was über den 
Uebergang der Elemente in einander, nach Oben und Unten, über 
die göttliche Natur der von den Dünften ji nährenden Geftirne, 
über die die Seele erhaltenden Ausdünftungen des Blutes, über 
das Wejen der Gottheit, über die Deutung der Volksreligion, von 
ihm angeführt wird. Sein Sinnen ımd Trachten ift auf DVerfitt- 
lichung der Gefinnung und Bewährung derfelben durd) fittliches 
Handeln gerichtet, und für das nothwendige und allein für ſich 
zureichende Mittel zur Erreichung diefes Zweds hält er die Phi- 
loſophie; fie hat, ohne der Beweisführung zu bedürfen, den dem 
Menſchen eingeborenen Keim der Tugend zu entwideln und durch 
Gewöhnung zu befeftigen. Wie Muf. durch eindringlichen, zu unmit— 
telbarer Zuftimmung nöthigenden Zufprud wirkte, hat durch we— 
nige einzelne Züge jein danfbarer Schüler Epiktetus uns veran- 
ſchaulicht. Die Kraft: der Ueberzeugung, die fih in Mufonius’ 
Worten ausſprach, trieb feine Zuhörer umwiderftehlich zur Selbft- 
prüfung ?°°). Seine fittlihen Vorſchriften athmen im Allgemeinen 
den Geift der Stoa und nehmen nur hie und da in Folge zeit- 
licher oder perfönlicher Verhältnifje eine kyniſche oder neupythagori— 


297) |. bei. Epictet. Dissertatt. III, 23, 29, 
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ice Färbung an: der Genußſucht glaubt er nur dur Berein- 
fahung der Yebensbedürfniffe entgegentreten zu können, und Ent— 
haltung vom Genuß der Fleifchipeifen empfiehlt ihm die Annahme, 
daß derjelbe trübe Seelenftimmungen veranlaffe. Zu einer nur eini« 
germaßen ſyſtematiſchen Gliederung und Entwidelung der ethiſchen 
Lehren fühlt er ſich nicht angeregt; fie follen ſich unmittelbar durch 
das Zeugniß des angeborenen fittlichen Sinnes und durch theil- 
weile Nachweiſung ihrer Naturgemäßheit bewähren, und jener 
fpricht fi) bei ihm hin und wieder mit einer Reinheit aus, welche 
die ältere Syſtematik noch nicht erreicht hatte. Als Vorgänger 
des Epiktetus aber zeigt fid) Mufonius vorzüglich in dem Beſtre— 
ben, ohne auf ſyſtematiſche Ableitung und Beweisführung zurüd- 
zugehn, den Begriff der inneren Freiheit als Leitſtern aller unfrer 
Beitrebungen zur Anerkennung zu bringen. Unſre Freiheit be— 
Schränft fich, war er überzeugt, auf den Bereih unfrer Voritel- 
lungen; nur fie vermögen wir zu beherrfchen, nur rückſichtlich 
ihrer findet Zurehnung ftatt ; was außer ihnen liegt, den Erfolg 
unfrer Handlungen und unfer Ergehen, liegt außer dem Bereich 
unfrer Selbjtbeftimmung. Freudige Fügung in alle nidht von 
uns verjchuldete Lebensichiefale kann nur durch fromme Erge— 
bung in den allwaltenden göttlihen Willen erreicht werden; und 
fie Spricht audy bei Mufonius unverkennbar fid) aus 29), 


Nicht leicht ift es zu entfcheiden, wie weit Epiktetus 
jeine Weberzeugungen von Mufonius und A. entlehnt, wie weit 
er fie weiter ausgebildet habe; gewiß aber daß er mit aller Kraft 
jelbfteigner Ueberzeugung fie mitgetheilt und verbreitet hat. Wir 
fennen feine Yehren nur aus Dem was fein treuer Schüler Ar- 
rianus aus der Grinnerung darüber aufgezeichnet, oder was in 


298) Ich beichränte mich auf C. Musonii Rufi reliquiae et apo- 
phtegmata c. annotatt. ed. J. Verhuizen Peerlkamp 1822. und nunmehr 
auf die zweite Ausg. von Zellers Philojophie der Grieden IL, 1. ©. 651 ff. 
mich zu berufen. 
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der Grinnerung Andrer darüber ſich bewahrt Hatte. Daß er das 
ſchwere Joch der Sklaverei muthig ertragen habe, ergibt ſich aus 
einzelnen Weberlieferungen, wenn auch die Nachricht daß er Ver- 
ſtümmelungen durch feinen Heren zu erdulden gehabt, nachweislich 
eine fpätere Erfindung ift!). An Mitteln der Bildung fcheint es 
ihm auch während feiner Knechtichaft nicht gänzlich gefehlt zu haben: 
zu Mufonius muß er fchon damals in einiger Beziehung geftanden 
haben ?). Sein aufftrebender Geift wird, nachdem er von Epa— 
phroditus frei gegeben war, die Mängel feiner Ausbildung zu er- 
gänzen gewußt haben. Mit den Schriften nicht nur der Stoifer, 
des Zeno, Kleanthes, Chryfippus, Archedemus, Diogenes, jondern 
auch Xenophons, Plato’s, deffen Bücher vom Staate auch im den 
Händen römischer Frauen fich fanden, u. a, Bhilofophen war er 
angenfcheinlich nicht blos oberflächlich bekannt und in Dichtern, 
namentlich Homer, Hefiodus und einigen Komikern, gleichwie in 
der Mythologie und Gefchichte, wohl bewandert. Den feiner Rede 
gemachten Vorwurf der Barbarismen nnd Soloifismen läßt er 
ſich gefallen ?), und zu den Klaffitern griechifcher Profa wird man 
ihn nicht rechnen wollen; die Kraft feiner Rede und ihrer Wirkung 
liegt in der Art, wie der einfache Ausdrud feiner Ueberzeu— 
gung unmittelbar zur Anerkennung nöthigt. Er verkennt Feines- 
wegs den Werth der Logik“), nennt fie das Kriterium oder Maß, 
wodurd; wir das Andre erkennen, umnterfcheiden und wägen; er 
dehnt ihn auch auf forgfältige Wahl der Worte aus’). Hatten 


1) ©. Schweighäufers Epietetea III, 126 ff. Epiltet erwähnt des 
Epaphroditus mehrfach, jedoch ohne Liebe oder Haf. 

2) Nach Dissertatt. I, 9, 29 fagte ibm Ruphus, d. h. Diufonius: 
ovußnasral 001 roito xal Toüro Uno Tod deonorov. 

3) ib. III, 9, 14. 

4) I, 17, 6. 12. II, 25. IV, 8, 12. vgl. Anm. 16, 17. 

5) I, 17, 10 r& Aoyıza ... . av alla Larl dıiazomıza zer Baı- 
oxentızd, zu os av rıs Elnoı, uerommxa zul orerıxe. 12. Ewxoerns 

.. NoyETo ano is TOP Ovonarov Rruoxeipens, Te onualveı Exaorov. 

IV, 8,12 ala ualkov & Zuvomw keys, yyovın ru Toü koyov Groryeic, 
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ja aud) Sofrates, Zeno und Antifthenes fie als nothwendig aner: 
fannt. Mit der logifchen Technik der Logik fcheint er mindeſtens 
eben jo gut wie Senefa bekannt gewejen zu fein und empfiehlt 
logifche Uebungen; nur gegen Sophiftif und fyllogiftiiche Künfteleien 
fpricht er fich entfchieden aus. Die ariftotelifche Analytik war 
ihm wie andern Stoifern feiner Zeit fremd. Auch wiffenfchaft- 
liche Unterfuchungen über die Art, wie wir zum Wiffen und Er- 
kennen gelangen, ließ er ſich nicht angelegen fein. Er fette bei allen 
Menſchen gemeinfame Vorbegriffe (ngoArweıs) voraus, die, wir 
müffen hinzufegen, richtig verftanden, einander nicht widerftritten ©), 
fo daß der Streit erft über ihre Anwendung, ihre naturgemäße 
Faſſung entjtehen; wir follen evidente und naturgemäße Borbegriffe 
zur Hand haben 7). Bon den Vorbegriffen unterjchied er die 
wandelbaren Vorftellungen, die dem zu Grunde liegenden Sein ent- 
ſprechen können oder nicht, wenn auch irgend Seiendes voraus: 
gefetzt werden müſſe, und er erkannte an, daß es ein Seiendes geben 
könne, welches nicht in die Erjcheinung trete. Doch ſoll der Zu— 
ftimmung oder der Verneinung das thatſächliche Annewerden des 
jo Seins oder nicht jo Seins zu Grunde liegen, nach der Voraus— 
fegung, daß die Schauung dem Geſchauten gleicdyartig fei ?). Statt 


roiov tı &xaorov arrow Lorl, zul nos douorrere moös allnla, xel 
doa« rovros axolovude Borıv. 

6) IT, 11, 3 Zugpvros Ervare (Tod Orı der nojom). 1,17,7 - 
yorı guoxed za ooimypes. fie follen aber dinpdowueru zur veisiau 
fein, ib. 10. IT, 20,1 u£yıorov rexungıov rou Bvapyes rı elvaı, .. To dne- 
veyxes. vgl. 20. I, 22, 1 wf mpolnwes zomel mäcıv avdowros elat, 
zer rooAmpıs mooAmpe ov uayeren. Enchir. 26. 70 Bovinue rs gyi- 
0808... LE mv ovv od dinpepsusde noös almkovg. 

7) 1,22,2 7 uayn.. nreol anv dpaguoyiv av moolnmypewy. 9 uer- 
Harvey Tas yuoızas moolmpas Ryaguoleıy tais Pl uloous oValus ze- 
rellniws rj yuası. 1, 27, 6 ràs rapyeis noolmıpes 2ounyulvas zei 
rooyelgoug Eyeıw dei. 

8) T, 27, 1 rergayos al parracte xrl. — I, 18, 1 mäcır am 
Hownors la Gern, zaduneo To Ovyrereseodu, ro nadeiw (cf. Indie.) 
dt Unapyea, il vol avavedauı To nadeiy Orı oby unupy&' x vi He, 
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weiterer Ausführungen über die Erfcheinungen, begnügt er fich die 
Unhaltbarfeit der Skepfis, fei e8 in afademifcher oder pyrrhoni- 
fcher Form, kurz hervorzuheben. Wer dem ganz Augenfcheinlichen 
widerftreitet, ift, jagt er, dem Geiſte oder der Scham nad) ver: 
jteinert °); das Maß jeder Handlung des Menſchen ift die Er- 
fcheinung und nur wider Willen wird die Seele, nach ‘Plato, 
der Wahrheit beraubt 10). — Aus den Erſcheinungen ergeben fich 
Meinungen; fie zu prüfen bedarf es der Kanones, und die 
Bhilojophie hat diefe zu erwägen und feitzuftellen 11). Die ver- 
nänftige Seele wird zur Wahrheit ſich neigen, fie mag wollen oder 
nicht ; zeige der führenden Veruunft das Widerjtreitende, fie wird 
abftehn (von ihrer Behauptung) !?). Und jo verhält ſichs nament- 
li) mit dem Guten; jobald e8 erjcheint, zieht es an fich heran, 
das Böſe ſtößt ab, und Stoff des Guten ift der Geift, und fein 
Verf, der Natur gemäß unfre Borjtellungen anzuwenden 3). Wie 
die mit Waffer gefüllte Schale, fo die Seele; gleich wie das Licht 
auf das Waſſer füllt, jo die Erfcheinungen: wenn das Wajjer 
ſich bewegt, feheint aud) das Licht fich zu bewegen; ähnlich wenn 
in ung eine Verdunkelung, fei e8 im Bereiche der Künfte oder Tu— 
genden, eintritt. Findet fie ja in dem Geifte ftatt, innerhalb defjen 


roũ Enloysıy, To nuselv Or Üdn.ov forıv. vgl. I, 28, 12 9 'Mucs ov- 
dev orıv 7 gyarracla xal zonjoıs yavraunımv,. 1, 28, 2 76 oir pm- 
voulvp On oby üUnapyeı ouyxerarideodum oby olov te rl. 10 @v- 
Jounw uergov aeons noafstwg TO yamvousvoy. vgl. III, 20, 1. 

9) 1,5,8 anolıdwoag eloi dirrei- ij uev Toü voyuxov „nd 
rov Bvrgentixov. — I, 27, 15 64q. 00x &yw ayolnv neös ravrea. vgl. 
II, 20, 28. 1, 27, 15. 11, 20. Fragm. 98. 

10) 1, 28, 4, 

11) I, 20, 7 doxıuatew tas yavreotas. 1,11, 15 ovx apxer ro 
"doxeiv Exrcorp, npös vb elvar. 24. To Yıloaopyeiv . „Lmiortnreodeı zul 
Bepwoüv rois xarovas. vgl. 25. und häufiger empfohlen. Euchir. 19. 
anlınros (6 un) uno ns yarranias owyeonaasels. vgl. 20. 

12) II, 26, 7. 

18) III, 8, 4 1 aya9or pavkv eusus dxlvnoe dp’ airo, To xux0y 
ep avrov ib. 1. 


604 Epiftetus; Grundlegung 


fie fi) bewegt: jo bald er fich beruhigt, tritt auch in jenen (dem 
Gegenftänden der Künfte und Tugenden) Ruhe ein. Mit dem Wahn 
fol der Dünkel abgeftreift werden 1). Die Erfceinungen umd 
Meinungen bedürfen der Prüfung, der Abfonderung der wahren 
von den faljchen, und lettere müſſen von denen, weldye fie hegen, 
als ſolche anerkannt werden; daher Empfehlung und Uebung der 
leidenſchaftsloſen ſokratiſchen Dialektik, welche als vollgültig auch die 
Anerkennung des Gegners gelten läßt 5); wir follen einander 
überführen, nicht mit nadten Theoremen uns begnügen, die Theo— 
reme follen vielmehr als Seelenleiter, als Triebfedern unfrer Hand- 
lungen fich bewähren 1%). Nur durch eigne Schuld, iſt Epiftet über- 
zeugt, werden wir zu trügerifchen Erjcheinungen und falfchen Vor— 
ftellungen verleitet. Es bedarf zur Sonderung der falfchen von 
den wahren, wie bei der Unterfheidung der ächten und verfäljchten 
Münzen, der prüfenden und unterfcheidenden Thätigfeit, und dazu 
der Anerkennung Deffen was aus dem Zugeftandenen folgt; und 
dazu wiederum der Kenntniß, wie etwas einem Gegebenen folge, 
fei e8 Eins dem Einen oder gemeinſchaftlich Mehreren; daher ift 
auch nothwendig die Beichäftigung mit und die Uebung in der 
richtigen Abfolge, wie dann auch in Bezug auf hin und wider 
nothwendige Hppothejen, weiter durchgeführt wird. Das Falſche 
läßt ſich nicht widerſpruchlos durchführen. Daß logifches Verfah— 
ven auch bei Prüfung unferer Erjcheinungen erforderlich fei, läßt 
Epiftet nicht außer Acht; vor Allem aber hebt er die Anwendung 
dejjelben auf das Pflihtbewußtfein hervor 7). Im Uebrigen be- 


14) III, 3,20 sqq. — 1,8, 6 olyosws aypogun zei rupov ſoll befeitigt 
werben. I1, 17,17 zowrov forıy Koyov Tou yılooopouvros ; anoßaltiv 
ofnoıw. aunyavov yap @rıs dEvaı ofercu, reüru Eofaodaı uardareır. 

15) III, 9,13 2ilylouev' ailnlovs ri. 1, 12,5 @Mov d’ oude- 
vos 2deiro uaprupos. ib. 14 undenore mapofvwsnve 2v Aoyors. vergl. 
II, 13. II, 14,9 nv utv ofmoıw Eleyyos Baıpei (Socrat.) 

16) III, 21), 1 Sewpnuare wıle. ib. 28 ef oe Yuyayoyei re 
Hewpnuere, za9nusvos aur& Orp&pe aurös dl oeavrov. vgl. IV, 4, 4. 


17) Enchir. 29, 1 sqq. &xaorov Epyov axoneı ra zuInyouusreu zei 


feiner Lehre. 605 


gnügt er fich verjchiedene Formen der Schlüffe gelegentlich anzu— 
führen, ohne in ihre Technologie einzugehn, ja ohne ihre Bedeu— 
tung näher zu beftimmen 18). Logifche Uebungen empfiehlt er, wie 
gejagt, nur follen fie in umfruchtbare, auf die Gefinnung nicht 
einwirfende Kiünfteleien nidyt ausarten, vielmehr das Vernunftver- 
mögen ausarbeiten !?), 


ra axölovse. ib.B 6)n 77 wuyn. II, 23,6 10 doxıualov, ro mv aflev 
Excorov Aoyıovusvov. 10 7 moowmperıen. I, 7,7 divanıs doxuaoren 
TE xal xoıtızn. 9 To dxolovdor rois Boden Uno 000 zulws, rapadE- 
xou. 10 dei di uaseiv ng rl ion axolovdov ylvercı, zal nore utv 
Ev Evi axulodei, nord de nAsocı zo. 12 ovxouv inluder nuiv 
N nepl ray ouvayorrav Aoywv xl TE0NWV roayuarela za yuuvaolı, 
ze) dyayzala regpyvev. 22 üvayzaiov yag Borıy öre alınjaal tıya Uno- 
Heoıy, woreo AnıBadoay ro Eis Aoya. — I, 7,19 neel.. . rovg ror- 
ovrous Aoyovs moayuerela kavdavsı rovg mollous nepl xasnxovrog 
ovoe. vergl. II, 25. III, 8, 1. und Anm. 14, 


18) 1, 7,19% nepl robs ueranimtoyras xal ünoserxous, Erı 0’ 
dx Tod Nowrjode rrepelvovres, ze nüvyras ünkös rovs Toiovrovg Ao- 
yovs noayuerela xrı. ©. über die wiederholt erwähnten weranintovras 
die Anm. Uptons, Schweighäufers u. U. zu d. St. Es ift augenſcheinlich 
berfelbe Fangſchluß, den Simplicius unter der Bezeichnung ueraninrovre 
efımuere anführt und durch das Beiſpiel erläutert, wenn Dion lebt, fo 
wird er leben (vgl. Prantl's Geſchichte der Logik I, 466, 168). Diejer 
Fehlſchluß wird in eine Reihe mit den allgemeinen hypothetiſchen Schlüffen 
und mit der Methode durch Frage fortzufchreiten geftellt, — zum Beweife, 
daß Epiftet in die Technik der Schlüffe einzugehen nicht beabfichtigte. Aehn- 
li erwähnt er a. a. St. Iogifdye Formen (III, 2, 6), namentlich die hypo— 
thetifchen, fordert firenge Durchführung der Borausjegung (I, 26, 1), mit 
Beachtung des ihnen Widerfprechenden (III, 2,17 @ronoy), empfiehlt auch 
logijche Uebungen (1,17. II, 25. III, 9, 19 dı@ Tl un yıloreyvnow nepl 
tov Aoyov; xt. — TO TOONIKOV, 70 auynuuevor und Aehnliches häufiger 
erwähnt, 5.8. I, 29, 40.,51. 56. — Ench. 44. Aoyoı aovvaxtoı. 

19) 1, 29, 55 Aoyagıe. vgl. II, 10, 30 roryapoüv ulyor ray 4o- 
yaoloy nogoxonrousv‘ Ko d’ aurav, oudt ro 2layıorov. II, 18, 26 
xy BHaFjs ourm yuuvazeodeı, Owe oloı Quoı ylvoyre, oie veüge, 
oioı zovor, vov di uovovr 1a Aoyapıw, zei lkoy ouder. II, 19, 22 r« 
koyapıe 10 Irwixe. — tanoveiv v. ditpyagsode rov Aoyov, IE, 6, 1. 
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2. Ohne in pfychologifche und anthropologifche Unterfuchungen 
einzugehn, ift Epiktet von der Allgewalt der Vernunft und ihrem 
göttlichen Urſprunge aufs feſteſte -überzeugt, fucht fich aber Rechen— 
Ichaft zu geben von Dem wodurch fie über alles Uebrige herricht. 
Das einzige Vermögen, welches fich felber, ihren eignen und alles 
Uebrigen Werth durchſchaut, ift das Vernunftorgan, während bie 
andren Bermögen, wie Grammatif und Muſik, das Richtige nur 
in befonderer Richtung erkennen. Die Bernunft allein vermag 
die andren Vermögen richtig anzuwenden; nur ihrer altein konnten 
wir vollfommen mächtig werden, nicht Dejien was von unfrem 
Körper abhängt, nit unfrer Glücksgüter ımd des Ergehens unjrer 
Angehörigen; durch alles Solcdyes werden wir gehemmt und herab- 
gezogen. Und wiederum, was ift das Gigenfte unfrer Vernunft ? 
der Wille; ihn vermag auch nicht Zeus zu beugen. Darauf 
muß unjer Sinnen und Trachten ſich befchränfen, unfren Willen, 
d. h. unfer Begehren und VBerwerfen ungehindert und frei von 
allen Hemmungen zu bewahren. Immer von Nenem jchärft. Epiktet 
ein, daß unfer eigen nur der Wille ſei und fein könne, das Stre- 
ben nad) dem außer feinem Bereid) gelegenen, Das was unſer iſt, 
zu Grunde richte ?°%). Den Vernunftbegabten Weſen ift daher das 


9, 20. 11,21. — Sewpnuere yıla TI, 21, 1. — Eneh. 49, 2 yoruue- 
tıxös ürrereldogns ayr) yılooogyov. ib. 50, 1 zur umepdlasg BE ümeo- 
Has nos, nooH£asıs dx noo9Eoewv ...Amypas Oeavrov ov mooxopez. 

20) I, 4. 6. 31. — I, 11, 28 oix Ku... Tö afrıov rou moreir 
rı nuäs N un noiv I, 17, 2 TO neomperzov axwivrov. I, 22, 6 rö 
ayasov dp’ nuiv I, 19, 11. 17 699. I, 25, 1 re d’ alle merra vudir 
zroös nuüs. I, 18, 21 ris ovv ö anrryros; II, 16, 28 6 vouos 6 Heios 
re Idıa Tnoev, av dlloroloy un ayrırosicheu. vergl. IV, 1, 69. 81. 
112. 129. 158. IV, 4, 39. — IV, 9, 19 @v re row dllorofow Helns, 
r& 0@ enwlero. II, 17, 30 Zoyov, veavloxe, es Te o«. I, 29, 3 rüs 
vlas un Ievuaons. ib. 4 rolrov röP vouovr 6 Heög rederme .. ern 
ayadoy Helsıs, ep auvrov Aaße, 11 rar doyuarwy Gpyev Helm, 
12. mooetgeoım ovdiv aldo vırjoa duvaruı, any eurn kaurmv. 13 6 
Tod HEOU vouos xoetıatos zul Jixuörerog‘ TO xoEIOCov as) remyire- 
od rou yeloovos. vgl. Ill, 17, 6. Fragm. 114 oudels 2leusenog dev- 
TOU un x0rWV. 
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Unvernünftige allein unerträglich, leicht erträglich alles Vernünftige. 
Wenn wir jedoch) die Vernunft als das leitende Bermögen faſſen, jollen 
wir die andren von ihr abhängigen nicht gering ſchätzen ?!). Die 
Vernunft äußert fih unmittelbar durch Vorbegriffe von Vernünf— 
tigen und Bernunftwidrigen; fie im Einzelnen naturgemäß anzu: 
wenden, dazu bedürfen wir der Erziehung und des Innewerdens 
des der Berfon Angemefjenen. Wer eingedenk ift daß Zeus Bater 
der Götter und Menſchen ijt, wird nicht niedrig von fich denken, 
fondern feine göttliche und ewige Abkunft vor Augen „haben; fie 
verleugnend werden wir Wölfen, Yöwen und Füchſen gleich, Wer 
feine eigne Würde achtet, wird nicht um fein Leben zu retten, an 
fcenifchen Schauftellungen Nero’s Theil nehmen, oder auf Befehl 
des Beipafian feiner Abftunmung im Senate ſich enthalten, oder 
auch nur auf Geheiß den Bart, das Kennzeichen des Philoſophen, 
fi) ſchären laſſen. Vor Alteın follen wir das Yeitende im ung, 
die Vernunft, rein erhalten, und es feiner urfprünglichen Natur 
nad bewahren. Die dem Menfchen eigenthümliche Natur aber füllt 
mit der Vernunft zufammen, und ebenjo die Naturgemäßheit der- 
felben mit ihrer Reinheit ??). Auch fittliche Pflichten führt Epiktet 
auf die Naturgemäßheit zurüd (Anm. 38). 

3. Und welcher ijt der Bereich der Freiheit? die Vorſtel— 
lungen; nur ihrer find wir mächtig ; für ihre Anwendung hat ung 
Gott verantwortlid; gemacht; in diefer findet ſich die Weſenheit des 
Guten ?). Unſres Dafürhaltens oder Nichtdafürhaltens, unfrer Urs 


21) I, 2, 1. — II, 23, 23 anuala vis Tas Ras dvrauas; un 
yEvoro — dvonrov, aoeßes, Ayapıoroy noos Tov HEov. dh TV 
aftev Excorp arrodidwor. 43 Tis yüg Alyeı un eivan aura zowpa; dkl 
ws Jlodor, ws navdoxsi. 

22) I, 2, 7. 3. — III, 22, 19 mowrov ovVr To Nyeuorıxov oe dei 
To o«vroü zadepov nomae, ll, h, 24 zer« yuav .... To zedeow even. 
I, 15, 4 rnonow To Nyeuovıxov zer io Lyov, IN, 10, 11 xar« 
guow Eyeıy TO Hyeuorızov. — I, 17, 17 Zinyeiosm To Bovinue ans 
pUoemS. 

23) I, 12, 34 1006 oliv unevdwvov ae dnolnoev (ol Heof); Toü 
uovov orros Ent von, xonsews olag dei yurıworwv. I, 20, 18 ovale 
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theile und Principien (UnoAnwsıs zur doyuara), find wir, nicht 
de8 Aeuferen, Herrn; der Grund des Thuns oder Nichtthuns, des 
Redens oder Nichtredend, der Erhebung oder des Kleinmuthes, 
des Begehrens oder Bermeidens, gehört lediglich und; nicht außer 
und dürfen wir es fuchen ; nicht Tod, Verbannung oder Bein 
zwingt uns zu handeln oder nicht zu handeln ?*). Den eignen Trieb 
vermag nur ein andrer Trieb, Begehren und Meiden nur ein andres 
Begehren und Meiden zu überwinden; ebenfo die Wahl (zooar- 
08015) nun eine andre Wahl 5). Der Grund unjrer Zuftimmung 
ift die Annahme des So feine, der Grund der Weigerung die 
Annahme des Nicht jo feins, Grund der Zurüchaltung des Ur- 
theil8 die Annahme daß das Fragliche zweifelhaft (adnAor) ei; 
eben jo der Grund des Strebens die Anmahme, daß mir das Er— 
ftrebte zuträglid. Zu Grunde liegt die Erfcheinung, fie ift der 
Grund der großen wie der verderblichen Werke ?*%), Die Strafe 
für den Irrthum trägt jeder jelber, und dem Verirrten wird der 
Weife nicht zürnen, ihn ſchmähen und haſſen; er ift zu bemitleiden *7), 
Wir follen aber unfre Erfcheinungen prüfen; befteht ja die We- 
fenheit des Guten in der richtigen Anwendung der Erfcheinungen; 
der Menſch ijt im Beſitze des Vermögens vernünftiger Vorftellun: 
gen. Antifthenes hat uns frei gemacht, hat uns gelehrt, was 
unfer jei und was nicht; dak die Anwendung unſrer Vorſtellungen 
frei, ohne Zwang und Hinderniß; niemand kann ja ung nöthigen fie 
anders anzumenden al8 wir wollen. Schimpflich ift nur was unſer 
Werk, nicht was von unjerm Willen unabhängig ift ?%). Epiltet 
weiß wohl, wie jchwer es ift die eignen Erjcheinungen bei großen 


ayadou yonjaıs olas dei parracıwv. vgl. I, 80, 4. II, 19, 32 op9n 
xondıs gyarracıoy. II, 22, 29. 

24) I, 11, 37. 31. 28. 33 und anderweitig. 

25) I, 17, 24. — I, 29, 12 sqg. 

26) I, 18, 1 8qq. — I, 28,11. 

27) 1, 18,3. — 1, 28, 10. 

28) 1,20, 7. — ib. 15. — III, 1, 25 a@rdoomos . . . yonotıwös 
yerractus koyırois. — III, 24, 67 699. — II, 26, 8 8q. 
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inneren Bewegungen zu bemeiftern 2%) und aus ihnen richtige 
Vorjtellungen zu bilden ; an die Stelle wiljenfchaftlicher Unterfu- 
ungen über das Wie aber treten allgemeine, unzureichende Be— 
ftimmungen ; Ep. verweijt auf das Alte: Erfenne Did) felber, be- 
ruhe auf Dir felber, verfehre mit Dir felber 3°), und nennt die 
Bernunft ein. Syitem aus qualitativ beftimmten Erſcheinungen; 
diefe wie die daraus hervorgegangenen Dogmen jollen wir beherr- 
ſchen 3°). Daß es nur an uns liege richtig wahrzunehmen, vor« 
zuftellen, zu denken, zu wollen und die richtigen Entjchlüffe zu 
faſſen, wird durchgängig vorausgefeßt. Aber freilich, frei follen 
nur die wahrhaft Gebildeten (nerurdevuevor) fein. Und wie 
follen wir die zur wahren Freiheit führende Bildung erreichen ? 
Zunächſt und vorzüglich durch die Ueberzeugung, daß unfre Frei- 
heit auf den Kreis unfrer Vorſtellungen ſich bejchräufe, innerhalb 
ihrer daher aud) nur der Grund unjres Wohlfeins, unjrer Glück— 
feligfeit gefunden werden könne, Wohljein und Glüdjeligfeit von 
ihnen allein abhängig jei, nicht von irgend etwas Defjen was unfren 
Körper, unfre Güter oder Angehörige betrifft 3°). Was von unfrer 
Wahl nicht abhängt, iſt weder gut noch böſe. Nur follen wir 
nicht halsjtarrig (oxAnews) auf unfren Meinungen beharren; die 
Thorheit vermag man weder zu überzeugen noch zu bredjen ; un— 
abhängig, und felten genug findet ſich der für die Wahrheiten wie 
geborene und ſogleich empfängliche 3). Wer was von und ab- 


29) 1, 26, 10 duoxoloy xgurjon Toy avroü yarracımv, Orou 
ra 2xoslovra ueyala. Ench. 13 fo o gadıov zul 17V nooadpe- 
cv TiV O8avrod zara pvoıv Eyovaaevy yukdkaı, za ra Brrös‘ alla roV 
Er£oov Bmıuslouusvov, Tod Er£pov aueljouı n&oa avayın. 

30) I, 18, 17. III, 1, 18. III, 13, 6 76 divasduı avrov kavıg 
Gpxeiv duvaodaı, avröv Eavrp ovveiven. — vgl. fragm. 175. 

31) I, 20, 5 ovornu@ dx nowv garracımv. 

32) II, 1, 25. — III, 10, 18 dvo reür« noogeıpe Eye dei‘ On 
Ko rs oomploews ovdev Borıy oUrE dyayoy oVTE xux0ov‘ zul Or 
ou dei noonyeiodu Toy noayuarwv, al Inaxolovdeiv. 

88) 11, 18, 10. — I, 16, 1. — 16.17... . Eva os döre, De 
tda roürov, öv 2x mollou yoovov Im, Tov rais dAndelus ebyevi; za) 
Eipud, 
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hängig ift, was unſrer Wahl anheim fällt (aurefovora), ſei- 
ner Natur nad) frei bewahrt, hat fein Genüge; was Andres 
follte ihn Fümmern? Jenes beherricht er; wer künnte es ihm rate 
ben? Will er es der Natur treu bewahren, fo ift er im Befik 
alfer Sicherheit (zoparsın), alles Gelingens (eiuagsıe) 3%), Yu 
Allem was unjrer Wahl anheim geftellt ift, bedarf es der forg- 
fältigen Erwägung (ediaßeıe); in allem Uebrigen, außer demjel- 
ben Gelegenen, des Muthes (940006), der Furchtlofigkeit umd 
Unerfchütterlichkeit ; Hochſinn und vorfichtige Erwägung find da 
her mit einander zu einigen *). Wer nad) dem Aeußeren haſcht 
(zuoxeı), wälzt fi ruhelos nad) Oben und Unten. Gott bat 
uns gejchaffen der Natur gemäß zu wählen 3%). Die Bejtand- 
theile, die wir im Urtheile verbinden (76 ovrnuueror), find glei: 
gültig (ddıupogorv), nicht aber die Entjcheidung unter ihnen (n 
xodors), werde fie durch Wiffenjchaft, Meinung oder Täuſchung 
beſtimmt 37), 

4. Nun folf der Menſch feine Beftimmung (Irayyerda) erfüllen; 
er ift ein jterbliches, vernunftbegabtes Weſen (I, 9); als joldes 
hat er nichts Höheres (zug:wregov) al8 das Vermögen der Wahl ; 
alles Uebrige ift ihm unterworfen, ev felber herrenlos und unab- 
hängig (avunoruxzor); er ift Bürger der Welt und eins der lei- 
tenden Glieder derjelben, der göttlichen Weltordnung Folge leiftend 
und der Einficht in ihre Abfolge theilhaft (zur Eis Zmukoyiorı- 
x05). Der gute Menfch, vermöchte er das Zukünftige vorher zu 
fehen, würde daher als Theil des Ganzen, frei von Rüchkſicht auf 
das ihm ins befondere Zuträgliche, zu der ihm beichiedenen Krank— 
heit, zu feinem Zode, oder feiner Verſtümmelung ſelber mitwirken, 
im Bewußtſein daß es von der MWeltordnung ihm befchieden und daß 
das Ganze vorzüglicher als der Theil fei. In ähnlicher Weife wie 
den Beruf des Bürgers, leitet Epiktet den des Sohnes, des Bruders, 


34) II, 2, 3. — ib. 2. 
86) 11, 1,5. 21. — I 6. 
86) 11,2, 25. — II, 6,9. 
87) II, 6, 1. 
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des Baters, aus der Naturbeftimmung ab, und endlid daß man 
auch den uns befchädigenden, nicht wieder befchädigen folle 8%), Er 
veranjchaulicht auf die Weife, was unter naturgemäßer Beitimmung 
unſrer Wahl zu verftehen fei, ohne eine irgendwie ſyſtematiſche 
Ableitung unfrer Pflichten zu unternehmen; er zieht fi) auf die 
Ueberzeugung von uns eingebornen Begriffen (EZupvror Evvoraı) 
zurück 3°), jcheint jedoch die einer technischen Entwidelung bedürfenden, 
erjt dadurd zum Willen erhobenen, wie die mathematischen, von 
den ummittelbar fich geltend machenden des gefunden fittlichen Be- 
wußtjeind zu unterſcheiden #9) ; die Bedeutung und Geltung diefer ift 
unmittelbar evident, nur ihre richtige Amvendung auf die befon- 
deren Fälle bedarf des Unterrichts: von dem an ſich Zugeftandenen 
geht man zu dem wegen ungeeigneter Einfügung Sweifelhaften 
über. Zur Befeitigung des Streites über die richtige Einfügung 
aber genügt nicht das Dafürhalten (doxeiv); es bedarf dazu der 
Begriffe, deren Gültigkeit nicht in Abrede geftellt werden kann, 
die als folche zur Beftimmtheit des Bewußtſeins nicht zu bringen, 
als Schuld zugerechnet werden muß. Anfang der Philofophie tft 
daher das bloße Wähnen abzınverfen, das Innewerden des Streites 
und das Anffinden eines über das Dafürhalten hinausreichenden 
Grundmaßes; als folches kann die ſchwankende Luft ſich nicht er— 
geben *!). Der Philofophie liegt e8 ob die Richtmaße zu erfchauen 


38) II, 10, 1sqq. — ib. 7sqq. — ib. 24. vgl. II, 17, 31 sqg- 

89) 11,17, 7 rs yao 00: keykı, Orı Evvolas obr elyouer dxaorov 
ToUrwy yuoızüs zul moolmpeıs; aAA ovy olov Te dyapuoleıy Tas 700- 
Anyas tus zurahllnlas ovolus, un Öwpdowoayre arräs, za alro 
roũro oxeıyausvor, nolay zıya Excory avroy ovolay ünoraxt£or. vgl. 
ib. 14. IV, 4, 26 2fepyusov rag ngoinpeıs, und ähnlich häufiger. 

40) III, 6, 8 of un nuvranacı dieorgauuevo Toy ardeunwy 
zur TuS xov&g dpopuas ÖEWOW' N) TOIMUTN xUraoTudıg xoıwog Vous 
xehsireu. — Fragm. 97 ürdgus dt yervoulvous 6 Heos apadidwoı ry 
Zugpurw ovvadnoeı pukarreıv. 

41) IL, 11, 12 £ysıs ovv deitel rı Nuiv zgös To aurüg dpapuo- 
ftıv Gusıyoy, avwriow tod doxeiv rı ... BR ovr dntrı @vordow Tov 
doxeiv. — ib, 25 zo d’ ndn ones rois Lyvwouelvos, TOVTO toũ x0- 
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und feftzuhalten; die als foldhe erkannten anzumenden, ift die Sadıe 
des Schon Guten. Um jedoch richtig angewendet zu werden, muß 
auch jene erftere Art der angeborenen oder natürlichen Begriffe, 
gleich der zweiten, der technifchen Entwidelung bedirftigen, wie die 
von Krankheit und Gejundheit, zu richtiger Anwendung eine gegliederte 
und vollendete fein, d. h. fie bedarf der Zurüdführung auf feinem 
Zweifel mehr ausgefegte Grundurtheile; und wie das gefchehen jolle, 
wird wenigjtens angedeutet: durch Zurücführung auf den Vorbegriff 
des (ſchlechthin) Zuträglichen (zorozov), wobei fi) dann ergeben 
muß, daß Reihthum und Luſt ſich nicht darauf zurüdführen laſ— 
jen #°). Sofrates ift aud hier fein Vorbild; ſelbſt in Bezug 
auf Plato, hatte der Rhetor Theopompus gegen voreilige Begriffe- 
bejtinmmungen gewarnt. Alles Wähnen über das Willen des Zu- 
träglichen jollen wir abwerfend, auf den Grundbegriff gehn, wie 
der Geometer und Muſiker, und nicht wähnen durch die Kommen- 
tarien des Chryfippus, Antipater und A. über den Lügner (wer- 
douevog), u. j. mw. weiter zu kommen (mgoxowar) #). Wenn Du 
zürnjt, erkenne, daß Dir dies nicht nur jeßt zum Webel gereicht, 
fondern daß Du auch die Richtung darauf vermehrt und wie dem 
Feuer Nahrung geboten haft; und Gleiches follen wir in ähnlichen 
Fällen erwägen. Durch Belebung und Reinigung der Vernunft 
follen wir unfre Begierden und Affekte beherrfchen und dem Aus- 
bruche derjelben in eingewurzelte Seelenkrankheiten (ooworr- 
zare) vorbeugen ; die Schule des Philofophen ift eine Heilanftalt 
(daroeiov) ; es bedarf des unausgefegten Kampfes, deſſen Erfolg 


loũ zul ayasov Koyov Borty. II, 17, 1 rl nowrov Barıy Koyor tod qu- 
Aoooyoivrog ; anoßakeiy oma. II, 11, 19 z/s ünonentrwxer ovola eo) 
ns Inrouuev ; ndorn; zrl.— ib.24 zei To yılovoyeiv toüro Lorıy, Imı- 
oxenteodu zul Beßuoüy Tovs zavoves. — Ench. 51 6 mowrog zei avay- 
xwöraros rorrog Boriv &v yılovoyplg 6 Tis yonosws TÜV IEwpyudrewv, 

42) I, 17, 8sq. — ib. 10 ayadov xl xuxov, zul Gvuploor zei 
aavupegov, tis uiv ob kulei; Tis yap num obx Eye rTourwy Exaorov 
rooinpıy; ap’ oww dinodomulrny xal telelay; touro deikoy. 

43) It, 17, 5. — ib. 39 foyeodu dei moös row Äkoyor, ws mpös 
Ta yewuergixa . . zul uovoınd. — ib. 34. 
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ein ſchönerer iſt als die Löſung von Problemen, wie der des 
Herrſchenden (xugıevov) ; und darin bejteht die Löſung der Auf- 
gabe, gegen feine Borftellungen zu fümpfen; wird ja jede Thätig— 
feit und jedes Vermögen durch entiprecdhende Werke zujammenge- 
halten und erhöht. Anjtatt an der Löſung jenes Problems, ob 
alles vorangegangene Wahre oder Wirklihe nothwendig jei, oder 
ob dem Möglidyen nichts Unmögliches folge, oder ob es ein 
Mögliches gebe, weldyes weder jet wahr ſei, nod in Zukunft 
fein werde, — von Neuem uns zu verfuchen, fragen wir viel: 
mehr, was gut, was böfe, was feins von beiden (adıupoou) fei, 
und laffen uns nicht genügen an Dogmen, fondern fordern Ver— 
wirklichung derjelben im Leben; find ja die meiften, die ſich Stoi- 
fer nennen, Epifureer oder Paripatiker “). Ueber das Gute und 
Böſe findet die größte BVerfchiedenheit der Meinungen und große 
Verwirrung ftatt *). Die meijten Fehler gejtehen die Menſchen 
leicht als ihnen anhaftend zu, weil fie wähnen (parrulovraı), 
dag in ihnen ein Unfreiwilliges ſich finde, wie Feigheit und Mit: 
leid, aud) wohl Unenthaltſamkeit aus Liebe oder Eiferſucht (Enko- 
zuniwa); Ungerechtigkeit dagegen halten jie nimmer für ein Un- 
freiwilliges. Wie iſt ihnen zu helfen ? nicht durd) VBerweifung an 
einen Lehrer, an die Schule, an vorher nicht gelannte Bücher. 
Wer denn geht zum Schule, um geheilt zu werden, um feine Dog- 
men zu reinigen? man geht nur hin um über Dogmen reden, 
Schlüffe löfen zu können. Fruchtlos find die Theoreme denen, die 
fie nicht in richtiger Weife anwenden; heilt euere Wunden, beob- 
achtet euch fortwährend, überlegt ruhigen Geiftes. Ihr werdet 


44) II, 18,5 qq. — ib. 8.19 — dmı9uunoov zadupos were zude- 
pod oavrov yerkodı zer uera Tod HeovV. — 111,23, 30. — II, 18, 17. 
IV, 3,6 uxoo» @v dnrowvoreing, anjide marıe Te ulygı vüy ovverkey- 
ueve. vgl. 4. 11,9, 13 un agreiode uorp TO yadev, alla zu ue- 
).Lıyv noockaußarsıy, Era doxnoıv. 

45) II,18,1 qq. — ib. 9 sqg. vgl. III, 25. — II, 19 gg. ib. 13 8qg. 
— ib. 2. — IL 21, 4. 

Seid. d. griech. Philofophie. II, 2. 39 
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fehn, welche Kraft die Vernunft hat; wird ja jede Seele, nad) 
Plato, wider Willen der Wahrheit beraubt *%). 

5. Beruht nun auf dem Wahlvermögen das Weſen der 
Bernunft, haben alle unfere übrigen Bermögen nur Werth joweit 
fie der richtigen Anwendung dejjelben förderlid) find; und iſt von 
ihm allein Gut und Böſe, von ihm allein Heil und Unheil ab» 
bängig: jo müſſen alle unſere Uebungen auf Ausbildung jenes 
Vermögens gerichtet fein, und das Endziel diefer, daß unfer Begch- 
ven und Vermeiden ohne Hindernig und frei ſich entwidele, d. 5. 
daß weder unſer Begehren fein Ziel verfehle, noch unfer Vermei— 
den auf das Vermiedene treffe. Läßt man das Eine oder Andere 
auf das nicht im unjerer Willkür ftehende (angouger«) über- 
gleiten, jo kann weder unfer Begehren fein Ziel erreichen, noch 
das Vermeiden ein fehllojes (amegı'nrorov) jein; und dazu be- 
darf es großer und fortgehender Uebung. Wohin der Zug (oA:ı- 
9305) der Vorjtellungen mit der Macht der Gewöhnung treibt, da 
muß die entgegengejegte Gewöhnung durch Uebung befejtigt wer» 
den ; jo, wenn wir zur Luft neigen, die Anftrengung jenen. Wir 
follen uns es angelegen fein lajjen der Begehrung nicht nadyzugeben, 
das Vermeiden nur auf Dasjenige zu richten, was von unferer Wahl 
abhängig ift, und um jo mehr, je größerer Anjtrengung es dazu 
bedarf *). Daun muß man über den Inpuls (ogun), ſei es ein 
ans oder zurüdjtrebender (eyoour), wadyen, dag er ein der Ber: 
nunft willig folgender, weder ungeitiger (naoa xuıgov), noch der 
Stelle (dem Orte) nicht angemejjener, oder jonjt dem Maphalten 
nicht entjprechender fei (nag« aovuuerpiav). Der dritte Punkt 
betrifft die Wachſamkeit über unfere Zuſtimmung zu dem Glaub: 
lihen und Nöthigenden; denn gleichwie wir, nach Sokrates, ein un- 


46) II. 21, 7. — ib. 10sqqg. — ib. 22. Nosungere ı7 dıevoig. 
— ib. II, 22, 36. | 

47) III, 23, 9 zig dmayyelta oofsews ; un anorvyyareıy. vis x- 
x)oeos; um negenintev. vgl. II, 18, 8. III, 12, 4 ı/ d’ 2arl ro noo- 
xelusvov Exnovndiva; opefe zul Exzklosı axwirrws aveorgepeohu zri. 
vgl. III, 4, 11. III, 15, 1. 
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geprüftes Leben (avsferaorov) nicht leben follen, fo dürfen wir 
auch feine ungeprüfte VBorftellung gelten laſſen. Diejelbe Drei» 
theilung finden wir auch anderweitig wieder : vor Allem jollen wir 
die und eingeborenen Begriffe von Gut und Böſe, vom Zuträg— 
lihen und Unzuträglichen, dur richtige Anwendung auf das Be— 
fondere fejttellen; dann zur Erörterung der Inpulſe zu unferen 
Handlungen, und endlid zu der Erläuterung und Prüfung unferer 
Zuftimmung fortgehn. Dover auch ſo gefaßt: zuerjt follen wir 
und über unfere Begehrungen und Vermeidungen, zweitens über 
unfere Triebe und das Angemefjene, drittens über die der Täu— 
fhung nicht ausgefegte und wohl überlegte Zuftimmung ung ver- 
ftändigen ; vorzüglich aber die Affekte, die auf verfehlte Begeh— 
rungen und auf Zutreffen Defjfen dem wir ausweichen wollen, 
zurüdgeführt werden. Die BPhilofophen jener Zeit werden be— 
Ichuldigt, den erſten umd zweiten Punkt außer Acht zu laffen und 
jo in Beziehung auf den dritten in verwirrende Fragen, bypothe- 
tiſche und Trugſchlüſſe hineingezogen zu werden #), Den zur 
Prüfung und Disciplinirung unferer Borftellungen erforderlichen 
Geſichtspunkt Fcheint Epiktet nicht weiter verfolgt und fernere 
Sliederung ſchwerlich beabfichtigt zu haben; Sorgjanteit wird 
häufig empfohlen *9). 


48) III,12,13 were nv Opehıv zul rnv Exxlıoıv, deuregog Tonog 
ô repl nV ögumv zul ayopunv xrı. ib. 14 rotrös 6 regt ras auyxa- 
taslasıs, 6 noos Ta mıdara zul Exvarıza zul. — II, 17, 3. 7. 10. — 
ib. 15. dywuer &oprı row deuregoy Tonov, TOV nepl Tas oguas zul mV 
zer& raurag epl TO xusijxov ıpıilorsyvlav. Gpwmuev xal Toy rolroy, 
rov neo) ras Ovyxaradeasıs. — II, 2, 1 roeis eiol Tonoı, regt obs 
aoenIHvcu dei Tov Loousvov xaloy xal ayasov. 6 repl Tas opffeıs zul 
tus dxxllasıs, Iva un’ Opeyousvos Groruyyarı, une’ Rxeilvov sregı- 
ninrn‘ 6 meol Tas Öouas zul apoguas, zu ankos 6 eg TO zusj- 
xoy, Iva rafıı, iva eüloylorus Iva un auslas‘ Telros Lorıy © uegl 
rnv üvefanarnolev, zal aveızuornte, ch Olms 6 mepl Tas ovyraradk- 
deis. rorror zupiurarog zul udlıora nelyor lorır 6 negl va nadn 
I, 27, 10 yeveoıs nadous, Ielaıy rı zul un ylveodaı, — ib. 6 sqq- 

49) II, 15, 6. 7agg. negiodevous 5L0y To no@yum und ander 
weitig- 
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6. Die Grundvorausfekung aller fittlihen Beftimmungen tft 
die der inneren freiheit. Auf die logisch-metaphyfiichen Schwierigkeiten 
des Begriffs, wie das Argument des jogenannten Herrſchenden fie zu 
löfen verſucht, mit deſſen Gefchichte er beſſer bekannt zu fein 
jcheint, als er es Wort haben will, geht Epiktet nicht ein 5°); die 
Realität der Freiheit bewährt fid) ihm im innerften Bewußtſein; 
er begnügt fich die Grenzfcheide zwifchen dem was von umjerer 
freien Selbjtbeftimmung abhängt und Dem was nicht, beftimmt 
anzugeben. Ihr Gebiet reicht nicht über den Bereich unjrer Vor— 
ftellungen hinaus, nicht über den, auf welchem fein Zwang, feine 
Gewalt ftattfindet, die Triebe ungehemmt, die Begehrungen und 
Bermeidungen ihres Erfolgs ficher find. Frei ift wer lebt wie er 
will, d. 5. wie er wahrhaft will; denn wer möchte jündigend 
leben? wer in Täuſchung, vermefjen, ungerecht, zügellos, als 
Zänker, niedrig gefinnt? Meithin Lebt Fein fchlechter wie er will, 
ift alfo nicht frei, mag er auch von freien Aeltern geboren, Sena- 
tor, reich, Freund des Kaijers fein >). Alſo frei ift nur was 
der fich feiner völlig bemußte Wille will; und diefer verbirgt 
fi, und Urfache aller Uebel der Menjchen ift, wenn fie die ge 
meinfamen Borbegriffe mit dem Befonderen nicht in Ueberein- 
jtimmung zu bringen wilfen. Denn wer hat nicht den VBorbegriff 
vom Böſen, daß es in jeder Weiſe jchädlich, zu fliehen und zu 
befeitigen fei? jeder Menſch will glücklich fein, Alles thun wie er 
e8 will. Iſt der Freund des Raifers glückſeliger und freier gewor- 
den? Leben nun die Könige, die Freunde der Könige, nicht wie 
fie wollen; wer dann 5°)? wer fi) bewußt ijt, da die Freiheit 


650) II, 23 und anderw, 

51) IV, 1, 1 sqq. 2levseoog dorıv 6 Llwv ws Povleru, 6r out 
dvayzıca Forıv ovre xwÄuoe ovre Pıaoaodhu. ov al bouel dvsumo- 
dıora, we onffeıg Amırevuerıxal, wi axklosıs aneplntore wu). — 1, 236,1 
6 dunoravov 6 ur HEltı, ov ro, II, 1, 40 rn9 mooeioeov &r ayıs 
xelnv, ror' Eon xukos. 

52) IV, 1, 32 rour' darıv 2eudFoov ardoos porn, onovudn Lin- 
TRxOrog TO moüyua zer Marreo Eros Ebonxoros. vgl. Al sg. — ib. 44sqg- 
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das höchſte Gut ift und daß niemand der es erreicht, unglücklich 
fein kann. Sage daher kühn, daß alle unglücklichen, das Begehrte 
verfehlenden (Övogvouvres) und trauernden, nicht frei fein können. 
(Und warum micht? fie Haben gewollt was außer dem Bereiche 
unfres Willens liegt). Der Freie kann nicht niedrig (raneıvog), 
nicht einem Anderen unterworfen fein, nicht ihm fchmeicheln, jei es 
im Seinen oder Großen (uıxgodovio., ueyarodovio: 9). Die 
Freiheit hältjt auch Du für einen Zuſtand eigenen Rechts und 
eigener Entjcheidung (arregoivıov zı za wrrövouov); den der 
von einem Anderen abgehalten und gezwungen werden kann, für 
nicht frei; nenne ihm einen SHaven, mag er auch als Gonful 
walten; ebenfo wenn er klagt und jammert; auc wenn er Nichts 
von dem thut, nenne ihn doc Sklaven, fofern jeine Grundjäge 
(döyuare) nicht jeden Zwang, jede Rückſicht auf Erfolg aus: 
ſchließen 5). Wie all umd jedes Willen im feinem Gebiete ung 
befreit, wie das des Schreibens, des Githerfpield uns frei macht: 
fo im Yeben die Wiffenjchaft oder Kunft zu leben, und dazu bedarf 
es der Erkenntniß deſſen, was bei uns fteht und dejjen was nicht. 
Ueber Umverjehrtheit des Körpers, Yeben und Tod, Beſitz und des- 
gleichen vermögen wir nicht zu verfügen; wohl aber kann niemand 
uns zwingen der Yüge zuzuſtimmen, Reizen gegen unjern Willen 
nachzugeben (seuzoaı), oder fie zu fliehen (ayoguno«ı); nur 
über den Heiz zu gebieten, ift unfer; nicht aber jo weit es der 
Mitwirkung des Körpers dazu bedarf; allein das Begehren (ope- 
yeoduı), die Vorftellungen daranf zu lenken, ſteht uns frei, nicht 
der Erfolg ’®). Hüften und üben wir uns aljo das Fremde von 
den Eigenen zu unterfcheiden, Das worin wir gehindert werden 
fönnen, von Dem woran nidt, und jenem unfer Streben zuzumenden, 
diefem die Abkehr: Was oder Wen hätten wir dann noch zu fürd)- 


53) ib. 51 Lee xl Eupyass' Eyes yap apopuas apa ns 
yioEWS mpog EbgEgıv Tas almdelus ara. 

54) ib.58 alla 1a doyuare abroü zarauade. un rı avayraotıza, 
un tı zwAvtıza, un Tı dvogontix. 


55) ib. 62—68 5qg. 
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ten? Zu fürchten haben wir was uns angehört, nidjt Das worin 
die Weſenheit des Guten und Böſen befteht; niemand kann es uns 
rauben, niemand es hindern. So werden wir ohne Furcht umd 
Erſchütterung (aragayoı), ohne Schmerz und Begierde über und 
zu dem von ums nicht Abhängigen bleiben 9), Was alfo droht 
unjrer Burg Gefahr? nicht Feuer und Schwert, fondern nur 
unfre Ueberzeugung. So werden wir nur das begehren was; im 
Bereiche unferer Wahl liegt, was gut umd bereit ift, ein maß- 
volles und beruhigtes Verlangen (oos&ıs) hegen, von dem außer 
jenem Bereiche gelegenen Nichts jo verlangen, daß jenes Unver: 
nünftige, Drüngende und über das Maß treibende ſich geltend 
mache 5°). 

7. Wir haben unferen Trieb der Gottheit unterworfen ; was 
fie will, fei e8 Tod oder Marter, Erlangen des Erftrebten oder 
Nichterlangen: Das wollen auch wir. 

Um alles Webrige, alle Fügungen des Schickſals unbe- 
kümmert, nur das zu retten was durch Gerechtigkeit vermehrt und 
gerettet und durch Unreht gemindert und zu Grunde gerichtet 
wird 58), — hatten jchon Sokrates und im Grunde auch Antifthenes 
und Diogenes, durch Leben und Lehre eindringlichit gemahnt; wie 
aber in den Nöthen des Lebens die Ueberzeugung feithalten? Die 
Kyniker und theilweife auch die Stoifer wappneten ſich mit der 
Kraft der Entjagung oder mit der Ueberzeugung don der Unab- 
änderlichkeit der Weltordnung, oder fuchten den Begriff nothiwen- 
diger Vorherbeftimmtheit mit dem einer weife waltenden göttlichen 
Borfehung zu einigen; auch wähnten fie wohl, als vernünftige 
Weſen wenigſtens Freiheit zu haben durch Zuftimmung an der 


56) ib. 81 sqgq. 

57) ib. 86 qq. vgl. 84. 

58) ib. 98 oürws Zplarnoı xal Ervosi, dr div Yes ngoozerefn 
Eavrov, dıelevoeru aoyaius xri, ib. 89 npooxerareraya wov rıW 
opuny ro Heo xri. ib. 164. II, 1, 21 arapaste, ayopßia, Blevdepla u. 
a. a. ©t. eudumovle. Fragm. 8. — regt &ievdeptas IV, 1. 
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Weltordnung, in welchen die Leiden der Theile durch den Ent— 
zwed des Ganzen ausgeglichen würden. Doc mußte, um dem 
Gefühl der Uebel nicht zu unterliegen, allmählich das Bedürfniß 
erwachen, an die Stelle abjtrakter Begriffe, eines das Herz eriwär- 
menden lebendigen Glaubens fic zu verfichern. Zwar auch Epiftet 
hält ſich überzeugt, daß das Weltganze einheitlich verbunden fei, 
dag die Seelen Theile Gottes und jo mit Yhm verknüpft feien, 
daß Er jeder ihrer Bewegungen als der eignen inne werde 59), 
Doch den daraus ſich ergebenden Begriff der göttlichen Vorfehung 
vertieft er, indem er ſchon nicht nur die übrigen Geſchöpfe als 
Theile Gottes, den vernunftbegabten Menjchen als ein leitendes 
Wert und Gott gleihartiges Weſen, Gott als Wejenheit des 
Guten, als Geift, Wiffen, wahren Begriff bezeichnet und ausfpricht: 
Alles ſei voll der Götter und Dämonen 6%), oder auch in fofrati- 
ſcher Weife, die von Zwedurfächlichkeit und göttlichen VBerordnuun- 
gen geleitete Weltordnung veranfchaulicht *): fondern mehr noch, 


. 





69) I, 14, 2 voodauı ra nuvre .. avumeseiv ra Intys Tois 
ovowvlors. 6 «ld ıwuyar ulv oürws &lolv Lydedsufvu xel auvaptis ı@ 
Ed, ETE MUTOE uogıe ovoc xl dnoonaauera‘ oU navrög Ü' airav 
xıynucros, re olzelov zul Guupvoüs, 6 Heös ulodaveret ; 

60) Ueber Borfehung überhaupt I, 6. I, 12. I, 13. III, 17. — III, 
13, 8 Zypıoravew 17 Hele diommosı xrı. 12 donynv napfygeı. II, 8, 
10 9:09 Zoya zuxeiva . . ahh ob meonyovusve, ovdi ulon Fewv. ov 
ÖE noonyovusvov &, OU anoonaoue El Toü Heov. ib. 1 eixos oVr, mov 
n 0vole roũ Heovd, Lxei eva xl nv tod ayadov, 2. vous, dmıormun, 
Aoyos 6o90s. — II, 13, 15. — Die verjhiedenen Annahmen über das 
Verhältniß der Gottheit zur Welt ſ. 1,12, 1 qq. : fie ſchließen mit dem fo» 
fratijhen Spruch: ovde ae Andw zıwouzevos, und mit der Weberzeugung 
daß auch Mittheilung (dıadomıs) der Götter an die Menfchen ftattfinden 
müffe, ib. 6. — II, 16, 33 du oairo negipeoas. Enchir. 31, 1 rjs 
megl ToVg Peovs EUOEBklas . . TO xUgIWTaToV . . 009aS broimpes megl 
ausoy Eye, 

61) I, 16, 1 sgq. ib, 9 r& napspya aurijs (riss puceos) Feaoar- 
uedu. 14 dia roüro Ede awLeıy rw auußole ob Heov. II, 5, 8 un 
tı nupeßnv o0v rag dvrokas ; IV, 3, 12 ovrol eloıv of dxeidev ansorel- 
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indem er das Vaterverhäftnig Gottes zum Menfchen uns ans Herz 
legt, hervorhebt, wie ihm, als Abjchluf der Natur, das Vermögen 
der nachfolgenden Einficht (nagaxoAovdntixen duvauız), der (be- 
greifenden) Anfchauung und Auslegung der göttlichen Werte zu 
Theil geworden fei ®). Der felbfteigenen Theilnahme des Men— 
ſchen an der göttlichen Weltregierung begibt er ji, wenn aud) 
hin und wieder Ausdrüde, wie theilhaft fein der Herrichaft des 
Zeus (III, 22, 95), ihm entſchlüpfen; er begnügt ſich mit der 
uns verliehenen Herrichaft über unfre VBorjtellungen und Wollungen, 
fo weit vom ihr unfer fittliher Werth abhängig fei 8). Doch 
auch dazu, ift er überzeugt, bedarf es der göttlichen Mithülfe ; 
mit der Annahme eines je und zugeordneten Dämons möchte er 
ſich jchon haben befreunden fünnen ), ohne jedoch über die Wir- 
fungsiphäre und das Verhältnig deflelben zu dem ung eingebore- 
nen Gewiffen fich näher ausgeſprochen zu haben; auf Weißagungen 
legt er wenig Werth). An wiſſenſchaftlich theologifchen Beſtim— 
mungen verfucht er jih nicht. So läßt er auch mythologiſche 
Borjtellungen auf fich beruhen; nur die Ueberzeugung von der 
Einheit der göttlichen Wefenheit follen fie augenjcheinlich nicht 
gefährden. Würde VBereinfamung des Zeus, wenn verlajjen von 


ulvor vouoı. revra « dierayuare. I, 7, 1. . dadıoy Larıy Pyxwur- 
ocu nv noovorer, av vo rıs &yn revra Br davrıd, duvanır TE Ovrope- 
tıxnv rWP yEyovorov Exaorp xl TO Eugegıarov. vgl. zu Ann, 87, 

6?) II, 16, 44 Hrös vfos, u. dgl., wie IV, 1, 102 6 zerng os 
aur« dedwxer. I, 18, 3 — I, 6, 19 rr d’ aydomnor Iearıy elonye- 
yer alrod 1e xıd rov Loywy roV avrol. zur ou uovov Hearıv, alle 
zer 2inynenmv eurov zu). vgl. 1, 14. 16. I, 10, 10. 

63) I, 6, 40 das avaveyxaorov vgl. ob. S. 607 fi. 

64) I, 14, 12 @AR’ ovv oVdr Hrrov zul Bntrponov Extorp napk- 
ornoe rov Exdorov deluove . . xul ToVrov axolunrov zei anwpeloyı- 
orov x). 14 6 #eöos Erdov dort xul 6 vuelreoos delumv Lorir zrl. 
vgl. I, 12 (60) I, 25, 5 unodneu xal 2ryrolei age rov os. II, 18, 
29 roũ Heol ulurnoo, Rxeivov Imxelod Bondor xal a 

65) 11, 7,9 rt ovv N nuas Ent ro Im navreveodu aytı; 
delle. vgl. Ench. 18. 32. 
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Hera, Athena und Apollo, in der Efpyrofis ftatt finden? fragt 
Epiktet und behandelt augenfceinlich jene ftoifche Lehre halb my— 
thifch ẽe). Vertrauensvoll ftellt der Gute auch feine eigne Mei— 
nung dem Lenker des Alls anheim, der Alles fieht: wir Alle find 
Krieger Gottes 6). Doch nit allein auf Einfiht und Erkennt: 
niß fügt Epiftet den Glauben an die göttliche Borfehung, fondern 
zunächſt auf fromme Scheu und Dankbarkeit, die in Lobgefänge 
auszubrechen fich gedrungen fieht 8), Unter den Stoifern fteht 
ihm in ſolchen Ergüffen der Frömmigkeit Kleanthes am nächften, 
defjen Hymnus er gern im Munde führt. Wohl follen wir umfre 
Angehörigen lieben, aber zuerft eingedenf fein, Freunde der Götter 
zu fein, und unfre uns angewiefene Stelle mwohlgeordnet und der 
Gottheit gehorfam "auszufüllen, unfern Trieb ihr umterzuordnen 6°). 
Wenn Ep. aud) wohl meint dem Daimonion, der Tyche Alles über- 
laſſen zu ſollen, fo bezeichnet er fie doch zugleich al® die Ver— 
walter des Zeus 7%). Wie Epiftet feinen Willen dem göttlichen 


66) III, 18, 4 Akye or zer 6 Zeus dv 15 lanvowoe Zonuos Ları, 
xcel zarerseleı autos Eavrov kr). 

67) L, 13 die Ueberichrift: wos Exuora darı noiv dosoros FEois. 
1,12,7 à xuelos xcil eyayos dneoxeuuevos ıhv alrod yraunv Unorereye 
19 dıomouyrı ra öde. vgl, 15, 17 avror ınv yyounv mv aurov ouv- 
nouosufrmy rois yıroulvors Zymuer, 1V,7,20 xoeirrov yap nyoluaı 
06 Heos Ida, n yo... dis auvdllo, — I, 14,1 önı Exaorov tor 
un’ aured roarrouevov dypopära uno Tov Feoü xl. — II, 24, 34. — 

68) 1, 16, 7 &v zwr yeyororwv amnoreı noos To aloIEodhu Ts 
zroovolas, @ yE aldnuov x Euyaolorw. — ib. 19 ri ovy; Bart of 
rollol arorerupluadt, our Eisı tra elvar... Töv Unto narrop adorre 
röv Durov row eis rov #Eor; Fragm. 118 araveovo9w 001 6 neol Feol 
2oyos xa9° NYukoav, uchlov 7 ra artia. vgl. 119, 120. — ib. 151 oo- 
yluy 6 doxavy Lmıornmunvy ıny eo! Heod aoxei. 

69) III, 24, 60 os usurnuelvos Or nowrov dei Heois eva ıpl)ov. 
— ib. 95 aus 79 alrod ywoay Lxninowon Eiraxtwg zul Eures 
zo He. IV, 1, 89 nooaxarareruga uov ım9 6punv in dep arı. — 
IV, 4, 21 el raum wllov ı9 Yeo, raum yerdadım. — Ench. 22 Uno 
roũ HEoU Terayuevos els Tavınv ınv rasıy. 

70) IV, 4, 39 70 muoadoiren zayre To duuorip, 7 TUyn' 
dxelvovus nıroonovs avıWy nomaaoshu, obs xal 6 Zeus menoinxev. 
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unbedingt unterordnend, an dem göttlichen Willen Theil nehmen 
will (67), jo erkennt er zugleich als höchſte Wohlthat Gottes an, 
von Ihm der Freiheit des Willens theilhaft geworden zu fein und, 
jeine Gebote zu erkennen °'). Er ift nicht nur durddrumgen von 
der Ueberzeugung, daß Gott letter, unbedingter Grund aller Dinge 
und Weſen, ihrer Anordnungen und Fügungen, ihrer harmonijchen 
Entwidelungen und die in durchgängiger Einheit die Welt zufant- 
menhaltende Kraft ift: er fühlt das Bedürfniß der höchjten Liebe zu 
Gott, das Bedürfniß des innigjten perjönlichen Verhältniſſes zu Gott. 
Kann nun nur wahrhaft geliebt werden das Gute, durd) völlige Rein: 
heit des Willens oder der Gejinnung, jo beruht feine Gottesliebe 
auf der Ueberzeugung von jener unbedingten Neinheit des göttlichen 
Willens, daher er dem die Frömmigkeit als untrennbar verbun: 
den mit der Heiligkeit bezeichnet, letzterer, vor allem Uebrigen, den 
Preis gibt, und foweit fie vom Menſchen erreichbar iſt, fie als 
untrennbar verbunden mit der Treue und der Ehrfurdt betrach— 
tet), Ich weiß jehr wohl daß aud) hier die begriffliche Ent» 
wicelung weit hinter Dem zurücgeblieben ift, wovon er innerlich, 
jagen wir immerhin, im Gefühle, durchdrungen war, daß er von 
der Berfönlidjkeit, wie überhaupt, fo vorzüglid) von der Perjön- 
lichkeit Gottes, ſich nicht Hechenjchaft gegeben hat, und wiederum 
die Mahnung zur Ergebung am die umwandelbare Nothwendigfeit 
des Geſchehenden knüpft 73): aber follen wir darum außer Acht 
lafjen was dem Begriffe zu Grumde lag, nur nod) nicht in diefen 
aufgegangen war? Miehr vielleicht als bei irgend einem anderen 
Stoifer findet ſich bei Epiftet, ein folcher Ucberichuß des Glaubens 
über den Begriff; ihn lag immer zunächſt und vorzüglich daran, 
innerlich Erlebtes, als ihn bejeelend, auszufpredyen ; die Form, in 


— — 





71) IV, 7, 17 nlevdkpwum Uno Tov Heov, Eyruxa aurov Tas 
yrolas rl. 

72) II, 22, 2sqqg. — II,20, 22 zo evoeßls xal To Omıor, noior 
ri 00: gaiveru; — 1, 22, 4 10 00109 navyıwy nootuntdor zei dr 
nayrı ueradıwmxr£ov. 


73) Fragm. 134. 135g. 165. 168. vgl. Ench. 8. 11. 
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die er es Hleidete war ihm Nebenfache; daher fordert er zwar 
durchgängig feite Ueberzeugungen, aber als folche follen fie ſich 
in den Werfen bewähren '*). Was kümmert mich's, ſoll er ähnlich 
wie der jpätere Antoninus gefagt haben, ob das Seiende aus Ato- 
men oder aus Homdomerien u. |. w. zufammengefegt ijt (Fragm. 175). 
8. Nicht leicht finden die Stärken und Schwächen einer theo- 
retiſchen Lehre einander fo gegenjeitig ſich bedingend, wie bei 
Epiktet; fein Augenmerk ift ausfchlieglic) auf das Gebiet der fitt- 
lichen Freiheit gerichtet; jchärfer als andre derjelben Richtung an- 
gehörige, wie namentlich Senefa, gibt er ſich Rechenschaft von 
dem Umfange dejjelben, beichränft e8 auf das was im Bereich 
unſres Willens, unferer Selbjtbeitimmung liegt, überzeugt daß 
davon ausjchlieplich unjer Werth oder Unwerth, unjre Glüdjelig- 
feit oder Umjeligfeit abhängen könne. Mithin, folgert er, was 
außer der Sphäre der von uns bejtimmbaren Borftellungen Liegt, 
ift ein Fremdartiges, muß und gleichgültig fein («dıapogor); und 
hier entjagt er allen Gradverjchiedenheiten, unterjcheidet nicht ein 
zwar Naturgemäßed (xaInxov) und ein fchlechthin Werthvolles 
(xaropdoua); Naturgemäß zwar foll Alles fein, und durch alles 
Heufere vermögen wir gefördert zu werden, jofern es und in 
Stand jet, unfer fittliches und erfennendes Sein daran zu üben '5); 
aber Werth und fittlihe Bedeutung für uns fanı nur das Ver: 
nunftgemäße, von unfrer Wahl Abhängige haben, fo gewiß der 
Menſch ein Vernunftwefen ift; das Vernunftgemäße aber fällt mit 
dem Guten zufammen und der Wille ijt feiner Natur nad) ur- 


74) Das Dogma ift nur ein xodua rs wuyis (IV, 11,7) und ale 
folhes Grund der Handlungen, und entweder ein richtiges (oio» der, ög- 
Hoy), reines (xuIaporv), oder auch ein umveines, thierifches, fchlechtes u. ſ. w. 
es foll daher gereinigt werden (IV, 1, 112) und in den Handlungen ſich 
erproben. Enchir. 46 xel ou rofvvvv un ra Hewonuara rois Rdıaras 
Imdeizyve, ah an aurov nepslvrwy ra Eoya, — wie die richtige Nah» 
rung in dei Berdauung ſich bewähre. Dissertatt. III, 21, 23 e&! oe wv- 
yuywyei re Pewonuare, xudNuevos ara Org&ye abros in) oeavro, 
vgl. Fragm. 179 oxeyau el xexadapru TO ayyeiov. 

75) III, 20. 
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ſprünglich auf das Gute gerichtet, findet nur in ihm ſeine wahre 
Befriedigung, das Böſe iſt das Unvernünftige und die Natur deſ— 
ſelben nicht in der Welt 7%); der Unterſchied von Gut und Böſe 
tritt erſt bei Vernunftfähigen hervor, indem fie, gegen ihre vernünf- 
tige Natur, vermeintlichen Gütern nachtradhten, die entweder aufer- 
halb des Bereichs unfrer freien Wollungen liegen, wie Alles was mit 
dem körperlichen Dafein unfrer felber und dem unfrer Angehörigen 
zufammenhängt, oder joweit doch das geiftige Dafein derfelben 
von ung nicht abhängig ift, wie ihr gut oder böfe fein ”). Den 
Werth der Yiebe hat Epiktet wohl zu ſchätzen gewußt, jedoch fofern 
fie unbedingten fittlihen Anforderungen ſich unterordnet 73). Auch 
hat er nicht außer Acht gelaffen, wenngleich nicht beftimmter aus: 
geführt, daß auch Kigenwilligkeit eine Wurzel des Böſen werde, 
jofern die Gemeinſamkeit der Vernunftzwecke verfannt ud, müſſen 
wir hinzufügen °9), ihnen unfehlbar andre untergejchoben werden, 
die unjren wahren Wollungen nicht entiprechen, — wie Zwede welche 
unfre ſinnliche Natur ſich jet; denn dazu gehört ja alle perjön- 
liche Erhebung über Andre. Wir müjjen anertennen, daß durch 
jtrenge Sonderung Defjen was unfre Wollungen zu verwirklichen 
im Stande find und Deffen was nicht, Epiktet von dem jchillern: 
den Synkretismus feiner Zeit fih fern gehalten und namentlich 


76) Ench. 27 . . oudt zuxov yuoıs dv xooum yiveıaz. 

77) Schroff ausgedrüdt, Ench. 12, 1 zoeirrov di tor zaida zaxor 
eva n od xzuxodeluore. vgl. ©. 14. Es bedarf faum der Erinnerung, 
daß Ep. die Pflege der Kinder und die Sorge für diefelben ala ein Ber- 
nunftgenäßes, mithin Sittliches, betrachtete, Dissertait. I, 11. vgl. III, 24, 
58 sqq. I, 2. II, 17, 37. 

78) Fragm. 94 Yauueorov Ları yıleiv noüyue . . diha Ye dei 
ME Umngereiv.,. . zu euro TO yıkeir 7) yuoıs ao dednzer nd 
avın Alysı, Gpes auto ndn, zul unsern nodyua Eye. 

79) Dissertatt. I, 19, 11 roöro ovx Zorı ıpilaurov‘ yeyore yap 
oũruc ro (wov, BOTE avrov Äyexa navıe noiv. 13 za90kov TE To- 
aurny yvoey Tod Foyıroü (mov xzureoxeva0or , Iva underos rar Idiar 
eyadov Jura ruyyaveııy, ed un 1 eis To xovor wyp£luor 1po0- 
peonreu ra. . 
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begriffen hat daß alle Gemeinfchaft mit dem Senjualismus oder 
vielmehr Hedonismus, aufzuheben ſei 2°), auch wenn, wie Seneka 
gern hervorhebt, trog des diametralen Gegenfages zwijchen diefem 
und derjenigen Ethik, die den Werth unfrer Handlungen lediglich an 
den zu Grunde liegenden Wollungen abmifjt, ein äuferes Zuſammen— 
treffen in einzelnen Sätzen jtatt finden mochte. Nicht minder be- 
greift fih, wie er lieber auf den Standpunkt der Kynifer und 
de8 Sokrates zurückfehren, ald an der jchwierigen Durdführung 
des Unterjchiedes der angemejjenen und fittlihen Handlungen, von 
neuem fi) verfuchen wollte. Gr hält fid) zwar an der Lehre von 
der Naturgemäßheit ®'), aber was ſich nicht als vernunftgemäß 
oder vernunftwidrig nachweiſen laffe, liegt außer dem Umfang 
feiner Betrachtung, weil aufer dem Gebiete unfrer freien Selbt- 
beftimmung; er ſcheint cd unſren organischen Funktionen über— 
laffen zu haben, die erforderlide Sorge für ihre Erhaltung zu 
tragen ; ihm genügte e8, nicht an die Stelle jittlicher, d. h. ver- 
nunftgemäßer Motive, Beweggründe der Yuft treten zu lajjen: 
letstere haben, eben weil der vernünftigen Natur nicht angehörig, 
fein Map in fi, ift aud) er überzeugt, ohne, jo wenig wie die 
Schule überhaupt, in Unterfuchungen über das Verhältniß der 
Luftempfindungen zum VBernunftleben weiter einzugehen 8?). 

I. Wie aber die Forderungen der Bernunft mit Sicherheit 
als folhe erkennen? Alles fommt auf die Reinheit des Willens 
an. Wir follen vor Allem fragen, ob das Gefäß gereinigt fei 8°). 
Und wie wird diefe Reinheit erlangt, wie gefichert? Nur ein un» 
mittelbares, untrügliches aber als folches jorgfältigjt erwogenes 


80) 1,20, 17 5q. ’Entxovgos . . orı Ev owoxi elvu dei To ayador. 
vgl. I, 23. II, 20. III, 22, 21. 23, 21. III, 7, 8. 

81) Dissert. I, 17, 13 vojoa ro Bovinue rs pioews. vgl. I, 
21, 1sg. I, 26, 1... zolv JR nooregov vouog Brwrıxos Zarıy ouros, To 
axol0UoV TH yvosı nourrev. 

82) Fragm. 143 rare v5 avwndele ylvaercı ndu n andEs. 

83) Gell. N. Att. XVII, 19 el xexasupru To ayyeioy. Frag- 
ment. 179. (74) 
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und geprüftes Bewußtſein %*) kann ſich ihrer verſichert halten, 
gleihwie die Wahrheit als foldye fi unmittelbar bewähren muß, 
und falls jenes fehlt, haben wir e8 uns felber als Schuld zuzu— 
rechnen. Der Wille verkehrt fich felber, wenn er nicht mit dem Ber- 
nunftgemäßen zufammenfällt, ſich als Vernunftwefen verleugnet. 
Die Reinheit des Willens foll fi bewähren zunächſt jofern er 
Nichts begehrt, was zu erreichen er nicht ficher ift, Nichts verab- 
heut, dem er anheim fallen kann, d. h. im Begehren und Ber: 
abſcheuen auf das fich bejchränft, worüber feine freie Selbftbe- 
ftimmung zu verfügen hat; dann, indem er feine Antriebe auf 
das ihm als ſolchem Erreichbare beichräufend, das ihm Ange— 
meſſene rückſichtlich der Abfolge und in verftändiger Weife, wählt und 
(in jener zwiefachen Beziehung) ſich durch keine leidentliche Zu— 
jtände (na9n) bejtimmen läßt, die außer dem Bereiche unfrer 
freien Selbftbeftimmung liegen ; und endlidy drittens dadurd daß 
er zu unfehlbarer Sicherheit in feiner jedesinaligen Wahl oder 
Selbjtbejtimmung gelangt. Erft in dieſem dritten Punkte iſt wiſ— 
fenschaftliches oder Beweisverfahren erforderlich, gewiſſermaßen als 
nachfolgende Probe auf die Sicherheit der Auffaffung des Inne— 
werdens der Aeufjerungen des unmittelbaren reinen, guten Wil- 
lens 8). So foll zwar alles wiffenfhhaftliche oder Beweisver⸗ 
fahren auf dem Zeugniß des unmittelbaren fittlichen Bewußtſeins 
fih gründen, jedoch jenem, zu nochmaliger Gewährleiftung, diejes 
hinzukommen. 

Wir gehen nicht zurück auf Erörterung der Art wie Epiktet 
zur Aufredhthaltung feines Wahlſpruchs, dulde und enthalte dich ®*) 


84) Dissertatt. III, 15, 7 uera axkıpens . .„ negiodevaag Ölov Tö 
noäyue und Baoevloas, nit ix) zul zara yuyoav kmdvular, 

85) II, 2,1 gg. reeiselol ronoı xrA. vgl. I, 4, 11. 1,17, 22 sqg- 
II, 17, 15. 82. — III, 12, 14. — III, 26, 14. IV, 10, 13. 

86) Gell. N. Att. XVII, 19 extr. nach Favorinus: solitus dicere 
est (Epict.), duo esse vitia multo omnium gravissima ao taeterrima 
intolerantiam ct incontinentiam, cum aut injurias, quas sunt feren- 
dae, non toleramus neque ferimus, aut a quibus rebus voluptatibusgue 
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(der außer dem Bereidy unfrer freien Selbjtbeftimmung gelegenen 
Strebungen) , die erforderlihe Kraft der Ergebung und der Beles 
bung der frommen Ueberzeugung vom Allwalten des heiligen gött- 
lihen Willens und in dejjen perfünlicher Beziehung zu uns, juchte 
und theilweije wenigftens fand. Eben fo wenig wollen wir ver: 
fuchen die Veranſchaulichung feiner Grundlehren in der Anwen: 
dung auf einzelne Fragen und Fälle weiter zu verfolgen; wir 
würden nur wicderfinden, was wir bei Senefa und Andren der» 
jelben Richtung angehörigen, nur in mehr oder weniger erheblichen 
Bariationen, jahen. Schon aus dem Bisherigen ergibt fi, daß 
die Anforderung zu unbedingter Wahrheit, die er ala Tochter des 
Zeus bezeichnet, in jeiner Sittenlehre nicht fehlen konnte 8°). Ebenſo 
verhält es fid) mit der Gerechtigkeit. Je jtrenger er aber an die 
von ihm gezogenen Grenzen ſich hält und an Folgerichtigfeit die 
in derfelben Richtung mit ihm Begriffenen übertrifft, um fo deut- 
licher zeigen id die Schwächen des Standpunftes jelber: er Fonnte 
nur ein vorübergehender, durch Zeitverhältniffe bedingter fein; der 
menschliche Geiſt hatte ji in Grenzen eingejchloffen die er durch: 
brechen mußte, jo bald er wieder zu unverkümmerter, entbindender 
Thätigkeit gelangte, frei in den weiten Streifen des Forjchens und 
Lebens jich zu bewegen den Drang fühlte. Werfen wir nur nod) 
einen Blick auf das Verhältniß des Epiktet zu der Kynik; er nennt 
fih in gleihem Maße Kynifer und Stoifer; aber nicht nur alle 
Dftentation der Kyniker weiſt er zurüd, jondern auch fein erwei- 
terter Begriff von Reinheit der Gefinnung (Anm. 83 ff), entfernt 
alle kyniſche Rohheit 88). Sollte nicht auch fein tieferes veligiöfes 





nos tenere debemus, non tenemus. itaque .. . haec duo verba cordi 
habeat . . . «rfyov zul arıeyov. 

87) Dissertatt. I, 27, 20 rnonom zw almdeıav, Wie wahrſchein⸗ 
lich zu leſen ift. vgl. IV, 1, 146. I. 6, 40. Fragm. 89. sq. 189 50. 

88) Epict. Dissertatt. III,22, 23 (ö rais dAmdelmus Kuvızos) eidd- 
van dei, örı ayyelog ano tod hös aneorakreı noös tous ardpwWnoug xtk, 
15 ayri nayrom Toirwv Oyelksı nv aldw nooßepßinode: xri. vgl. IV, 
8.80. I, 24, 8. Er muthet daher diejem Ideal des Weijen jede Entja 
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Bewußtfein von der Kynik ihn entfernt haben? wenigftens mit 
dem nackten Fatalismus hätte er ſich nicht vereinigen Tünngp; 
Beligen wir nun überhaupt in den Mittheilungen des Kırian 
und dem wenigen Ergänzungen Andrer, ein treue und aus der 
Tiefe geichöpftes Bild vom Leben und den Lehren des Epiftet ? 
Um wie Das was Xenophon von Sokrates berichtet, durch ergän- 
zende Züge, wie Plato und Ariftoteles fie uns gewähren, beridhti- 
gen oder vertiefen zu können, dazu fehlt e8 uns an Mitteln; und 
wenigitens Vertiefung des Bildes des Epiftet wäre ſchwerlich zu 
erwarten gewejen, auch wenn wir die verlorenen Bücher des 
Arrian und vollftändiger die Angaben andrer gleichzeitiger Bericht: 
erftatter, ja wenn wir eigne Aufzeichnungen des Mannes felber 
befäßen ; das was ihn von andern Männern der Richtung unter- 
jcheidet, tritt beftimmt genug hervor und ausfüllende Züge fünnen 
wir ohne weſentlichen Verluft ganz wohl entbehren; fie könnten 
nur die einfachen Grundzüge der Lehre, in ihrer Anwendung auf 
die wechjelnden Fälle und VBerhältniffe des Yebens, anſchaulicher 
uns darftellen. Mag Arrianus immerhin die langathmigen Betrady- 
tungen des Epiftet nicht immer in bejter Ordnung und wortgetreu 
wiedergegeben haben ; denn tachygraphiſch konnte er fie nicht auf: 
gezeichnet haben: den Sinn derjelben hat er treu dargeitellt; die 
Grundgedanken in ihr volles Licht zu ftellen, möchte ihm in feinem 
furzgefaßten Handbuche weniger gelungen fein ®°), und wir fanden 
nur felten Gelegenheit letzteres näher zu berüdfichtigen. Den Grund- 


gung (Ench. 15), jede Ertragung des Unbills (Diss. III, 12, 10), Chelofigfeit 
(ib. III, 22,67 sqgq.) uud fo fort zu, will ihn an den Staatsangelegenheiten nicht 
Theil nehmen laffen, auf daß er ausſchließlich feiner göttlichen Beſtimmung 
Icbe, — ohne damit Überhaupt die nothiwendigen Bedingungen des fittlichen 
Lebens ausipredhen zu wollen; jo wie er aud) anderweitig die Anforderums- 
gen vom Bemwußtjein des perſönlichen Beruſs abhängig macht. — Enchir. 
33, 1 raSov rıya ndn yaparrjp« Guvro zal runov 6 yuhalns Int 1e 
Geavrov Wr zu) wwIowaog dyruyyaram. ib. 57 dar vnto durawım 
wveheßns Tı n000WnoV zul dv Tour N0youornoas, zei 6 nduvano Lx- 
zrinowocu, napekıreg. vgl. 48 sq. 
89) vgl. cap. c. 4, 30. Fragm. 53. 101. 
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zügen der Lehre werden bei Epiktet theils eingewebt theils ange- 
gehännt einzelne Lebensregeln und Anwendungen derfelben auf 
beſon .ere Verhältniſſe. In erſterer Beziehung wird auch hier einge: 
ſchärft, des Zwedes feiner Handlungen, des Borangegangenen (xuI- 
nyovneva) und des Folgenden ſtets deutlich fid) bewußt und mit 
ganzer Seele dabei zu fein; in der anderen Rückſicht, die Um— 
ftände und Naturverhältniffe ins Auge zu faſſen umd feinem Charalter 
treu zu bleiben. — Die hinzulommenden von Joh. Stobaeus und 
Anderen aufbewahrten und muthmaßlich großentheils den verlore- 
nen Büchern der Difjertationen des Arrian entlehnten Bruchſtücke 
find nad) Art folder Sammlungen gnomenartig gefaßt und 
fcheinen hie und da durch Fremdartiges ergänzt zu fein. Auch 
das durch die Eigenthümlichkeit der Faſſung als unbezweifelt ächt 
fid) Bewährende erweitert nicht den und durd) die vorhandenen 
Bücher des Arrian bekannten Gedankenkreis. 

Hatte nun Senefa, was er von der neueren Stoa gelejen 
oder dabei gedacht, in Briefform oder nur zu ausführlichen Ab- 
handlungen aus einander gelegt, Epiftet dagegen das Kine was 
Noth thue, Vertiefung und Reinigung des Willens, ohne auf dar— 
über hinausgehende Unterſuchungen ſich einzulaffen, in mannich— 
fachften Spiegelungen und Brechungen, feinen Hörern ans Herz 
gelegt: fo begnügt fi Kaifer DM. Aurelius Antoninus mit 
Aufzeihnungen von Selbjtbetradhtungen, mochten fie ſich aus den 
Lebenserfahrungen, aus der Reflexion, oder aus dem ſich erge- 
ben haben was er gelefen. Weder will er die Gegenjtände des 
fittlichen Lebens auch nur einigermaßen erjchöpfend behandeln, wie 
Senefa es verſucht hatte, noch aud) die Grundgedanfen, wie Epiftet, 
in ihrer inneren Evidenz und Kolgerichtigfeit, das Herz ergreifend, 
ins Licht jtellen: er will nur aufzeichnen was in Bezug auf das 
innere Leben feine Gedanken bewegte; Ableitung und wiſſenſchaft— 
liche Verknüpfung derjelben findet ſich bei ihm nicht; es find mehr 
Gedankenſpäne als wohl verarbeitete Gedanken: fie zu einem ir 
gendwie geordnetem Ganzen zujammen zu knüpfen, wird nicht leicht 
gelingen. Der Grundton derjelben iſt allerdings ein ftoifcher 
jener Jahrhunderte; auch Platonifches weiß der Berf. ohne Miß- 

Geſch. d. grieh. Philofophie. III, 2. 40 
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ton damit zu verknüpfen. Man kann die Selbftbetradhtungen des 
Antoninus and, nicht als Eclbftbefenntniffe oder Konfeffionen be— 
zeichnen ; nur jelten knüpfen fie fi) an das Eigenthümliche jeiner 
inneren Zuftände; das Allgemeine überwiegt. Bon der älteren ſtoi— 
chen Lehre jcheint ihn bejonders, umd ihn mehr als die im Uebrigen 
in derjelben Richtung ſtoiſcher Anfchauungsweife begriffenen, das 
herallitiſch Gefärbte berührt zu haben; in ftets neuen Wendungen 
veranschaulicht er den ewigen Fluß der Dinge ohne mehr als 
gelegentlich metaphyfiiche Folgerungen daran zu fnüpfen ’). 

1. Stet8 muß man des heraflitiichen Sprudyes cingedenf fein, 
heißt es, daß Tod der Erde Feuer zu werden ift, Tod des Waſſers 
Luft und der Luft Feuer, umd umgefehrt. Eingedenk ſei aud im 
dem der Bergefjenheit Ausgejegten, wohin der Weg führe, und daß 
womit man am meijten fortwährend verkehrt, die das Ganze durch— 
waltende Vernunft (Aoyo zw ra öha dinxovrrı), dadurch gefon- 
dert werde (?); daß Das worauf wir am Tage (tagtäglich ?) treffen, 
uns fremd erjcheint, umd daß man nicht wie Schlafende handeln 
und reden jolle; denn auch als jolcdhe wähnen wir zu handeln und 
reden; und daß man nicht wie Kinder den Eltern (folgen dürfe), 
d. h. nicht blos, wie man es empfangen ?). 

Schaue fortwährend, heißt es ferner, wie Alles im Wechfel 
wird, und daf die Natur des Alls Nichts jo jehr liebt als daß 
das Seiende wechjele, um neues Aehnliches zu jchaffen; denn ge- 
wiffer Maßen ift jegliches Sein ein Same des an ihm werden 
follenden (IV, 36). Ein Fluß aus dem Werdenden und ein ge- 
waltfamer Strom ift das Weltall; dern zugleich ward SYegliches 
gejehen und ift dahin, ift weggetragen, und wird ein Anderes her- 


1) II, 3 ‘Hoaxieıros, mepi ıNs ToU x00uov Prnıpworws ToGadre 
yvooloynoas, xrA. 

2) IV,46 Die heraliitifche Färbung der St. ift unverkennbar; ſchwie— 
vig, wie weit fie wortgetreu und ohne Fehlgrifte überliefert worden ift. 
Die Erklärungen der Ausleger gewähren feine Hülfe. — Noch weniger läßt 
fich im dem folgenden Denkſprüchen das urſprünglich Heraflitifche von fpäte 
teren Neu» und Umbildungen mit einiger Sicherheit unterfcheiden. 
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angetragen (IV, 43), und Nichts davon, weder Urfächliches noch 
Stoffliches, wird in das Nidytfeiende untergehen, wie e8 auch nicht 
aus dem Nichtjeienden geworden ift (V, 13). Beherzige oft die 
Eile des Erſcheinens und Verfchwindens (naoayoo« xul unsu- 
yayn) des Seienden und Werdenden; denn die Wefenheit ift wie ein 
Fluß in fortwährendem Strome, die Thätigkeiten (eveoysızı) find 
in ftetigem Wechfel 3), die Urfachen der taufendfachen Wendungen 
(roonar), — und fait Nichts ftehend und neben einander (za! ro 
rdgeyyvs); das Unendliche des Bergangenen und Kommenden aber 
ift unermeßlich («yaves), worin Alles eriheint (Evavapavıleraı) 
(V, 23). Alles ift im Wechſel umd alles Seiende gewiffermafßen 
Samen des aus ihm Werdenden (IV, 34). Alles ift Wandel und 
nicht haft du zu fürchten, daß eim Neues erfcheine *) ; Alles ift alt 
gewohnt, und fo find auch die Fügungen (anoveunasız) *), Gedenke 
daher welch Feine und unfaßbare (axaoındor) Spanne der Emigfeit 
Dir zugemefjen ift (V, 24). Die Zeit des menſchlichen Lebens tft 
ein Punkt, die Wefenheit fließend, die Wahrnehmung dunkel, und 
um es kurz zu fagen, Alles was dem Körper angehört, ein Fluß, 
was der Seele, Traun und Dunſt, das Leben Kampf, Einkehr 
eines Fremdartigen (Eridna) (IL, 17). Und follteft Du dreitau- 
fend Jahre leben und eben jo viele Myriaden, fei eingedenf, daß 
niemand ein andres Leben abwirſt als welches er lebt, noch ein 
andres febt als welches er abwirft, das längjte dem kürzeſten gleich- 
gilt; dern das Gegenwärtige ift Allen gleich, wern auch das Un— 
tergehende nicht gleich ift; und das Abgeworfene erfcheint fo als 
ein unendlich Meines (axugıaior); denn weder das Vergangene 
noch das Zukünftige könnte man abwerfen; wie könnte aud) 
Jemand deſſen beraubt werden was er nicht hat? u. f. w. *). Wie 
Schnell verfchwindet Alles (avayarıleraı), mit der Melt die 
Körper jelber, mit dem Weltalter die Erinnerungen daran; des— 
gleihen alles Wahrnehmbare, und am meiſten das durch Luſtem— 


— 





3) vgl. IX, 19, 28. XII, 21. 
*) XI, 1 oudevy venrepov Oworra ol us9 Nuäs. 
4) I, 14. vgl. VI, 6. — Vil, 18. 
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pfindungen fchmeichelnde, oder durd Umluft (zovog) Schredende, 
oder das im Wahn (rÜpos) Gepriefene; wie wohlfeil, leicht ent- 
behrlich, ſchmutzig, leicht vergänglich und todt ift Alles, wie uns 
fähig die Kraft des Geiftes zu bejtehn (?) (voegas dvrauew; Epıo- 
taraı). Was ift das Sterben? und wenn jemand es nur weiß 
und mit der Theilung des Gedankens auflöft, wird er es für 
nichts Andres halten als für das Werk der Natur; umd wenn 
er ein Werk der Natur fürchtet, ift er ein Kind; jedoch iſt es nicht 
nur Werk der Natur, jondern ihr auch zuträglich (II, 12) 5). 

2. Was aber vermag hinüberzuleiten (nugansuypas) (über 
diefe Welt der Scemen)? mur die Philofophie, indem fie den 
innern Dämon frei von Schmach und unverlegt bewahrt ; der 
Dienft (Segunera) de8 Dämons aber ift, ihn rein und frei von 
Affekten und Unbejonnenheit (eixarurns) zu bewahren u. ſ. w. ©), 
und nicht durch Hinblid auf Andre joll man von der Erwägung 
feines eignen Dämons ſich ableiten laſſen anoggsußeodaı). 
Nah Dben, nah Unten, im Kreiſe bewegen ſich die Elemente; 
die Bewegung der Tugenden aber findet nicht im folcher Weife 
ftatt; fie ift ein Göttliche und fchreitet in gerader Bahn auf 
ſchwer erforſchlichem Wege fort (edoder) (VI, 17). Das im In— 
neren Herrjchende, wenn es naturgemäß ſich verhält, fteht fo zu 
den Greigniffen, daß es ftets leicht nad; Maßgabe des Gegebenen 
und Möglichen ſich umſtellt (uerarı Ieoduı) ; denn feinen abjonder- 
lichen Stoff (din anorerayusrn) liebt es, fondern tet nach dem 
Leitenden ftrebt e8 mit Auswahl (ue9° vnekurgsoeog) und leitet ſich 
jelber den entgegengeführten Stoff zu, wie das Feuer u. ſ. w. (IV, 1). 


5) vgl. III, 10 oyuunuovevs, örı uovov Lj Exuorog To nupor 
roũro, TO axagımioy‘ 1a dt alla n Beßluruu 7 dv adnip xri. und Tod 
ift das allgemeine Schidfal. — Gehft Du in ein anderes Leben über, aud 
dort ift Nichts leer von dem Göttern ; wenn zur Bewußtlofigfeit (emmosn- 
oa), jo wirft Du ruhen von Schmerz und Freude u. ſ. w. III, 3. — Tod 
wie Geburt ift ein Geheimniß der Natur IV, 5. und Aehnliches 

6) III, 4. — V, 10. &eonı uol undtv noaoaeıy napa row dur 
90» xal daluoya. II, 6. 7. I, 18. III, 12. 16. . 
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Zweierlei follen wir uns daher gegenwärtig halten: daß die Dinge 
die Seele nicht berühren, fondern ruhend (argsuovvra) *) außer: 
halb ftehn und daß die Störungen (oyArosıs) alleinig aus der 
inneren Borftellung (UrsAnyıs) ftammen **); dann daß Alles 
was du fiehft, fo weit es gar nicht wechfelt, auch nicht mehr fein 
wird... ift ja die Welt Wechfel, das Leben Vorjtellung . . . 
Das ift das Eigenjte in Dir, in welh immer Stunde in Did) 
felber einzugehen, . . in jenen Deinen Ader, — Did) felber zu er- 
neueren. ... Da findeft du Did in aller Ruhe (eduugesıa), 
was nichts Anderes fagen will als in Befriedigung mit der Welt 
(edxooua) 7). Nimm himveg die Borjtelung, und hinweggenommen 
ift das Bewußtfer erfahrener Verlegung und die Verlegung felber 
(Beßrauuar.. Pan) (IV,T). Faſſe die Dinge nicht wie der 
Vebermüthige fie faßt, oder Dich faffen laſſen will, fondern wie fie 
in Wahrheit find (IV, 11). Heute bin ich jedem Wechfelfalle 
(neororacıg) entgangen, oder vielmehr habe fie abgeworfen; denn 
fie waren nicht außer mir, fondern inımer in meinen Annahmen 
(UnoAnweıs) (IX, 13). Werfe fie von Dir; denn wer Tann Did) 
daran hindern ? 8) Schnell vergänglidy wird Alles und zum My— 
thus... das Eine, was wir mit allem Eifer anftreben follen, 


*) IX, 31 arapakla ulv ep ra ano rs Berös alrlag ovußal- 
vorra. 

**) zuay brroAmyıs, Monimus (II, 15) vgl. V, 16 Aanteru, Uno 
TOV parınoıay 7 urn. 


7) IV, 3 Schl. und passim. — IV, 26 osavrovy un Tapuaoe* 
ndocor oeauroV .. . vipe avaukvos. VI,31 avayıpe za avaxa- 
kov atavıov. VI, 2 avapınval 00: &eorıv. VII, 28 eis &avıov ouv- 
&ılod zıl. VII, 16 To nyeuorıxov ... 2av un davrw Erdeiay monms. 
VII, 59 Evdow Bllne: Evdoy n nnyn roü ayadod xri. vgl. VI, 3. — 
VII, 34 &eorl 001 nakıv Evaocı oeevrov. IV, 7. — VIU, 29 2a- 
ksıpe 1as yavyraales. vgl. VII, 34. VI, 29. IX,7 — VII, 9 zoü 
dosaplov inegaro elvaı Eeorıy. — IV, 22 nl naons yarraclasg 00- 
lv 16 xureinntıxov. 


8) XII, 25. vgl. 8. 22. 25 u. f. w. 
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find gerechter Sinn (dıdvora) und anf das Gemeinwohl gerichtete 
Handlungen (mgafsız zomwwnızar) (IV, 33). Wo ein Werk voll- 
endet werden kann gemäß der den Göttern und Menſchen gemein: 
jamen Vernunft, da ift Nichts furchtbar (VII, 53). Auf höchſt 
Weniges kommt es an um glücklich zu leben (VII, 67); denn was 
hindert in allem Solchen das Gemüth (dıavor«) in Ruhe (yaknvn) 
zu bewahren, wie die Seele e8 vermag). Fortwährend follen wir 
jede unfrer Borfteillungen phyfiologifch, pathologiſch und dialektiſch 
(VIII, 13) betradjten, und dazu gehört Ueberjehen (Unbeachtet— 
lafjen) (Ümeoopaoız) der finnlichen Vorftellungen (VIII, 26), und 
Nichts gedanfenlos (erx7) und zwedlos (avev urapogas) zu 
thun 10). Der Seele der Gottheit und der des Meufchen ijt ja 
gemeinfam *), von Nichts außer ihr gehindert zu werden (V, 34). 
Das Yeitende (70 nyeuorızov) ift es, was fid) felber erwedt und 
wendet und fid) zu Dem macht was es iſt und will, und ebenjo 
Alles was ſich ergibt, ihm fo erfcheinen läßt, wie e8 will u). Die 
vernünftige Seele fieht ſich felber, berichtigt fi) felber (dı«gYgof), 
macht fid) zu Dem was fie will, ärntet die Frucht die fie trägt 
u. |. w. 12) 

3. Aus einem Urſächlichen und Stoffartigen bejtchen wir 
(V, 13. 21), oder bejtinmter ausgedrüdt, aus Körper, Haudar: 
tigem (srveuuarıov) und Geift; das Andre ift unfer, ſoweit wir 
Sorge dafür tragen jollen; das Dritte allein wahrhaft unfer; 
jenes ift unfreiwillig unfer und was immer der von Auen uns 
umftrömende Wirbel umherwälzt (Eros), fo daß abgefondert 
von dem ung Mitzugetheilten (ovreıuaguera), die geiftige Macht 
(voeo« Ödvanız) rein und unabhängig (andAvro;) in ſich jelber 
lebt u. ſ. w. (XI, 3). Unter die vermunftlofen Weſen iſt eine 


9) VII, 68. — VIN, 28 E&earıy (tj wuyn) my Idiay aldolar 
xeh yalnynv diepvlaoasıy, zul un Unokaußaveıy Or xuxoV. 

10) VII, 17. XII,20 und» etxi. und häufiger. 

*) VII, 53 zare Tovw xoıwor Heoig zei avdomnos Aoyor, 

11) VI, 8. 19. 24. 

12) XI, 1 — XI, 12. opeipe ıwugis eurosidng. 
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Seele zeripalten (dinomas), unter die vernünftigen eine Seele 
vertheilt (veuegsorar) (IX, 8). Die Bernumft und die Kunſt der 
Bernunft find ja fih und ihren Werken felbjt genugjame Vermö— 
gen (Öuvureıs); fie gehen aus von dem ihnen cigenthümlichen 
Princip und gehen auf das ihnen vorgejeßte Ziel; daher folche 
Handlungen Richtſchnuren (xurogdWosıs) genannt werden, die 
Nichtigkeit des Weges zu bezeichnen (V, 14). Nichts aber Deſſen ift 
vom Menfchen auszufagen, was dem Menfchen als Menfchen nicht 
eignet, und alfo ift auch der Endzwed davon nicht im Men- 
jchen gelegen, noch was den Endzwed erfüllt (0 ovuningwrıxor), 
das Gute u. ſ. w. (V,15). Das Geijtige aber ift und gemein- 
fam, und Dasjenige welches uns befiehlt, was zu thun und was 
nicht, — das gemeinſame Gefeß (IV,4). Es wird auch als die kö— 
nigliche und gejeßgebende Vernunft bezeichnet, der jedoch die ein- 
lenfende (uer«derduı), beridtigende und von (vorgefaßter) Meei- 
nung ablenfende hinzufommen joll (IV, 12), auf daß wir auf der 
Linie gerade, nicht verworren (un desggsuuevor) und bewegen 
(IV,18). Daß das Schöne oder Gute durd) fid) felber ſchön und 
in ſich felber bejchloffen fei, nicht als Theil das Lob, oder die 
Lujtempfindung oder anderweitigen Lohn in fich enthalte, kann ihm, 
dem Stoifer, nicht zweifelhaft jein 1°). 

Antoninus, wie hod) er auc die Selbftändigkeit der Vernunft 
als des Yeitenden, jtellt, erfennt doch ein noch Höheres, als dar- 
über Waltendes, an. Allein die (vernünftige) Seele zwar wendet 
und bewegt ſich jelber (V, 19); in der Welt aber ift das Stärkſte 
das Alles verwendende und Alles verwaltende: jedoch ehre aud) das 
in Dir ftärfjte; es ift das jenem Verwandte (öuoyeres) .. und Dein 
Leben wird aud von ihm durchwaltet (deo:zeitu:) (V, 21). Alles 
wird in einander verflochten,; das ift das heilige Band (ovvdenız) ; 
und fajt Nichts ift dem Anderen fremd ... denn aus Allen Eine 
Welt, und Ein Gott durdy Alles, und Eine Wefenheit, Ein Geſetz, 
die gemeinfame Vernunft aller vernunftfähigen Weſen, und Eine 


13) IV, 20. vgl. 19. VII, 74. — VII, 16 oüre yonoıuov ovre 
ayasoy ndovn. Doch weilt Ant. hie umd da Punkte der Annährung an 
Epitur aufzufinden, wie IX, 41. 
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Wahrheit, — wenn Eine Vollendung (reAsıcrng) der demfelben 
Geſchlecht angehörigen und derfelben Vernmft theilhaften Wejen 
(VII, 9); id) aber bin ein Glied des aus den Vernunftwejen be 
ftehenden Syſtems (VII, 13). Das Folgende ergibt ſich in ange: 
mefjener Weiſe ftetS aus dem VBorangegangenen; demn nicht wie 
an einander geheftet findet Aufzählung jtatt, die nur durch Gewalt 
zufammengehalten würde, fondern vernunftmäßige Verknüpfung 
(svvapeıa evrLoyog) u. ſ. w. (IV, 45); überhaupt eine einige 
Harmonie (V,8). Die Welt ift ein einiges lebendes Weſen ... 
Alles bei allem Werdenden mitwirfend ... wie ein Gejpinjt und 
Knäuel (avvrnnıs xal ovuunovors) (IV,40). Mag mm der 
Gedanke (Idıavora) des AUS auf den Einzelnen gerichtet fein, jo 
nimm an, was er anftrebt; oder hat er nur einmal gewirkt und ift 
das Uebrige (aus jenem einen Akte) erfolgt (zur zı iv in ?), 
al8 gewiffermaßen aus einem Atom oder Untheilbaren: überhaupt, 
(waltet) Gottheit, jo verhält ſich Alles wohl; oder waltet das Un— 
gefähr (16 ex), fo (wirke) doch Du nicht nad) Ungefähr (IX, 28). 
Entweder fließt Alles aus einem geiftigen Quell, wie e8 bei einem 
Körper ſich ergibt, fo darf der Theil nicht über das was über das 
Ganze verhängt wird, ſchmähen; oder Atome finden ftatt und 
nichts Weiteres , oder ein Miſchtrank und Durcdeinanderwerfen 
(xuxewv zur oxedaogos): warum erfchüttert Did das? Da jagft 
Du dem Leitenden in Dir: Du bift geftorben u. |. w. (IX, 39). Und 
wiederum, entweder eine geordnete Welt, oder Mifchtranf, zujam- 
mengemwürfelt und doch Welt? — Kann aber in Dir eine (geordnete) 
Welt beftehen, im All aber Weltlofigkeit (axoozui«) +)? — Wäh— 
rend nun Antoninus der Erforfchung der letzten Gründe ſich ent- 
ichlägt, hält er den Glauben an die vorfehende und mit Weisheit 


14) IV, 27.— IV, 10 nroı zuxewv al ayreumdoxn xal axedaouos, 
n Evwors zur rafıg zul noovore... te ÖR zei Tap«ovoum ; nF yap En’ 
Zu: 6 oxedaouos, 6 rı @v now. &l ÖR Yarsoa Lorı, zul ofdm zul &u- 
orc9o, zur Faooo ro diomovn,. XI, 14 no avayın eluapuern xel 
ürepaßarog rasıs, 7 povore Idoıuos, 7 yupuös Elmuornrog.. . xay 
napapeon ve 6 xAudiur, rragapeottw To Oupxidıor, TO zyeuuarror, 
rahle' 109 yao voiv ov uagoloeı,. vgl. VII, 75. IX. 40. VI, 24. 
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waltende Gottheit feft. Aus der Menfchenweit abzufcheiden ift, 
wenn es Götter gibt, nicht furchtbar ; werden fie ja Dich nicht dem 
Uebel Preis geben; find fie aber nicht, oder kümmern fie ſich nicht 
um das Menſchliche: was verjchlägt mir es da in Gott- und 
Vorſehung leerer Welt zu leben? Aber fie find und tragen Sorge 
für das Menſchliche u. ſ. w. (II, 11). Anton. will mit den Göttern 
leben und zwar indem er feine Seele zufrieden mit dem ihm Zuge: 
theilten und das thuend zeigt, was der Dämon will, welchen Zeus 
einem Jeden als Rorjteher und Führer gegeben, — eine Partikel 
(anoonuoue) deſſen jelber, der der Geiſt und Begriff eines jeden 
ift (V, 27); und umerjchütterli will er bei aller rauhen und 
janften Bewegung des Fleiſches fein (V, 26). Der Geift des 
Ganzen ijt mittheilbar (xnıvovıxos). Cr hat das Niedere des Hö- 
heren wegen gejchaffen '°) umd das Höhere einander innig verbum- 
den (ovynguooer), zur Einftimmigkeit mit einander zufammengefügt 
(V,30). Nidt nur ftrebe im Einklang zu fein mit der umgeben- 
den Luft, jondern auch weife zu fein (ovupgoreiv) mit dem Alles 
umfafjenden Geiftigen (vosgo»); denn nicht weniger iſt das gei- 
ftige Vermögen überall ausgegojjen und durchwallt den der es au- 
ziehen will, — als das Yuftartige den, der es einzuathmen vermag 
(VIII, 54). So wie die Sonne fid) überall zu verbreiten fcheint, 
jedody nicht ansgegojjen wird, vielmehr die Strahlen von der Aus- 
breitung, der Spannung benannt (axrive;, uno ou äxreiveoduı) 
und durch das ihnen entgegenkommende Feſte getrennt (gebrochen) 
werden ...: jo muß auch die Verbreitung des Denkens jein (Xorg 
xai dıayvors), keinesweges Ausgiefung, fondern Spannung (14. 
org), jo daß die begegnenden Hinderniffe («wAvuarea) nicht gewalt- 
ſam eindringen (Eregeroıw noıeloduı); noch aud) niederftürzen, 
fondern zum ftehen kommen (loraoduı) und das es Aufnehmende 
erleuchten; denn was dafjelbe nicht durchläßt, wird ſich felber des 
Lichtes (auyn) berauben (VIII, 57). Eile zu Deinen Leitenden, 
dem des Ganzen nnd dem befondern (perjönlichen) (IX, 22). — Das 
Gebiet der Borjehungen von dem der Naturnothiwendigkeit zu fon» 


15) XI, 18 7& yelpova av xpe&ırrovam Evexev. 
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dern, verfucht Antoninus nicht; nur ift er überzengt, daß von diefem 
Alles ausgehe. Das Gebiet der Götter, heißt es, ift erfüllt mit 
Vorſehung und das des Zufalls nicht ohne Natur, oder in engiter 
Verbindung (ocyxAwoız zul Enınkoxn) mit dem von der Vorſe— 
bung Verwalteten: Alles fliegt von diefem; aud das Nothiwendige 
kommt hinzu und ift der ganzen Welt zuträglid, deren Theil Du 
biſt. . . . Das genüge Dir, fei ſtets Deine Ueberzeugung (doya«) 
(I, 3). Antoninus’ Blick ift vorzugsweije auf das Geijtige ge: 
richtet; er verlennt jedod nicht den Heiz (evgagı) und das Angie: 
hende, welches ſich in den bloßen Naturjhöpfungen darbietet. Hätte 
jemand, jagt er, Gefühl (za9o;) und tieferen Sum (Error) von 
dem in dem Ganzen ſich Ergebenden, jo würde er falt Nichts von 
Den was abgeleiteter Weife (xct' Enuxorordnoıw) erfolgt, ohne 
Luft zufanumenfajjen (deavvrio9aodaı) (III, 2); und auch in 
diejev Beziehung redet er von einem andren Schauen (owız), das 
nicht durch die Augen vermittelt werde (III, 15). Obgleich er 
hie und da die Welt der Dinge für nichts Weiteres ald Anfchau« 
ung oder Borjtellung zu halten ſcheinen Fönnte, fo ift es ihın da» 
mit doc) eben jo wenig Erujt, wie er die Vorausjegung einer aus 
Atomen zufammengelegten oder irgendwie jonft zufällig eutjtande- 
nen Welt, unabhängig von Gott und Vorſehung, — einer erniten 
Erwägung werth achtet. So jehr ev aber aller nicht unmittelbar 
im ſittlich intelleftuellen Selbjtbewußtfein gewährleijteten Theorie 
fid) entſchlagen will, jo möchte er ji) dad, wie wir jahen, die 
Wirkjamkeit des göttlichen Geiftes einigermapen vorjtellbar machen. 
‚ Diefelbe Handlung des vernünftigen Weſens, jagt er, ift naturge- 
mäß und vernunftgemäß (XII, 11), .unterjcheidet jedod) eine drei 
fache Rüdficht (Tgeis axeosıg): auf die umliegende (megıxeınevor), 
auf die göttliche Urſache und auf die Mitlebenden (VIIL,27). Daß 
er den dritten, von den beiden anderen verjchiedenen Geſichtspunkt 
nicht als eine befondere Kaufalität betrachten konnte, verfteht ſich 
wohl von jelbjt. Nichts erwedt fo jehr den Hochſim (zeyakopgo- 
ovvn), heißt es, als Yegliches der Ereignijje des Lebens folgerecht 
und der Wahrheit nach würdigen (sAeyysır) zu können... und 
zu erwägen, welden Werth (af/“) es für das Ganze, welchen 
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für den Menfchen, den Bürger des oberften Staats hat u. ſ. w. 
(III, 11). Unterfdieden wird die Natur des Ganzen und die 
unfrige, und eingedenk follen wir fein, wie die eine zur an— 
deren ſich verhalte (II, 9) und daß alles VBernunftfähige ge: 
ſchlechtsverwandt ſei (ILL, 4). Aber die Wefenheit des Ganzen ijt 
folgjam und wohlgeartet (eurgenng); die fie durchwaltende Ber: 
nunft ohne allen Grund Uebles zu thun (VI, 1, Wenn daher 
gemahnt wird, willig der Klotho ſich hinzugeben (IV, 34), und 
erinnert, daß der Verflechtung der Urfachen von Ewigkeit, auch unjer 
Beſtehn und Ergehn (ouußaoıg) von jeher eingeflodhten ſei (X, 5): 
fo nicht minder aufgefordert zu fortdauernden Rückgange auf die 
Harmonie (im Weltall) (VI, 13), und zu der Erwägung, daß es 
nur ein Licht, eime Seele, eime geiltige Seele (vosg« wuxn) 
gebe (XII,30), und daß uns nichts begegnen werde, was nicht 
der Natur des Als gemäß jei*); Nichts was und nöthige im 
Widerſpruch mit unferem Gott und Damon zu handeln (V,10); und 
wiederum daß Jedem zuträglid) ſei, was zugleich feiner Beſchaffen— 
heit (xaraoxevn) und Natur förderlid (VI, 44) *). Auch er: 
gibt ſich ja Alles was ſich ergibt, der Gerechtigkeit nad) . .. umd 
wie von einem nad Würde Zutheilenden (IV, 10). Alles fügt 
fi) mir, wie es Dir, o Welt, in rechter Weiſe fügſam ift, weder 
zu früh noch zu jpät (IV, 23). Das Folgende erfolgt auf das 
Borangegangene in angemejjener Weiſe (orxerwg), denn es ijt 
nicht eine genaue, nur nad) Zwang erfolgende Zuzählung, fondern 
eine vernunftgemäße Verknüpfung (ovvugyeru) . . ., und zeigt eine 
bewunderungswerthe Zujammengehörigfeit (IV,45); durchweg eine 
Harmonie (V, 8). Schreite daher fort auf geradem Wege, der 
Natur folgend, der eignen ımd der gemeifamen (V,3), bis Du 
fallend zur Ruhe gehen wirft (V,4); will ja die Bhilojophie 

* VI, 45 ö0c« E&xcorp ovußalva, reire 10 Ölw Ovupegeı. 
vgl. VII, 5. X, 6. 

**) VII, 55 noaereor Exeorw To Eins ın7 naguoxein X, 20 
ovump£osi Exaaıy, 8 yeosı Erdorw 5 ray ÖOkwr puoıs. dgl.21. IX, 42 
00x Goxei . - Örı zar& piow my om rı Engaies, alla rabtov ulodov 
Imeis, ws &d 6 opdaluos auaßmv anyre, or Blfneı zei. 


640 Herrfchaft der Bernunft. 


Daffelbe was Deine Natur (V,9). Beherzige oft die Verknüpfung 
alfer Dinge in der Welt und ihr PVerhältnig zu einander ; denn 
gewifferr Maßen ift Alles mit einander verflochten und infofern 
einander befreundet (VI, 38 vgl.37). Wir arbeiten Alle an einem 
Werke (anoreleoua) zuſammen, die einen wiffentlich und folgerecht, 
die anderen ohne zu willen; wie auch die Schlafenden Heraklit, 
glaube ich, Arbeiter und Helfer Deffen nennt, was in der Welt 
geichieht (VI, 42). Wir Menſchen follen von dem Vorhandenen 
das Geeignetite auswählen und uns erinnern, wie es geſucht werden 
würde, wenn es nicht vorhanden wäre (VII, 27). Jede Natur 
genügt ſich felber auf richtiger Bahn, und die vernünftige wan— 
delt auf diefer, wenn fie in den Vorſtellungen weder dem Falfchen 
noch Unflaren (adnım) zuftimmt u. f. w. (VIII, 7) Der &y- 
linder vermag nicht überall eine ihm eigenthümliche Bewegung zu 
verfolgen, noch aud das Waller oder Feuer, oder was fonft von 
der Natur oder der vernunftlofen Seele gelenkt wird; denn Vieles 
hindert und tritt entgegen: Geift und Vernunft aber vermag durdj 
alles ihm Entgegentretende fo fortzufchreiten, wie es darauf angelegt 
ift und wie es will u.f.w. (X, 33). So unterfcheidet Antoninus 
aljo zwei von einander verjchiedene, wiewohl in einander verfloch— 
tene Weltordnungen, die niedere phyjifche und die höhere geiſtig fitt- 
liche. Demzufolge hätte er aud) eine zwiefache Kaufalität annehmen 
müffen. Auf die Weife eröffnete ſich aud) ihm die Möglichkeit, die 
Ueberzeugung von der Freiheit der Selbftbejtimmung mit der von 
der Nothwendigkeit der Naturkaufalität einigermaßen zu einigen. 
Daß er diefe Möglichkeit weiter als der Determinismus der übrigen 
Stoa verfolgt haben werde, haben wir nicht Grund anzunehmen. 
4. Wenn Antoninus ſtets von neuem mahnt, der Natur zu 
folgen, fo ift er dabei doch zugleich ihrer Abhängigkeit von der 
göttlichen Wejenheit eingedent, die er als Götter zu bezeichnen pflegt, 
ohne auch hier auf nähere Beſtimmungen einzugehn. Auch die Natur 
des Sünders ift uns ftammverwandt, des Geiftes und der göttlichen 
Abkunft theilhaft (IT, 1), und die vernunftfähigen Weſen find für 
einander geboren (IV, 1), — der Gott getragene (Jeoyognros) zu⸗ 
glei) von Gott und dazu von eigner Ueberzeugung (yroun) ge 
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tragen (XII, 23). Iſt aber das Denkende und die Vernunft ung 
gemeinfam, daher eine gemeinfame Vernunft und ein gemeinfames 
Gejeß, jo muß es auf einen andern Grund als den der Erde, des 
Wafjerd u. ſ. w. zurüdgeführt werden (IV, 4). Der wahre 
Mann ift daher ein Priefter und Gehülfe der Götter (III, 4); 
er ſoll Ueberzeugungen (doyuaru) bereit haben das Göttliche und 
Menſchliche zu erkennen (III, 13); er foll uur einfach und des 
freien Menfchen würdig beten, (nicht um irdiſche Güter) (V, 7), 
alles Seinige den Göttern von ganzer Seele anheimjtellend (TV, 31), 
bei allem die Götter anrufend (VI, 23), fromm ohne Aberglauben 
(deioıdaruovia) (VI, 31), und eingedenf daß Alles von dort 
ausgeht, von jenem gemeinjfamen Herrfcher, fei es unmittelbar 
(ögunoarra) oder mittelbar (xar’ Enaxorovdnoır) (VI, 86) *). 
Die Menſchen find von Natur befreundet unter einander und die 
Götter in jeder Weife ihnen hülfreich durch Träume, Orakel, in 
Dem nämlid worin ſich (die Menſchen) unter einander ftreiten 
(IX, 27). Aber wie jehr Anton. aud) da8 Gebiet der Theorie be- 
ſchränkt und wie willig er das Nichtwijfen über die wichtigften 
Segenftände anerkennt, — die Frömmigkeit foll auf dem eignen 
Urtheile (ddeen xernıg), dem Begriff (Aedoyıouevog) und der jFä- 
bigfeit zu überzeugen ausfchlieglic beruhen. Die Ehriften beſchul⸗ 
digt er, ächt ftoifch, nur der nadten Verordnung (wılm napu- 
rasıs) zu folgen und tragifcher Künfte zur Ueberredung fich zu 
bedienen (XI, 3). Nichts dejto weniger ſoll der Menſch zur Hei- 
ligkeit und Gottesverehrung, gleichwie zur Gerechtigkeit, bereitet (ge- 
Ichaffen, xursoxevaoraı) fein (XI, 20). 

5. Auch das Nihtwiffen um die Seele und ihre Schidfale 
macht ihm feine Sorge. Wie die Erde, meint er, die feit fo vielen 
Aeonen begrabener Körper umfaßt (xwge?), jo werden die Seelen 
in die Luft verjegt und auf einige Zeit dort bleibend, übergehen, — 
ausgegoffen und daran gefnüpft, in die ſamende Vernunft des Alls 
aufgenommen, und jo den Mitbewohnenden gewijfer Maßen Raum 
bereiten (IV, 21). Oder mag aud der Tod eine Zerſtreuung 


*) vgl. VII, 75. 
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(der einzelnen Beftandtheile, oxeönsuos), oder Entleerung, oder 
ein Verlöſchen, oder Umftellung (ueraoracıs) oder Auflöfung in 
Atome fein (VII, 32). Bedenfft Du daß Du abzufcheiden lebft, jo 
it Dir verftattet hier zu leben. Ich bin Rauch und gehe davon 
(V,29). Wie das Herrfchende feiner ſich bedient, daranf beruht 
Alles. Alles Uebrige, fei e8 gewählt oder nicht, ift todt und Dunft 
(XII, 33) *). Wer den Tod fürchtet, fürchtet entweder Abwe— 
jenheit des Bewußtſeins (avamsInora) oder ein andres Bewußtſein; 
wenn erfteres, fo wirft Du feines Uebel8 mehr inne; erhältſt Du ein 
andres Bewußtfein, jo wirft Du ein andres lebendes Weſen werden 
und zu leben nicht aufhören (VIII, 58). Verachte den Tod nicht, 
fondern freue Dich deffen als eines Solchen was die Natur will 
(IX, 3); und genug ift des kummervollen Lebens: nur werde in 
Bezug auf die Götter einfacher und beffer; gleich iſt e8 ja drei 
Hundert Yahre, oder drei mal fo viele erfahren zu haben (toro- 
oroaı) (IX, 37T). Und Fein Uebel ift e8 aus dem Leben zu fcheiden 
(II, 11. 16); weiß man ja nicht, ob bei Verlängerung des Lebens 
die Denffraft (dıavore) nody genügend fein werde zum Verſtändniß 
der Dinge und zur Erkenntniß der auf die Erfahrung des Gött— 
lichen und Dienfchlichen gerichteten Erkenntniß (III, 1) **) Yeben 
und Tod ımd fo fort ift ja überhaupt weder Gutes noch Böſes 
(II, 11). | 

6. Was aber vermögen die Uebel und das Böfe gegen das 
Vermögen, den Sim (deavoe) vein, der Vernunft mächtig (Fer- 
vrong), befonnen und gerecht zu erhalten; wie wenn jemand an 
einer durchfichtigen und ſüßen Duelle ftehend, ihrer fluchen wollte, 
während fie nicht aufhört trinfbares Waffer hervorzuftrudeln ; möchte 
man auh Schmutz und Koth hineimverfen, aufs fehnellfte wird 
fie e8 zerftreuen und auflöfen. Und diefe ſtets zuftrömende Quelle 
wirft Dur befigen: wachſe nur ftündlich in der Freiheit (VIII. 51). 
Werde denn gut, fo lange Du lebſt, fo lange es verjtattet iſt 
(IV, 17). Du fiehft, ‘wie Weniges es ift, deſſen mächtig, man 


*) vgl. VII, 27. 
**) vgl. oben II, 12. 
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ein wohl verlanfendes (sUgovv) und gottähnliches Leben zu führen 
vermag (II,5). Die im Yeben den Gejchäften unterliegenden ha— 
ben fein Ziel, nad) welchem fie jeden Trieb und überhaupt jede 
Vorſtellung regeln (II, 7). Nichts Kümmerlicheres als Alles im 
Kreife umhergehend, auch das unter der Erde Berborgene auszu- 
fpähen und Das in der Seele des Nächſten, . . . ohne inne-zu wer— 
den, daß ed genüge mit dem inneren Dämon zu fein und ihm 
richtig zu dienen, d. h. frei von Yeidenjchajt, Unbefonnenheit und 
Unzufriedenheit mit dem was durd Götter und Menſchen gejchieht ; 
denn was von Göttern kommt, ift ihrer Tugend wegen ehrwürdig, 
was von Menjchen, durch Sefchlecdhtsverwandtjchaft befreundet (II, 13). 
Unzufriedenheit mit Dem was etwa fich ergibt, ijt Abfall von der 
Natur, von welcher ihres Theil die Naturen jegliches Uebrigen 
umfaßt werden (II, 16). Gerade aufrecht joll der Menſch jtehn, 
nicht erſt durch Hülfe von Außen aufgerichtet (ILL, 5); jedoch ift 
umzufeßen (nerarıdsodaı) und dem Verbeſſernden folgen, gleich— 
falls die Sache des Freien (VIII, 16). Aud die Vorftellung 
des ganzen Lebens foll nicht zufammengefaßt . . , vielmehr Jeg— 
lihes des Gegenwärtigen, ohne um das Zukünftige zu forgen, im 
Einzelnen erwogen werden (VIII, 36); kann ja das vernünftige 
Wejen jedes Hinderniß fi) zum Stoffe Dejjen bereiten, was es 
anftrebt (ib. 35). Sei eingedenk daß das Leitende unbefiegbar 
bleibt, wenn e8 auf ſich jelber gerichtet, mit ſich jelber jich genügt... 
darum ijt der von Yeidenfchaften freie Sinn (dıavore) eine (un— 
überwindliche) Burg (VIIL, 48); nur muß der Sinn rein und 
des Geiſtes mächtig (YPenvneng) beharren (VIIL, 51) *). Ges 
denfe aber dag Du ohne Tugend und ohne was von ihr abhängt, 
in das Theilweije Dich) verläufft und in ihrer Theiluug (Sondes: 
rung) zum Ueberdruß (xuraygornoız) gelangft (XI, 2). Setze 
and nicht Deine Wohlfahrt (eiuorg/a) auf die Seelen Anderer 
(1, 6); hilf Dir jelber (III, 14). Auch zur frommen Pflege 
(oEBov) des überlegenden Denkens (UnoAnnuxen duvanız) wird 


*) VII, 42 eis duvröv dneorpeyov. Aehnlid X, 34 To dednyulro 
und av andy duyuerov dpxei zal 10 Bouyvrarov xrA, 
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verpflichtet, damit das leitende Vermögen, die Bernunft, der Na» 
tur und der Beltimmung des vernünftigen Weſens treu bleibe 
(III, 9. vgl. 8). 

7. Zor Allem liegt dem Kaifer, und vielleicht mehr als irgend 
einem anderen Stoifer, die Sorge für das Wohl der Mitinenjchen 
am Herzen. Daher die wiederholte Hervorhebung, daß wir mit 
ihnen als bevorzugten Kindern des Zeus, aufs engfte verbunden 
find, daß das vernünftige Wefen zugleich ein für bürgerliche Gemein: 
Schaft bejtimmtes (voego» noAızıxov Lyor) ijt !3), und wie wenig es 
unfreiwillig handelt, eben jo wenig ein von der Gemeinschaft abgelö- 
ftes ſei (ILL, 5). Gleichwie wen die Welt entfremdet ift, wer das in 
ihr Seiende nicht feunt, fo ift nicht weniger ein Frendling wer das 
Geſchehende nicht kennt, wer die bürgerliche Gemeinſchaft (moAızı- 
xög köyog) flieht u. j. w. (IV, 29), uud nicht für das Gemein- 
weſen (xowwrıx@g) handelt (V, 6)*). An Einem, jagt Antoni- 
nus, habe Freude und beruhe in ihm: von einer der Gemeinſamkeit 
gewidmeten Handlung zu einer anderen, eingedent Gottes, überzu- 
gehn (VI,7). Wie ein Zweig, wenn von dem zuſammengehörigen 
abgehauen, auch von dem ganzen Gewächs gefondert fein wird, 
fo ift der Menſch, wenn von einem anderen getrennt, von der gan- 
zen Gemeinjchaft getrenut (XI, 8). Verehre die Götter, vette die 
Dienfchen. Kurz ift das Leben, — die einige Frucht des irdischen 
Lebens, heilige Gefinnung und auf die Gemeinſchaft gerichteten Hand- 
lungen ?°); zur Gemeinſchaft find wir geboren 29). So weit den 

18) III, 7. IX, 9 öo« xowvoü Tıyvög wereye, moos To öuoyerk 
onevda — zunähft in Bezug auf die Aoyızc Sa ausgeführt (vgl. XI, 9.) 
Doch aud) Zri wv xpurıovwr, zul dx dısornzorwv 1e0n0v zıya Evaaıs 
undorn, ola Ent ıwv korgwr. — X, 2 ro koyızov zusüg zei molrızor. 
VII, 55 70 ulv oiw noonyouusvoy dv Ti roũ ardgwnou xaraoxerj To 
zovwvırov farı. XI, 11 @v9gwnos rerayuevog zgös TO xoıvi Gvuıp£por. 

*) IX, 23 woreg avrog ou moktıxov Ovarjuaros Ouuninpwr- 
x05 €, ourws xal näcu moüfls 00V Ovuningwrxn For (wis molırzis. 
IV, 29 yuyüs 6 pevywy rov nokrıxov Aöyov. — II, 5 die Yelavrla 
verworfen. 

19) VI, 30. vgl. V, 1. 83 IX, 1 0 adızmm aoepei. 

20) V, 16. vgl. VII, 55. 72. 
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Menſchen wohl zu thun iſt und ſie zu dulden ſind; ſind ſie ja die uns 
verwandteſten Weſen. So weit ſie aber (lediglich) auf ihre eigenen 
Angelegenheiten Bedacht nehmen, wird der Menſch zu einem Gleich— 
gültigen, nicht weniger als die Sonne, der Wind, oder das Thier 
u. ſ. w. (V, 20). Die Freudigkeit (eipgoouyn) beſteht darin, 
das dem Menjchen Eigenthümliche zu thun, und ihm eigenthümlich 
ift Wohlwollen (evvor«) zu feinem Stammgenoffen (suopväo:) 
u. f. w.; und das ächte Wohlwollen ift unüberwindlich ?'). Handle 
ich, fo geichieht es, dem Menſchen wohlzuthun. Begegnet mir 
Etwas? jo nehme ich es hin, auf die Götter es zurüdführend und 
auf die Duelle, woraus alles Werdende gewoben wird (ovuun- 
evera:) (VIII, 23). Zur Heiligkeit und Gottesverehrung ift der 
Menſch geboren, nicht weniger als zur Gerectigfeit; denn auch 
diefe gehört zur Verträglichkeit (eUxomwrnar/u), und fie geht 
voran den gerechten Werfen (nosoßureo«) ?*). Nichts aber er— 
freut fo jehr als Achnlichkeit der Tugenden in den Sitten der 
Zufammenlebenden (VI, 48); und jhäme Dich der Hülfe An— 
berer nicht (VII, 7); was ich durch mich oder mit einem Auderen 
thue, muß nur auf das gemeifam Nüsliche und das Anjtändige 
(eduguoorov) gerichtet fein (VII, 5). Nennft Du Did) blos Theil 
des Syſtems der vernünftigen Wefen, fo liebft Du die Menfchen 
noch nicht von Herzen und fo erfreut Dich noch nicht ergreifend das 
Wohlthun; anders, wenn ein Glied deſſelben (VII, 13); und dazu 
gehört auch die Fehlenden zu lieben ?). Der Gefeglofe ift ein 
Ausreiger (aus der menfchlichen Gejellichaft), und die Gerechtigkeit 
der menjchlihen Natur fo nothwendig, daß in diejer Feine beſon— 
dere Tugend angelegt ift der Ungerechtigkeit zu wehren, wie die 
Enthaltfamfeit den Ausjchweifungen des Lufttriebes zu begegnen 


21) VIII, 26 — eöuevea IX,11. XI,9 euuerns za evvous XI,11 
— XI, 9 nogorns — ib. 18 1O euueris avlanrov, fav yrıjaov 1). 
22) XII, 20. — XI, 10 ano JE dixmoovvns al Aoımal aperal 
Uploravraı. 
23) VII, 22. 26. 62. 71. II, 6 u. anderw. 
Geſch. d. griech. Philofophie. ILI, 2. 41 
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beftimmt ift **). Halte die Lehren bereit, um das Göttliche und 
Menschliche zu erkennen und Segliches, auch das Geringfte, ihnen 
gemäß zu thun, eingedent ihrer Jufammengehörigfeit mit einander ; 
denn nichts Menſchliches wirft Du ohne Zurüdführung auf das 
Göttlihe wohl vollbringen, noch umgekehrt (LII, 15). Sei mit 
Gerechtigkeit getränft bis zum Boden (III, 4. Schon in dem 
Blicke der Liebenden erkennt der Geliebte Alles (XI, 15). — Yon 
Menjcyenliebe, wie nur irgend einer der vorangegangenen Stoifer, 
durchdrungen, verfennt der Kaifer doch nicht die Pflichten gegen 
den fonfreten Staat und fpricht fi nicht blos über Geſetzlichkeit 
im Allgemeinen und in Beziehung auf die göttliche Weltordnung 
(voworı) — (VI, 31), fondern al® Römer aus. Man foll 
feinen fittlichen Verpflichtungen al8 Mann des Berufs und als Rö— 
mer inne fein, und auch nicht das Leben am Hofe ſchmähen; ftets 
bietet da8 Gegenwärtige Stoff zu vernunftmäßiger und göttlicher 
Tugend dar *6). In die befonderen Zuftände und Bebürfniffe des 
Staates geht er nicht ein, warnt auf den Staat Plato's zu hoffen, 
will zufrieden fein, wenn nur geringer Fortjchritt ftatt findet und 
ſchon das für ein nicht Weniges halten (IX,29). Die bürgerliche 
Freiheit war unwiederbringlid) verloren und fie damals herzuftellen 
wäre ein thörichter Verſuch gewefen; um fo fefter mußte man ſich 
an die innere fittliche Freiheit halten, wenn man auch faum die 
Hoffnung hegen mochte, durdy fie im Laufe der Zeiten die äußere 
oder bürgerliche wieder erringen zu fünnen. Wenn Antonin jagt, Du 
wirft ohne etwas Anderes zu erwarten noch zu ſcheuen, mit der Dir 
einmwohnenden naturgemäßen Energie und der heroifchen Wahrhaftig- 
feit Dir genügen Laffen, fo bezieht er letztere doch nicht ausſchließ— 
lich auf das unbeftechliche innere Bewußtjein, fondern zugleich auf 


24) X, 25 0 napevouav dounerns. VII, 39 dıxwwoourns za- 
refavyaotızny apernv oVX öow Lv toũ Aoyızod [pol zaraaxeun‘ Ndo- 
vis d2 öow, rnv Pyargureiar. 
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Worte und Aeußerungen ?%). In erfterer Beziehung fagt er, wenn 
das Bewußtjein zu fehlen (da8 Innewerden der Sünde) verloren 
ginge, welcher Grund wäre da noch zu leben? (VII, 24). Er be: 
fchränft die Neue auf die Sünde (VIII, 10) und mahnt, um 
fetterer vorzubeugen, zur Scham und Selbjtahtung ?°). Eine 
ausgeführte VPflichten- oder Tugendlehre dürfen wir bei Antoninus 
ebenjo wenig als bei feinen nächjten Vorgängern erwarten. Er 
zählt auf, wodurch die menſchliche Seele ſich ſchände (vBorTer), 
wie Abfall von der Natur durch Unzufriedenheit mit den Erleb- 
niffen, Abkehr von dem Menſchen, — durch Zornmuth u. dgl.—, Ueber: 
wältigung durch Quft oder Unluftgefühle (rovos), Unwahrheit, zweck— 
loſe und unzufammenhängende Thätigkeit (II, 16); oder hebt die 
Mittel hervor zu verftändiger Betrachtung der von Anderen erlitte: 
nen Unbille (IX, 42); oder noch ausführlicher zu milder Erwä- 
gung der Handlungen Anderer, eingedenk, daß jede Seele wider 
Willen wie der Wahrheit, jo aud der Fähigkeit entbehre, Anderen 
nady Gebür (xar’ «agr/ay) zu begegnen (XI, 18). In ähnlicher 
Weiſe gibt er vier zur Sicherung der leitenden Bernunft zu beady- 
tende Wendungen an: ſich Rechenſchaft zu geben von den Borjtel- 
lungen (parrsouara), die nit nothwendig und von denen welche 
die Gemeinſchaft auflöften, oder nicht der Ausdruck der innerjten Ue— 
berzeugung (dp’ &avron) feien, oder wodurd der göttliche Theil 
dem werthlojen und fterblichen, dem des Körpers und dejjen grob- 
finnlichen Yujtempfindungen unterliege (XI, 19). Soldye Gedanfen 
zeichnet er auf, wie fie fich ihm eben darbieten, ohne richtige Glie- 
derung und Abfolge fonderlicy ſich angelegen fein zu laſſen. Aehn- 
lid mahnt er, Dreierlei immer zur Hand zu haben (nooyeıpe): 
bei dem was Du thuft; ob es nicht aufs Gerathewohl oder an: 
derswie gejchehe als die Gerechtigkeit jelber es bewirkt haben würde, 
und daß bei dem von Außen fich Ereignenden, möge es zufällig 
oder der Vorſehung gemäß erfolgen, man weder dem Zufälligen 

26) II, 12 75 av Akyaıs za PAEYYn, jowixg aAndelg dpxovue- 
vos. 11,16 Zmniaoros n avaindas rı noriv n Aysıv. vgl. VII, 20. 
VI, 21. VII, 15 u. anderw, 
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zürnen, noch der Vorſehung Vorwürfe machen dürfe. Zweitens fei 
bei Jeglichem zu betrachten, wie e8 von dem Samen bis zur Be: 
jeelung und von der Befeelung bis zur Entfeelung ſich verhalte, wor- 
aus immer die Zufammenfegung und worin immer die Auflöfung 
erfolgen möge. Drittens, wenn plöglich in die Luft erhoben, Du die 
menjchlichen Dinge betrachteteft und ſäheſt was immer umherwohnen 
möge von Luft und Aetherweien, Du eingedenf feieft, daß wie hoch 
Du auch erhoben fein mögtejt, Du doc immer Daſſelbe erbliden 
‚werdejt, das Gleichartige und Kurzdauernde Wo bleibt da der 
Stolz (zupos)? (ALL, 24) 28). Unmittelbar vorher (XII, 23) 
geht die Betrachtung, dag jo wenig wie der Anfang oder das Ende 
einer Yebensthätigkeit (sveoysın) ein Uebel fein könne, ebenjo we- 
nig der Tod, der ja nichts Böſes, fondern jchön vielmehr umd 
rechtzeitig erfolge, da bei allem Wechjel der Theile der bleibenden 
Welt Alles rechtzeitig und zuträglic) erfolge. So der Gottgetra- 
gene (Heopdenrog), der in gleicher Weife von Gott und von der 
Bernunft (yraıın) getragene. — Die zuverfichtliche Ueberzeugung, 
daß alle Fügungen und Schidfale wie der Welt, jo aud uns zum 
Heil gereihen müßten, verläugnet fich ebenfo wenig bei Antoni- 
nus wie bei Epiktet; nur darf man wohl jagen, daß fie bei letz— 
terem mit größerer Gefühlewärme und mit der Frömmigkeit ber: 
bortritt, die das lebendige Bewußtfein mit ſich führt, dem Willen 
des vollkommen heiligen Wefens unbedingt fich zu fügen. Zwar 
die Heiligkeit der Gottheit und die Verpflichtung der Menſchen 
fid) jelber zu heiligen, wird auch von Antoninus beftimmt genug 
ausgejprochen; aber jchon feine Scheu dent Begriff des ſchlechthin 
vollfommenen Wejens näher zu treten und überhaupt zwiſchen den 
verschiedenen Denkbarkeiten des legten Grundes der Welt fich zu 
entjcheiden, führt ihn zu einer halb fkeptifchen Weltbetradhtung. Nur 
Eins ſteht ihm feit: die unbedingte Sicherheit und Gewißheit der 
Normen unſeres fittlihen Bewußtfeind. Wir erfennen an, daß 


28) Diefe allerdings dunkle Stelle fheint mir hier, wie mehrfach, 
durch die Gelehrfamteit der Ausleger mehr verduntelt als anfgehelt zu 
werben, 
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das ſchon Biel, fehr Viel if. Aber fehlt ihm nicht dennoch ein 
Stützpunkt, um zu völliger Ruhe und Befriedigung zu gelangen ? 
Hätte nicht die weitere begriffliche Entwidlung über die blos 
denkbaren, im Grund aud nicht eigentlich denkbaren, verfchiedenen 
Scheinbar möglichen Annahmen von den Urgründen, hinausführen müſ— 
jen?. Wir follen fejthalten an der unerfchütterlichen Ueberzeugung 
von der unbedingten Gültigkeit des Sittengefeßes, auch wenn wir 
Entjtehung der Welt aus irgend einem Ohngefähr für denkbar 
halten; und dod) ſoll das Sittengefeg mit dem Vernunftgeſetz zu— 
fanımenfallen ? Aber Antoninus, der gleich wie fein Vorgänger, 
überzengt ift, daß die Seele gegen ihren Willen der Wahrheit 
nicht beraubt werde (S. 614.647), hat in der That einen ſolchen 
Widerſpruch der Vernunft in und mit fich felber, nicht für denk— 
bar gehalten, ſondern nur fcharf hervorheben wollen, daß unfer 
Wiſſen über umfer jittliches Bewußtfein nicht hinausreihe. Den— 
noch jieht er jich gedrungen über die Gottheit in einer weit jene 
Grenze überjchreitenden Weife fih auszufprechen, nicht nur indem 
er der Gottheit wiederholt als pofitives Prädicat die Heiligkeit 
beilegt und damit den tieferen, über das menſchliche Bewußtſein 
binausreichenden Grund des Begriffs der Heiligkeit anerkenut, ſon— 
dern indem er aud ein allwiljendes Schauen Gottes lehrt, wel- 
cher alles Yeitende (alle vernünftigen Weſen) frei von allen ftoff- 
lichen Gefäße, von Rinde und Abjag (xadaguara) erblide und 
lediglidy mit dem geijtigen Auge (T@ vorgw) das berühre, was 
von ihm, von Gott felber, in jenes Leitende hinein geträufelt und 
jenem zugeführt ſei (XII, 2). Es Enüpft ji) daran die Mah— 
nung, ſich jelber zu gewöhnen, fein eignes Ich ohne alle Zuthat 
und Hille zu ſchauen. Aus Scheu durd Wifjenmwollen über die 
Grenzen des lediglich fittlichen Bewußtjeins hinaufgeleitet zu wer: 
den, wird er ummwillfürlich über diefelbe hinausgeführt. Er Tpricht 
fid) daher vom Gottesbewußtjein minder warm und innig aus als 
Epiftet, obgleid) er im Gefühle nicht minder davon durchdrungen iſt. 

Dagegen kommt die Dienjchenliebe bei Antoninus zu freie: 
rem Erguß, da er nicht zu bejorgen hatte durch Aeußerungen dar— 
über in das Gebiet der Theorien geleitet zu werden, Neben der 
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eindringlichen Befürwortung der allgemeinen Menjchenliebe, durch 
Hervorhebung des gemeinſamen göttlichen Urfprungs des Menfchen- 
geichlechts, des ihm angeborenen Adels und Berufs, waren die 
engeren Bänder der Gemeinschaft durch Volksſtamm, Staat und 
Familie nicht gänzlidy außer Acht gelafjen. Früher jcheint er 
durch Severus, wahrſcheinlich den peripatetiichen Philofophen, der 
nad; anderweitiger Angabe mit dem Kaiſer in Verbindung geitan- 
den hatte, veranlaft, für Reform der Verfajfung, die nad) Gleich— 
heit des Rechts verwaltet werde, gefhwärmt zu haben »)). Auch 
der perjönliche Beruf der Individuen und die Verpflichtung je nad) 
Maßgabe der verliehenen Kräfte für ihn fic) auszubilden, kommt 
zu bejtimmterer Anerkennung. Aber die Scheu irgendwie in theo- 
retijhe Unterfuhungen, nicht blos über das in der Erde Verbor- 
gene (za veoder yaz, II. 12), einzugehn, und feine Geringſchätzung 
des Bücherſtudiums (II, 2), verhindern ihn auch hier zu irgend 
erheblichen Erörterungen zu gelangen. Das Cigenthümliche des 
Guten zu lieben und den Fügungen freundlid) entgegenzugchn 
(aonaleosur), hält er für hinreichend die Reinheit der Gefinnung 
zu bewahren (III, 16), und für teicht, jede läftige Borjtellung 
abzuwehren (V, 2), überzeugt, dag wir zu Dem von der Natur 
bejtimmt find, was ganz auf uns beruht (V, 51); er ift durd- 
drungen davon, daß nicht im leidentlichem Verhalten (Ev never) 
jondern in der Energie das Gute und die Tugend beftehe ®), hält 
aber die Dinge für fo umhüllt (Ev Eyzarvyeı), daß manche Phi— 
lofophen fie für umergreifbar und die Stoifer felber für jchwer 
ergreifbar (dvoxaramınara) gehalten hätten, und alle unfere Zu— 
ftimmung für wandelbar (ueranıarn); fait möchte er fagen, daß in 
der Prüfung der Sitten der Zeitgenofjen, faum irgend jemand ſich 
jelber erträglidy erfcheine; durd) Gedanken (diaroıdr) darüber 
foll man fich jedoch den Sinn nicht trüben (aoyarksır) laſſen, und 
dabei ſich beruhigen, daß uns nichts begegne, was nicht der Natur 


29) Weiteres erjehen wir nicht aus der augenſcheinlich verderbten 
Stelle I, 14. ib. Interprett. 
20) IX, 16: VI, 51. 
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des Ganzen entjpreche, und daß es uns frei ftehe, Nichts zu thun 
was unferem Gott und Dämon widerſpreche (V, 10). Jedoch 
beflagt er daß Unkunde (ayvoıa) und Selbjtgefälligfeit («osoxeı«) 
jtärfer al8 die Vernunft feien (V,18); die Seele von Borjtellungen 
getränft werde (V, 16). Hätte er num nicht ſich angeregt finden 
follen, über die für fich nod) wenig ausreichenden Sprüchen, wie, wolle 
nur Du felber in Allem, was Du thuft, Dir felber gut fein (VII, 
58) u. dgl. hinaus, — zu fruchtbareren, wenn auch zunächit auf unſer 
fittliches Wollen und Handeln bezüglichen Yehren überzugehn ? Die 
Nothwendigkeit feine inneren Zuftände, phyſiologiſch, pathologifc und 
dialeftifch ins Auge zu faſſen, ertennt er an (VIII, 13) und ent- 
lehnt gelegentlich den Theophraft die Behauptung, dag die Sünden 
der Begierde ſchwerer wögen als die des Zorns (II, 10), berührt 
auch die pythagorifche Anwendung der Zahleniehre auf Ethif 81); 
aber weder zu Erörterungen über die Wurzeln des Böjen im Men— 
ſchen, noch zu eingehender Betrachtung über die Tugenden und 
Pflichten, gelangt er; noch mehr Scheu trägt er über logifche oder 
metaphyfische Fragen ſich auszufpredhen ; in fie einzugehn würde 
er nicht haben vermeiden können, hätte er die rein ethijchen 
tiefer und umfaljender durchdacht. Namentli hätte er mit dein 
Zode nicht jo leichthin fid) abfinden Fönnen. Wirſt Du einft, o 
Seele, gut, einfad, eine einige und nadt (ohne alle Umkleidung) 
jein? wirft Du einjt inbrünftig Liebenden Sinnes Did) erfreuen, 
einſt in voller Genüge, nichts begehrend und ohne alles weitere 
Berlangen fein? — in folden und ähnlichen Worten fpricht Au— 
toninus die Sehnſucht nach einem vollkommneren als irdischen 
Zuftande und nad) fortichreitender Bervollfommmeg aus, und ver: 
heißt diefer Sehnſucht Erfüllung (X, 1), wagt aber nicht den Ge— 
danfen weiter zu verfolgen. 
Wie wenig Werth er auch auf Bücherwiffen legt, doch ift er 
ganz wohl nicht blos in der philofophifchen, fondern auch andermwei- 
tigen Yiteratur bewandert gewejen; von der dramatifchen weiß 


31) VI, 26 ucuynoo örı nav xadnxov RE agıdumv zıvov ouu- 
relngovrea, 
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er ſchwerlich blos von Hörenſagen, unterſcheidet die alte, mitt- 
lere und neue Komödie, und ſucht auch in ihr Verſittlichung der 
Geſinnung (XI, 6). Doch hält er es für ein Glück in Rhetorik 
und Poetik nicht weiter vorgedrungen zu jein, — in der Beforgnif, 
an ſolchen Studien vielleicht haften geblieben zu fein, wenn er mit 
Leichtigkeit in ihnen Fortfchritte gemacht hätte 22). In der Einlei- 
tung, dem erſten Buche feiner Selbftbetradhtungen, fpricht Antoninus 
über feine Aeltern, feinen Großvater (Annius Verus), feinen nicht weiter 
befannten Bruder, feinen Adoptivvater Antoninus Pius, und feine 
Vormünder und Lehrer, mit faft überfchwänglicher Liebe und Dant: 
barkeit fi) aus, und in weniger einfacher Sprache als wie fie jonft 
bei ihm fich findet, und jelbjt feine Gemahlin (Annia Fauftina) wird 
mit unverdientem Lobe erwähnt. Bor Allem aber wird der Schut 
der Götter gepriefen, der ihn vor leiblichen und fittlihen Uebeln 
bewahrt habe. Unter ſeinen Lehrern fcheinen Ruſtikus, Apollonius 
und Maximus den dauerniten Einfiug auf ihn geübt zu haben; 
vorzüglich Ruſtikus, der ihn mit den Lehren des Epiktet näher be 
kannt gemacht hatte. Apollonius war ftoifher, Maximus plato- 
nifcher Philofoph 93). Auch des Sertus, Enkels des chäronenfi- 
ſchen Plutarchs, und felbft des Rhetors Fronto erwähnt er mit 
dankbarer Anerkennung 3). Bon ftoifcher Härte war Nichts in 
ihm, von Einfeitigfeit wenig. Eher hatte er gegen zu große Weich— 
heit der Empfindungen und gegen Mangel an Schärfe der Ge 
danken anzufämpfen 39). 


32) I, 16. vgl. 7. 

33) 1, 7. 8. 12. 15. vgl. 17. 

84) I, 9. 11. Ä 

35) Näheres über Antoninus’ Lebensihidfale, Regierung und Cha- 
ralter fiehe in Ed. Zellers mir jetst erft zu Gefiht gelommenen Borträgen 
und Abhandlungen, S. 82 fi. 


Bonn, Drud von Earl Georgi. 
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